Sygn. akt I AGa 42/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak
SSA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2019 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w O. (T.. H.) poprzednio ( (...) S.A. w O. w H.)
przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt V GC 171/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 zl tytulem zwvrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...)
UZASADNIENIE

(...) S.A. w upadloéci z siedzibg w T. (O.) w H.wniosla przeciwko K. S. pozew w postepowaniu nakazowym o zaplate
kwoty 128.502,24 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami
procesu.

Sad Okregowy w Bialymstoku nakazem zaplaty z dnia 22 lipca 2015 r. uwzglednit Zadanie w calo$ci.



K. S. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. zasadzil na rzecz powddki kwote 128.502,24 euro wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty i kwote 34.964 zl tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad ten ustalil, ze pozwany, prowadzacy dzialalno$¢ pod firma (...), od 2005 r. wspolpracowal z powddka w ten
sposob, ze zamawial u niej drzwi z osprzetem. W tym celu wysylal pisemne zamoéwienie, a powddka wystawiata
fakture proforma. Nastepnie, po dostarczeniu konkretnej partii towaru, wystawiala stosowng fakture VAT. W dniu
16 grudnia 2010 r. na skutek zamo6wien pozwanego, powddka wystawila dwie faktury proforma o numerach (...) (na
kwote 134.466,33 euro) i(...) (na kwote 6.535,91 euro) na taczna sume 141.002,24 euro. Okre$laly one towar i jego
ilo$¢, cene jednostkowa oraz sposob i termin zaplaty. Pozwany je podpisal, wskutek czego zawarta zostala umowa
sprzedazy. W oparciu o powyzsze faktury proforma, powddka dostarczyta zamoéwiony towar, a w dniu 22 grudnia 2010
r. wystawila 3 faktury VAT: (...)na kwote 100.155,10 euro,(...) na kwote 37.399,86 euro i (...)na kwote 3.447,28 euro.
W zakresie tych transakeji powodka zlozyla deklaracje podatkowe w systemie 1., a pozwany w dniach 24 stycznia i 10
lutego 2011 r. dokonal w formie przelewéw dwdch platnoéci po 6.250 euro kazda, wskazujac w ich tytulach ,czeSciowa
oplata proforma (...)”. Powddka wzywala kontrahenta do uregulowania pozostatych naleznosci, a w dniu 3 grudnia
2012r. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Olsztynie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej. Zainicjowane w ten sposob
postepowanie zakonczylo sie brakiem ugody (sygn. akt V GCo 546/12).

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny sprawy Sad I instancji ocenil powddztwo jako zasadne i wskazal, ze
kwestionowane przez pozwanego faktury VAT ostatecznie zostaly zloZzone w oryginalach, natomiast brak podpisu
na fakturach(...) nie ma wplywu na ich wazno$¢. Sad podkreslil, ze faktura jest dokumentem o charakterze
rozliczeniowym, wywolujacym skutek miedzy danym podatnikiem a organem podatkowym. Abstrahujac od
powyzszego zauwazyl, ze na fakturach proforma - stanowiacych jednocze$nie zamoéwienie, pozwany zlozyt swoj
podpis. To za$§ w polaczeniu z pozostalymi dowodami wskazujacymi na okreslong i utrwalong miedzy kontrahentami
praktyke zawierania umow, dawalo podstawy do przyjecia, ze strony zawarly umowe sprzedazy oznaczonych towarow.
Tym samym Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw Z. J., B. K. i M. K. w zakresie, w jakim twierdzili, ze zawarta
miedzy stronami umowa byla umowa komisu. Sad zauwazyl, ze osoby te byly wspdlpracownikami pozwanego, nie
mialy w zasadzie wiedzy na temat konkretnych ustalenh stron, a ich zeznania w gléwnej mierze opieraly sie na
informacjach uzyskanych od samego pozwanego. Dodatkowo zeznania te staly w sprzecznosci z treScig podpisanych
przez pozwanego faktur proforma i tytulami dokonanych przez niego przelewow.

Z uwagi na fakt, ze powddka jest zagraniczng osoba prawng z siedzibg w Hiszpanii, Sagd Okregowy odniost sie do
kwestii jurysdykeji krajowej oraz wlasciwego w sprawie prawa materialnego. W oparciu o art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Sad przyjal jurysdykcje krajowa. Analizujac za$
przepisy ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (art. 28 ust. 1) oraz rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowigzan
umownych (dalej: (...))inr (...) z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(dalej: ,R. IT), Sad uznal, ze zastosowanie w niniejszej sprawie znajda postanowienia Wiedenskiej Konwencji Narodow
Zjednoczonych z dnia 11 kwietnia 1980 r.

Nastepnie Sad zwroécil uwage na fakt, ze w przedmiocie wypracowanej praktyki zawierania przez strony umow
sprzedazy wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w prawomocnym orzeczeniu z dnia 21 maja 2015 r., w
sprawie o sygn. akt I ACa 154/15. W uzasadnieniu tego wyroku wskazal, ze tre§¢ wypracowanych przez strony procedur
kontraktowych przy zawieraniu uméw sprzedazy i charakter tych umoéw Swiadczg o kazdorazowym skladaniu przez
pozwanego zamowienia, co skutkowalo wystawianiem przez powddke faktur proforma (bedacych wigzacymi ofertami
zawierajacymi essentialia negotii umowy sprzedazy, lacznie z terminem oraz forma platnosci), akceptowanych
nastepnie przez pozwanego, najczeséciej poprzez zlozenie podpisu. Ta forma akceptacji uwazana byla za zawarcie



umowy i uruchamiala dostawy towaru polaczone z wystawianiem juz wlasciwych faktur, ktérych pozwany nie
podpisywal.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, takie procedury zaistnialy takze przy aktualnie rozpatrywanych
dostawach z grudnia 2010 r. Z okolicznoéci sprawy wnika bowiem, ze powdédka w odpowiedzi na zamowienie
pozwanego, wystawila w dniu 16 grudnia 2010 r. dwie faktury proforma okreslajace przedmiot kontraktu, cene
poszczegdlnych towardw, ich ilo$¢, warto$é calego zamoéwienia i zasady platnosci, a pozwany zaakceptowal te
dokumenty skladajac na nich swéj podpis i zawierajac tym samym umowe odpowiadajaca w swej formie i tresci
licznym, wczesniej zawieranym umowom, konsekwentnie uznawanym przez obu kontrahentéw za umowy sprzedazy.

Dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron, Sad I instancji zwrdcil uwage, ze pozwany i zawnioskowani przez niego
Swiadkowie wskazywali na likwidacje magazynu powddki jako przyczyne przeksztalcenia dotychczasowej wspotpracy
w umowe komisu. W tym zakresie wyzej wymienieni powolywali sie na wiazacy charakter ustalen poczynionych
przez pozwanego z niejakim G. L., o ktérym to, jak podkreslil Sad, zadna ze stron nie wspominala jako o organie
uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji powodki. Material procesowy nie zawieral blizszych informacji na
temat tej osoby i jej roli w powodowej Spolce, jak tez zdolnoéci do skladania wiazacych oswiadcezen. Z uwagi na brak
stosownych wnioskéw dowodowych stron, G. L. nie zostal przestuchany w ramach niniejszego postepowania. W tych
okolicznoSciach jako nieudowodnione Sad ocenil twierdzenia pozwanego o zawarciu umowy komisu, w ramach ktérej
doszloby do realizacji ostatniego kontraktu.

Zdaniem Sadu Okregowego poczynione rozwazania przemawialy za uwzglednieniem powddztwa. Pozwany nie
zaoferowal bowiem zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, Ze strony faktycznie poczynily inne ustalenia w zakresie
laczacego je stosunku. Na podstawie wyjasnien pozwanego oraz zeznan zawnioskowanych przez niego $wiadkéw
nie mozna bylo ustali¢ cho¢by podstawowej okoliczno$ci wskazujgcej na zawarcie umowy komisu, tj. wysokosci
przystugujacej pozwanemu prowizji. Powyzsze skutkowalo przyjeciem, ze zawarta miedzy stronami umowa miala
charakter umowy sprzedazy, a wszelkie jej warunki okreslone zostaty w zaakceptowanych przez pozwanego fakturach
proforma. Konkluzja ta, zdaniem Sadu, znajduje poparcie w dokonanych przez pozwanego w dniach 24 stycznia i
10 lutego 2011 r. przelewach na rzecz powodki, zatytutlowanych jako cze$ciowa oplata proforma (...). Tym bardziej,
ze laczna kwota uiszczona z tego tytulu (12.500 euro) odpowiada rownowartoéci kwoty pierwszej platnosci ceny
okre$lonej w warunkach platnoéci do tejze faktury. Powyzsze, w ocenie Sadu, potwierdza zawarcie umowy sprzedazy
na warunkach wskazanych w fakturach proforma, a nie oddania rzeczy w komis.

Odnoszac sie do podnoszonej przez pozwanego kwestii wadliwoéci dostarczanych towaréw Sad I instancji zauwazyl,
ze pozwany nie wykazal, by wadliwy towar pochodzil wlaénie z partii dostarczonej na podstawie faktur proforma
(...) Tre$¢ wezwania z dnia 30 grudnia 2014 r. wskazuje, ze zastrzezenia dotyczyly towaréw objetych fakturami o
numerach: (...)a zatem nie stanowiacych przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Sad podzielil takze argumenty strony
powodowej, Ze nawet przy zalozeniu, ze przedlozone zgloszenia reklamacyjne dotyczyly towaréw objetych fakturami:
(...Jewentualne zgdanie obnizenia ceny uleglo przedawnieniu wobec uplywu terminu rekojmi.

W rezultacie Sad Okregowy przyjal, ze strony zawarly umowe sprzedazy, do ktbérej zastosowanie majg przepisy
Konwencji wiedenskiej, w tym uregulowania dotyczace wykladni os§wiadczen woli. Zdaniem Sadu uzewnetrzniona i
wiadoma adresatowi wola stron niniejszego procesu, znajdujgca oparcie w ich wezeéniejszych praktykach i zwyczajach
kontraktowych wskazuje, ze zawarta zostala umowa sprzedazy, mocg ktorej powodka dostarczyla pozwanemu towar
opisany w dwoch fakturach proforma z dnia 16 grudnia 2010 r. oraz trzech fakturach z dnia 22 grudnia 2010 r.,
za co pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ w terminach wskazanych w fakturach proforma. Ostatecznie uiécil jedynie
kwote 12.500 euro, tj. odpowiadajgca wysokoSci pierwszej raty okreslonej w fakturze proforma (...) co zdaniem
Sadu, Swiadczy o tym, iz zdawal sobie sprawe z koniecznoSci uregulowania ceny za towar. W tych okolicznoSciach
podnoszone przez niego twierdzenia o rozliczaniu sie z umowy komisu byly, w ocenie Sadu, niewiarygodne. Tym
bardziej, ze pozwany nie potrafil okreéli¢ wysokoéci przyshugujacej mu prowizji, nie przedstawil zadnego zestawienia
sprzedazy, z ktérego wynikalaby przelana kwota, a malo prawdopodobne bylo, by uzyskane i przekazane przez niego
srodki odpowiadaly wysokoScia racie ptatnoSci z faktury proforma.



Z tych wzgledow Sad uwzglednil w caloSci powddztwo i rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98199 k.p.c.
w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

a) zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny dowodoéw i ustalenie stanu faktycznego jedynie na podstawie
dowoddéw zawnioskowanych przez powddke, co doprowadzilo do przyjecia, ze pozwany nie udowodnil, by strony
laczyta umowa komisu i ze brak ustalen co do elementéw przedmiotowo istotnych dla takiej umowy, jak np. wysokoSci
prowizji, podczas gdy z materialu dowodowego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze strony lgczyla umowa komisu, co
potwierdzily zeznania zawnioskowanych przez pozwanego $§wiadkoéw, a $wiadek B. K. okreslil wysoko$é prowizji;

b) dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i odmowa mocy dowodowej zeznaniom zawnioskowanych przez
pozwanego $wiadkéw jako niewiarygodnych z tej tylko przyczyny, ze byli oni wspdlpracownikami pozwanego, podczas
gdy ich zeznania byly spojne, dotyczyly wspolpracy stron przez caly okres jej trwania i pozostawaly w zgodzie z
przedstawionymi przez pozwanego pozostalymi dowodami;

2) naruszenie art. 233 w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny przedlozonych przez powodke faktur
o numerach (...) i przyznanie im waloru dokumentu prywatnego, podczas gdy nie majg one waloru dokumentu i nie
powinny stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego sprawy;

3) naruszenie art. 53 oraz 58 Konwencji wiedenskiej poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie i uznanie, ze strony laczyla
umowa sprzedazy, podczas gdy strony laczyla umowa zlecenia odpowiadajaca tre$cig umowie komisu, wobec czego
pozwany nie byl zobowigzany do zaplaty na rzecz powodki;

4) naruszenie art. 8 Konwencji wiedenskiej poprzez niezastosowanie wytycznych przeprowadzania wykladni
o$wiadczen woli i postepowan stron, w zakresie interpretacji o§wiadczen woli obu stron oraz ich postepowan, w tym
przeksztalcenia sie dotychczasowych zasad wspotpracy z odpowiadajgcych tre$cia umowie sprzedazy w odpowiadajace
umowie komisu.

Majac to na uwadze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze
wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materialu, a w rezultacie ocene prawng
powodztwa jako zasadnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie narusza wskazanych w apelacji przepiséw prawa
procesowego i materialnego. Sad ten dysponowat wystarczajacymi przestankami natury faktycznej i prawnej, by uznac
racje strony powodowej, a tym samym uwzgledni¢ dochodzone pozwem roszczenie. W ocenie Sadu odwolawczego,
apelacja strony pozwanej stanowi jedynie powielenie uprzednio podnoszonych argumentéw, ktore zostaly juz
prawidlowo zweryfikowane przez Sad pierwszej instancji.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy na podstawie wczeSniejszej wieloletniej praktyki stron oraz
zaoferowanych przez nie dowoddéw, stusznie przyjal, ze zawarta miedzy stronami umowa byla kolejng umowa



sprzedazy, a nie - jak wywodzil pozwany - umowa komisu. Trafnie tez uznal, ze do lgczacego strony stosunku
prawnego zastosowanie znajduja przepisy Konwencji wiedeniskiej o umowie sprzedazy i og6lne postanowienia o
wykladni o$wiadczen woli. Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela zaprezentowana w zaskarzonym orzeczeniu
argumentacje, a uzupelniajaco zauwaza, ze kwalifikacja prawna laczacej strony umowy w odniesieniu do innych faktur
proforma z dnia 16 grudnia 2010 r. zostala w sposdb wiazacy przesadzona w sprawie o sygn. akt I ACa 154/15 (art.
365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.). W orzeczeniu konczacym to postepowanie (wyrok z dnia 21 maja 2015 r.), tut. Sad
Apelacyjny uznal, ze inne faktury proforma pochodzace z tego samego dnia co w sprawie niniejszej (16 grudnia 2010
r.) zostaly wystawione w ramach realizacji umowy sprzedazy. Pozwany przyznawat przy tym, ze takze wcze$niej (przez
dlugi czas) miedzy stronami zawierane byly w ten sam spos6b umowy sprzedazy. Nieuprawnione w §wietle materialu
dowodowego byloby zatem przyjecie, ze dostawy tego samego rodzaju towaréw ujetych w poszczegdlnych fakturach
proforma z tej samej daty, odbywaly sie w ramach dwoch réznych stosunkéw prawnych - raz na podstawie umowy
sprzedazy, a raz na podstawie umowy komisu. Taki wniosek jest tym bardziej nieuzasadniony, gdy sie zwazy na
wyjadnienia samego pozwanego, z ktorych wynika, ze przeksztalcenie formy wspotpracy (na umowe komisu) odbywato
sie w pewnej przestrzeni czasowej i poprzedzone bylo negocjacjami stron. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy przyjac,
ze pozwany nie przedstawil jakichkolwiek wiarygodnych dowodow §wiadczacych o tym, ze zaistnialy miedzy stronami
zdarzenia, ktore spowodowaly, ze zamowienia z tej samej daty realizowane byly w ramach r6znych reziméw umownych
— tej okolicznoSci nie wyja$niaja w zaden sposéb zeznania powolanych przez skarzacego $wiadkow.

Abstrahujgc od powyzszego dodatkowo wskazaé nalezy, ze pozwany, poza zeznaniami $wiadkéw, nie zaoferowal
zadnych innych dowodéw na poparcie swych twierdzen o innej niz sprzedaz kwalifikacji umowy, w szczegolnosci
dowodow o charakterze rachunkowym czy podatkowym (nawet wytworzonych wewnetrznie, w ramach jego firmy),
ktore potwierdzalyby wersje o zmienionej formie kooperacji. Stuchany na rozprawie stwierdzil wrecz, ze w latach
2010-2012 nie wyslal powodce zadnego dokumentu rozliczeniowego z tytulu umowy komisu, co w kontekscie
gospodarczego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnoSci oraz twierdzen o kilkurazowym naliczeniu prowizji,
budzi powazne zastrzezenia. Na uwage zashuguje tez fakt, ze wedlug relacji pozwanego, otrzymany w grudniu 2010 r.
towar zostal przewieziony do - specjalnie najetego na ten cel - magazynu w J., a tymczasem przedlozona do akt sprawy
umowa najmu pochodzi z dnia 1 sierpnia 2011 r. (k. 174-175). Co wiecej, pozwany twierdzil, ze magazyn ten wymagat
przeprowadzenia stosownych prac adaptacyjnych, ktére powodka zobowigzala sie sfinansowaé¢. Mimo takich ustalen,
ostatecznie to pozwany poniost te koszty w tacznej wysokos$ci przekraczajacej 22.000 zl. Zastanawiajace jest tutaj, ze
pozwany w zaden sposob nie probowat wyegzekwowaé od kontrahenta zaplaty powyzszej sumy.

Takze pozostale twierdzenia pozwanego, jak np. petlnienie przez niego roli oficjalnego przedstawiciela handlowego
powddki w Polsce, wady i uszkodzenia towaréw objetych spornymi fakturami, prosba z wrzeénia 2011 r. o zabranie
asortymentu z J., nie zostaly poparte zadnymi dowodami, nawet namiastka dowod6w. Stanowisko pozwanego opiera
sie tylko na jego wlasnych zapewnieniach i zeznaniach zawnioskowanych przez niego $wiadkéw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zeznania te nalezy ocenia¢ z duza ostroznos$cia, gdyz po pierwsze osobowe zrédla dowodowe z samej
swej natury dalekie sg od doskonaloéci, a po drugie w sprawie niniejszej wszyscy zeznajacy po stronie pozwanego
Swiadkowie byli jego wspolpracownikami. Poza tym, jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, $wiadkowie Z. J. i M.
K. nie znali szczeg6low wspolpracy stron, a swa wiedze odnoé$nie umowy komisu czerpali od samego pozwanego.
Jedynie $§wiadek B. K. potrafil poda¢ wiecej konkretéw na temat handlowych relacji stron, jednakze wiarygodnos§é
jego zeznan, podobnie jak przy okazji pozostalych §wiadkow, oslabial fakt wcze$niejszej wspolpracy z pozwanym.
Przede wszystkim jednak, byly one odosobnione w swej wymowie, tj. nie znalazly potwierdzenia w zadnym innym
dowodzie zaoferowanym przez pozwanego i co oczywiste - staly w sprzeczno$ci z dowodami dostarczonymi przez
strone przeciwng. Nie mogly zatem stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Jak stusznie zauwazyt Sad
Okregowy, pozwany nie wnioskowal o dowdd z zeznan G. L., ktory - jak wynikalo z zeznan B. K. - mogl dysponowaéd
najszersza wiedza w zakresie rzekomych nowych uzgodnien stron.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy nie wykazal nalezytej inicjatywy dowodowej, gdy tymczasem strona
powodowa poparla swe stanowisko szeregiem réznorakich dowoddw tworzacych sp6jna i logiczna calosc.



Konicowo wyja$nienia wymaga, ze wbrew sformutowanym w apelacji zarzutom, Sad Okregowy nie przyznal fakturom
o nr (...) waloru dokumentu prywatnego, czym - zdaniem skarzacego - mialby naruszy¢ art. 245 k.p.c., ale uznal, ze
w konteks$cie dotychczasowej praktyki stron i pozostalych dowodo6w - tego typu niepodpisane faktury uwiarygadniaja
wersje strony powodowej. Podkreélenia wymaga, ze kodeks postepowania cywilnego jako dowody w sprawie
dopuszcza nie tylko dokumenty urzedowe czy prywatne, ale tez dokumenty o innym charakterze, wynika to wprost

z tredci art. 243( 2 k.p.c. i art. 308 k.p.c. Niepodpisana faktura moze stanowi¢ dowoéd w postepowaniu cywilnym, co
zreszta znajduje potwierdzenie w bogatym orzecznictwie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze taka fakture nalezy oceniac
ostroznie i rozpatrywac ja w kontekscie innych dowodéw, w szczeg6lnosci wskazujacych na zachowanie jej adresata
(przyktadowo przyjecie i zaksiegowanie).

W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji w sposéb wyrazny wskazal, ze powodka poza omawianymi fakturami
przedstawila jeszcze inne dowody, m.in. w postaci podpisanych przez pozwanego faktur proforma (obejmujacych
ten sam towar co niepodpisane faktury wlasciwe) i dwoch przelewdéw odpowiadajgcych wysokoscia racie platnosci z
faktury proforma, ktére to dowody - zwazywszy na wieloletnia i wypracowang praktyke stron - dawaly wystarczajace
podstawy do przyjecia, ze w grudniu 2010 r. strony zawarly kolejna umowe sprzedazy a nie komisu.

Wszystkie te okoliczno$ci w polaczeniu z argumentami szeroko przedstawionymi przez Sad Okregowy, przesadzaja
o niezasadno$ci stanowiska skarzacego — takze w zakresie naruszenia prawa materialnego. Ustalony stan faktyczny
jednoznacznie wskazuje, ze relacje handlowa stron objeta niniejszym procesem nalezy uzna¢ za umowe sprzedazy, do
ktobrej zastosowanie znajduja art. art. 53 i art. 58 Konwencji wiedenskiej, a Sad I instancji przy takim kwalifikowaniu
stosunku stron w zaden sposéb nie naruszyl art. 8 tej Konwencji.

Stad tez Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowig przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz §
2 pkt. 7 w zw. § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.

(...)



