Sygn. akt I AGa 21/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2019 r. w Bialymstoku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z., (...) Spétki jawnej w C.

przeciwko (...) Spélce z o0.0. w P.

o wydanie lub zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 listopada 2018 r. sygn. akt VII GC 298/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie III w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 143.219 z1 wraz z odsetkami;

b) w punkcie Vw ten sposoéb, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 14.535,75 zI tytulem
zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje powoda w calosci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 11.211 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd M. Z., (...) Spbtka jawna w C. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig
w P. domagal sie wydania rzeczy ruchomych w postaci zamrazarek o nazwach i numerach szczegétowo wymienionych



w treSci pozwu. Jednocze$nie w przypadku niewydania rzeczy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku
lub na wypadek ustalenia, ze §wiadczenie nie moze by¢ spelnione, powdd zazadal zasadzenia od pozwanego na jego
rzecz kwoty po 500 zl od kazdej z 1.170 zamrazarek wymienionych w pozwie wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 15 po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty. Pow6d wnosil takze o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie od

powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pismem z dnia 8 czerwca 2017 r. powod ograniczyl zadanie pozwu, wskazujgc iz pozwany wydal mu 53 sztuki
zamrazarek. Z kolei w piSmie datowanym na dzien 10 listopada 2017 r. powod podal, ze pozwany zwrocil mu lacznie
118 sztuk zamrazarek, wobec czego powodztwo ograniczyl do 1.052 zamrazarek.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie
zadania nakazania pozwanemu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wydania powodowi M. Z., (...)
Spolce Jawnej w C. 118 sztuk zamrazarek (pkt I); oddalil powodztwo w zakresie zadania nakazania pozwanemu (...)
Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. wydania powodowi M. Z., (...) Spotce Jawnej w C. pozostalych sztuk
zamrazarek szczegblowo opisanych w punkcie I pozwu (pkt II); zasadzil od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powoda M. Z., (...) Spétki Jawnej w C. kwote 143.219 z} z ustawowymi odsetkami
w stosunku rocznym za opdznienie liczonymi od 15 dnia po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaptaty (pkt I11);
oddalit powddztwo o zaplate w pozostalym zakresie (pkt IV); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.601,11
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt V).

Sad ustalil, ze strony laczyta wspdlpraca w zakresie sprzedazy przez powoda M. Z., (...) Spotke jawna w C. pozwanemu
(...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. produktéw mrozonych (gtownie lodéw) w celu ich dalszej
odsprzedazy. Powod dostarczajac pozwanemu umoéwione towary, udostepnial takze urzadzenia chtodnicze, celem ich
przekazania do uzytkowania klientom.

Poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. byta (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P..

Pow6d zawarl z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. ustne umowy uzyczenia zamrazarek
niezbednych do przechowywania zaméwionych przez pozwanego towaréw. Przystugujace powodowi prawo wlasnoéci
przedmiotowych urzadzen powod wykazal stosownymi dokumentami, w tym fakturami VAT.

Powod sporzadzil szereg zalagcznikdw nr 1 do ustnych umow uzyczenia. W tresci zalacznikow wskazane zostaly numery
przekazanych pozwanej spolce urzadzen, w lacznej ilosci 1.614, w tym tych dochodzonych w pozwie.

Pismem z dnia 29 stycznia 2014 r. powod rozwigzal umowy uzyczenia, o ktérych mowa powyzej. W piSmie
powdd wskazal, ze przekazano pozwanemu zamrazarki w lacznej liczbie 3.718 sztuk. Powdd zazadal, aby po
jednomiesiecznym okresie wypowiedzenia urzadzenia zostaly zgromadzone w siedzibie (...) Sp. z 0.0. w P. w celu ich
odbioru przez M. Z., S. Z. (...) Sp.j. wC..

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, iz powdd nie dolaczyl do pisma dokumentéw Zrédlowych dotyczacych
przekazanych zamrazarek, tym samym niemozliwym jest uczynienie zado$§¢ wezwaniu.

Pismem z dnia 5 marca 2014 roku powdd wskazal, iz przesyla zadane przez pozwanego dokumenty.



W pi$mie z dnia 12 marca 2014 r. pozwany wskazal, ze wiekszo$¢ sprzetu chlodniczego ma ponad 10 lat, a niektore
egzemplarze sa ponad 20 letnie, w zwiazku z czym jest to sprzet wyeksploatowany, nie przedstawiajacy wiekszej
wartos$ci.

Z kolei w pi$mie z dnia 29 sierpnia 2014 r. pozwany skierowat do powoda zapytanie o sposéb odbioru przedmiotowych
zamrazarek i podal, iz od czasu wezwania go do zwrotu urzadzen, powdd nie podjat Zadnych ku temu czynnosci.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. pozwany zglosil powodowi gotowo$é do wydania 367 zamrazarek i wyznaczyl w tym
celu termin 5 — dniowy. Jednocze$nie pozwany zaznaczyt, iz kolejne urzadzenia zostana przedstawione do odbioru, po
odebraniu przez powoda przygotowanych juz zamrazarek choéby z jednej wskazanej w pi$mie lokalizacji. Tym samym
pozwany zaznaczyl, iz w przypadku braku odbioru urzadzen, zacznie nalicza¢ powodowi oplaty od przechowywania
zamrazarek na jego terenie.

Pisma o tozsamej treéci pozwany skierowal do powoda w dniu 26 lutego 2015 r., w dniu 11 maja 2015 r., w dniu
10 lutego 2016 r., w dniu 15 kwietnia 2016 r. Woéwczas do odbioru zostalo przygotowane odpowiednio 338 sztuk
zamrazarek, 191 sztuk, 29 sztuk, 436 sztuk.

Powo6d w dniu 3 sierpnia 2016 r. skierowal do pozwanego wezwanie do wydania M. Z., (...) Spblce jawnej w (...).170
sztuk urzadzen chlodniczych — zamrazarek, szczegélowo wymienionych w zestawieniu stanowigcym zalacznik do
pisma.

Pozwany cze$¢ zamrazarek, ktére bral w uzyczenie zwrdcil powodowi. Znaczna ich cze$¢ w protokolach odbioru
okreslana byla jako zlom. Zamrazarki okres$lane byly numerami seryjnymi, czasami nie posiadaly numeru.

Pozwany zglaszal gotowo$¢ do odbioru przez powoda czeéci dochodzonych pozwem zamrazarek, ktére nastepnie
przechowywal na wydzielonych przez siebie miejscach.

Czeéc zamrazarek stanowigcych wlasno$¢ M. Z., (...) Spolki jawnej w C. byla zwracana powodowi jako urzadzenia
zepsute, ktdrych warto$é szacowano na kwote 5 zl netto.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze w zakresie roszczenia gléwnego (o wydanie zamrazarek) nalezalo ustalié
istnienie umowy uzyczenia, faktu wydania spornych zamrazarek pozwanemu i braku ich zwrotu wobec wezwania
powoda.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy zaznaczyl, ze powod stosownymi dokumentami, w tym fakturami VAT wykazal
przystugujace mu wobec przedmiotu sporu prawo wilasnosci. Pozwany nie zdolal obali¢ waloru wiarygodnosci
powyzszych dowodow.

W kwestii za$ zawarcia umowy uzyczenia, Sad zauwazyl, iz w toku postepowania sam pozwany przyznal, iz laczyla go z
powodem wspolpraca, w ramach ktorej mogly by¢ mu przekazywane urzadzenia chlodnicze. Postepowanie dowodowe
wykazalo przy tym, ze dochodzone pozwem urzadzenia chlodnicze zostaly pozwanemu wydane. Za powyzszym
przemawialy zar6wno dokumenty zatytulowane Zalaczniki nr 1 do uméw zawartych pomiedzy powodem a (...) Sp.
z 0.0. w P., jak i zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow. Sad Okregowy nie miat wiec watpliwosci, iz strony
zawarly ustna umowe uzyczenia urzadzen chlodniczych wiloSci okolo 3.000 sztuk.

Sad Okregowy opierajac sie o zeznania Swiadkow przyjal jednak, ze nie jest w chwili obecnej mozliwym odtworzenie
w sposob zindywidualizowany i konkretny wszystkich posiadanych przez pozwanego i sukcesywnie oddawanych
zamrazarek. Pomimo, ze pozwany podjal czynnoéci zmierzajace do wydania powodowi ruchomosci uzyczonych, tym
niemniej nie wiadomo czy zwr6cone urzadzenia sa tymi, o ktérych zwrot wnosil powdd. Pozew zawieral bowiem
enumeratywnie wymienione urzadzenia chlodnicze, zindywidualizowane pod wzgledem modeli i numeréw seryjnych.
W zwigzku z tym Sad uznal, Ze pozwany otrzymujac do uzywania 1.170 sztuk zindywidualizowanych, dochodzonych
pozwem zamrazarek nie udowodnil, aby dokonal zwrotu ich wszystkich. Pozwany podjal wprawdzie inicjatywe



dowodowa i przedstawil Sadowi protokoly wydania/odbioru oraz protokoly zdawczo — odbiorcze zamrazarek. Byly to
jednak protokoly obejmujace w znacznej mierze urzadzenia chlodnicze, ktérych zwrotu w ramach przedmiotowego
procesu powod nie dochodzil.

Zdaniem Sgdu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie przemawial za tym, iz do zawarcia umowy
faktycznie doszlo w formie ustnej. Nadto nie bylo takze watpliwoéci, ze wydawany pozwanemu sprzet oznaczony
byl co do tozsamoSci, kazda bowiem zamrazarka posiadala numer seryjny. Pozwany nie moze zatem uchyla¢ sie od
odpowiedzialno$ci za zaplate za uzyczony sprzet, wskazujac, iz wydawal uprzednio powodowi zamrazarki oznaczone
jedynie co do gatunku, a roszczenie o wydanie sprzetu oznaczonego co do tozsamosci jest tylko pozorne.

Wobec tak przedstawionego materialu dowodowego Sad uznal, iz bylo mozliwe zindywidualizowanie odbieranego
sprzetu i na takich tez zasadach sprzet byl zwracany. Skoro natomiast w chwili obecnej dokonanie takich czynno$ci w
ocenie pozwanego nie jest mozliwe, to ta okoliczno$¢ obcigza wlasnie jego.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy niezbicie dowiddl, iz wydanie przedmiotowych
zamrazarek jest znacznie utrudnione, a nawet niemozliwe. O ile brak jest watpliwosci, co do faktu posiadania ich przez
pozwanego, to indywidualizacja kazdej zamrazarki i oddzielnie jej od calej reszty sprzetu jest fizycznie niewykonalne.
Tym samym nie mozna uczyni¢ zado$¢ roszczeniu gldbwnemu powoda, ktére w gruncie rzeczy dotyczylo wydania
urzadzen oznaczonych co do tozsamosci, tj. poprzez wskazanie konkretnego numeru seryjnego sprzetu. Zatem, w
ocenie Sadu Okregowego roszczenie gldwne nalezalo oddali¢, natomiast rozwazenia wymagato zadanie ewentualne,
wobec uznania, iz de facto pozwany zamrazarki nalezace do powoda posiada. Jednocze$nie Sad na mocy art. 355 k.p.c.
umorzyl postepowanie w sprawie w zakresie zadania wydania 118 zamrazarek, albowiem pozwany speknil to zadanie
w trakcie trwania procesu.

Celem natomiast ustalenia wartosci 1.170 zamrazarek, szczegolowo opisanych i wymienionych w treSci pozwu,
a takze dokonania oceny czy w okresie ich przekazania pozwanemu do dnia 1 wrzeSnia 2016 roku ulegly one
amortyzacji i w jakim zakresie, Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny
maszyn, urzadzen i pojazdéw Z. C.. Biegly w treéci swojej opinii wskazal, ze ustalenie warto$ci ruchomosci zostalo
dokonane przy zastosowaniu podejScia poréwnawczego, tj. przez okreSlenie wartoSci rynkowej ruchomosci dla
wymuszonej sprzedazy. Biegly sadowy Z. C. podal, ze ocena stanu technicznego zostala dokonana na podstawie
zdawanych przez pozwanego zamrazarek. W oparciu o uzyskane w ten spos6b dane wyznaczony zostal wskaznik
zuzycia technicznego (Sredni dla wszystkich ruchomogci) oraz wskaznik dla obiektow z ofert cenowych, obiektow
zlomowanych, uszkodzonych, niekompletnych, okreslanych jako dobry, bez wskazanych uwag. W ten sposob biegly
ustalil, iz oszacowana warto$¢ rynkowa dla sprzedazy wymuszonej przedmiotowych zamrazarek wynosi 226.657 zl.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2018 roku ekspert podal w swojej ustnej opinii, ze popiera zlozone przez siebie
opinie. Dokonal ponownych obliczen, w ktérych uwzglednil ilo§¢é zwroconych w trakcie postepowania urzadzen.
Biegly podkreslil, ze po odjeciu od warto$ci 1.170 zamrazarek warto$ci zamrazarek zwréconych, otrzymujemy kwote
204.435,00 zl (ze wszystkich zdanych zamrazarek , jako grupie kapitalowej) Kwota ta zostala ustalona na dzien
1.09.2016 roku tj. dzien wniesienia pozwu.

Sad zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz pozwany w tym procesie
jest (...) Spoblka z ograniczona odpowiedzialnosScia w P., a nie cala grupa kapitalowa . W zwigzku z tym przy
wyrokowaniu nalezalo wziaé pod uwage szacowanie i wyliczenia biegltego sadowego dotyczace konkretnie zamrazarek,
ktére otrzymal pozwany (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P., a nie globalnie cala grupa kapitalowa i
stanowilo to kwote 161.158 zlotych. Po odjeciu od tej kwoty wartoSci zamrazarek zwréconych przez pozwanego (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. — 17.939 zl, pozwany ma zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 143.219
zlotych (161.158 zl — 17.939 zl = 143.219 z}). Taka tez kwota, w ocenie Sadu, byla zasadna tytulem zaplaty na rzecz
powoda i stanowila warto$¢é niezwr6éconych przez pozwanego powodowi urzadzen, i taka tez kwote Sad zasadzil na
rzecz powoda, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie, jako niezasadne.



O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad orzekl w my$l art. 481 § 1 k.c., za$ o kosztach procesu na podstawie art.
100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.

Pozwany w swojej apelacji zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucal mu:

I) naruszenie prawa procesowego, tj.:

1) art. 328 § 1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa;

2) art. 321 k.p.c. poprzez uwzglednienie ewentualnego powo6dztwa o zaplate i orzeczenie ponad zadanie pozwu;

3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278, 284, 285, 286 k.p.c. poprzez oparcie sie na opinii bieglego metodologicznie
wadliwie sporzadzonej, ktéra zawiera szereg sprzeczno$ci, przeprowadzonej bez ogledzin urzadzen jakie dostepne
byly w rynku, w tym u stron oraz bez uwzglednienia innych dowodéw;

4) art. 21781, § 2, § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., art. 300 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o przestuchanie w charakterze strony powoda;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niejasne i nieprecyzyjne odniesienie sie do dowodéw osobowych, pominiecie czesci
zeznan §wiadkow strony powodowej, dowodow z dokumentow, a takze poprzez bledna ocene materialu dowodowego,
skutkujace btedami w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe rozstrzygniecia;

IT) naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 65 § 2 k.c. poprzez ustalenie tresci ustnych umoéw uzyczenia z blednym ustaleniem, ze strony traktowaly sprzet
chtodniczy jako oznaczony co do tozsamo$ci, a nie rodzajowo;

2) art. 4711 nast. k.c. w zw. z art. 222 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd moze domagac sie
zaplaty zamiast zwrotu urzadzen, jesli nie doszlo do ich utraty i pozwany je posiada;

3) art. 361 § 2 k.c.iart. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze powdd poniost szkode
ija w procesie wykazal;

4) art. 3 ust. 1 pkt 19, pkt 32, 16 ust. 1i 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach wobec ich niezastosowania
i pominiecie, zZe obowiazek niezwlocznego odbioru sprzetu chlodniczego przez powoda jako posiadacza odpadow
wynika z bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa;

5) art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pozwany nie wykazal, ze zwrdcil urzadzenia, ktérych dochodzit
powdd, jak tez poprzez przyjecie, ze wykazanie zwrotu w poszczego6lnych protokotach odbioru obcigzalo powoda, a
orzekajacy Sad wolny byl od takiej weryfikacji;

6) art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie nawet tego sprzetu, ktéry zostal przez pozwanego
zwrocony ($wiadczenie zostalo spelnione), a pozwany wskazal jego numery seryjne;

7) art. 718 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany nie korzystal z rzeczy zgodnie z jej
wlasciwo$ciami i przeznaczeniem;

8) art. 354 § 2 k.c., art. 476 k.c., art. 471 i nast. k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany odpowiada
kontraktowo wobec powoda za zwloke, pomimo ze zwloka ta spowodowana byla brakiem wspoéldziatania ze strony
powoda i jego zwloka;



9) art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieoddalenie powo6dztwa o zaplate w sytuacji, gdy pow6d nie wykonywat
prawa, a jego naduzywal.

W oparciu o te zarzuty wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. Jako ewentualny
zglosil wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod natomiast zaskarzyt wyrok w czeéci oddalajacej powddztw. Zarzucal mu:

1) sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu poprzez nieuwzglednienie opinii
bieglego Z. C., ze warto$¢ zamrazarek objetych sporem wynosi kwote 226.657 zk;

2) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze warto$¢ zamrazarek objeta sporem wyliczona przez
bieglego Z. C. wynosi 161.158 zl;

3) naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez niezgodne z zasadami shuszno$ci orzeczenie o kosztach procesu i stosunkowe ich
rozdzielenie w sytuacji, gdy zadanie powoda zwrotu zamrazarek okazalto sie zasadne w catoéci, a jedynie wyliczenie
wartoSci zamrazarek podlegalo ocenie sadu.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kwoty 203.798,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie oraz kosztami postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacgja pozwanego zastugiwala na uwwzglednienie, natomiast apelacja powoda byla niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié trzeba, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byl w istotnym do rozstrzygniecia sprawy
zakresie w zasadzie bezsporny. Niekwestionowany byl bowiem charakter laczacej strony umowy ani jej przedmiot, tj.
ze dotyczyla ona uzyczenia przez powoda pozwanemu urzadzen chlodniczych (zamrazarek). Bezsporny byl rowniez
fakt rozwigzania tej umowy i zagdania zwrotu przedmiotu jej $§wiadczenia. Podobnie poza sporem byta okoliczno$é
zaoferowania powodowi do odbioru z placu pozwanego 260 zamrazarek, ktéra spotkala sie z odmowa uzasadniong
zadaniem podania nr seryjnych. Stad tez tak poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny
przyjal za wlasne. Sad I instancji stusznie tez zauwazyl, ze pow6d w niniejszej sprawie dochodzil wydania przedmiotu
umowy uzyczenia, za$ roszczenie o zaplate wartosci przedmiotu umowy sformutowat jako ewentualne, aktualizujace
sie dopiero wowczas, gdy roszczenie gléwne nie zostanie uwzglednione.

Sad Okregowy blednie jednakze wywiodl, Zze skoro znacznie utrudnionym, a nawet niemozliwym — z uwagi na brak
mozliwo$ci indywidualizacji — jest wydanie uzyczonych zamrazarek, to rozwazenia wymagalo zagdanie ewentualne
zaplaty rownowartosci niezwréconych przez pozwanego powodowi urzadzen. Umknelo uwadze Sadu I instancji
utrwalone od wielu lat zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie stanowisko, ze o zadaniu ewentualnym mozna
mowic dopiero wowcezas, gdy obok zadania gldbwnego wysunieto w pozwie zadanie drugie jako ewentualne, o ktérym
sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie przyjmie za uzasadnione zadania pierwszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 wrze$nia 1960 r., 2 CR 366/59, (...) 1961 nr 12, s. 424). Jezeli wiec w chwili orzekania (art. 316
k.p.c. w zwiazku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zadanie pierwotne pozostaje aktualne, sad orzeknie o tym zadaniu,
bez rozstrzygania w sentencji wyroku co do zadania ewentualnego. Natomiast gdy w chwili orzekania przedmiot
Swiadczenia pierwotnego nie istnieje (pozwany nie posiada rzeczy ruchomej, wydania ktérej domagal sie powdd,
ktory zglosit zagdanie zasadzenia kwoty pienieznej), wowczas sad oddalajac zadanie pierwotne orzeka (pozytywnie
lub negatywnie) o zadaniu ewentualnym (zob. Tadeusz Zyznowski, Komentarz do art. 187 Kodeksu postepowania
cywilnego, teza 17, Lex dla Sedziow).

Powyzsze jest o tyle istotne, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy ustalil, ze pozwany posiada urzadzenia,
ktérych wydania domagal sie powod. Niezrozumialym bylo wiec oddalenie powddztwa o ich wydanie w zwiazku ze



stwierdzeniem, Ze nie mozna uczyni¢ mu zado$c¢, gdyz dotyczylo ono wydania urzadzen oznaczonych co do tozsamosci.
W tym kontekscie Sad I instancji wadliwie przyjal, ze zamrazarka, jako urzadzenie zindywidualizowane pod wzgledem
modelu i numeru seryjnego, stanowi rzecz oznaczong co do tozsamosci. Zauwazy¢ nalezy, iz kategoria podzialu na
rzeczy oznaczone co do gatunku i tozsamosci jest na chwile obecna, w duzej czesci, dychotomia historyczna. Sad
Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen — wydanym wprawdzie na gruncie dochodzenia uprawnien z tytulu rekojmi
za wady rzeczy, jednakze z uwagi na uniwersalny charakter rozwazan w nim zawartych mogacych mie¢ zastosowanie
takze do innych roszczen — przesadzil bowiem, ze decydujace znaczenie ma w takim przypadku zastepowalnoéc
rzeczy (zob. wyrok SN z dnia 16 listopada 2012 r., sygn. akt IIT CSK 24/12, opubl. Lex nr 1276224). Na przestrzeni
kilkudziesieciu lat na skutek przemian cywilizacyjnych, ktére dokonaly sie w spoleczenstwie, zmianie ulegl réwniez
charakter rzeczy ruchomej pod postacia zamrazarki. W konsekwencji w §lad za argumentacja strony pozwanej trzeba
przyjac, ze powtarzalne i produkowane w dtugich seriach urzadzenia chlodnicze sa rzecza zastepowalna, ktéra, jezeli
stanowila uprzednio przedmiot uzyczenia, podlega zwrotowi w naturze stosownie do art. 718 § 1 k.c. W niniejszej
sprawie byly tez dodatkowe argumenty uzasadniajace takie stanowisko. Wydaje sie bowiem niesporna praktyka stron
umowy uzyczenia, ktéra sprowadzala sie do wymieniania podczas wspolpracy zuzytych zamrazarek bez zwracania
uwagi na ich numery seryjne. Ponadto uzywanie sprzetu prowadzilo czesto do zacierania tabliczek pozwalajacych
na identyfikacje urzadzenia. Nigdy nie stanowilo to problemu w rozliczeniach stron, az do powstania niniejszego
sporu. Nawet zresztg i p6zniej pelnomocnik powoda przyznal, ze jezeli byly zatarte tabliczki znamionowe, to sprzet byt
przyjmowany i zaliczany na poczet innych zamrazarek. Sprzet byl tez oznaczony logo powodowej sp6iki, co réwniez
$wiadczy o charakterze rzeczy co do gatunku.

Pozwany zglosil che¢ zwrotu posiadanych okolo 1000 zamrazarek, w tym bezspornie co najmniej 260 z nich znajduje
sie na placu pozwanego gotowe do odbioru, ale pow6d odmowit ich odebrania. Wiekszej iloéci pozwany nie jest w
stanie u siebie zgromadzi¢ z uwagi na brak miejsca i deklaracji odbioru przez powoda.

Strona powodowa sprecyzowala na rozprawie apelacyjnej roszczenie ewentualne jako odszkodowanie z tytulu
nienalezytego wykonania umowy i odpowiadajace wartoSci zamrazarek. Mozna by je rozwaza¢ wowczas, gdyby
przedmiot §wiadczenia roszczenia o wydanie nie istnial. W tej sprawie bezspornie tak nie jest, skoro pozwany twierdzi,
ze zamrazarki istnieja, a potwierdzeniem jest fakt, ze 260 z nich juz od 2018 r. czeka na odbior, ktory z przyczyn
lezacych po drugiej stronie nie odbywa sie, bo ten zada podania numeru seryjnego kazdej z nich.

Powyzsza ocena przesadzala o bezzasadno$ci apelacji powoddki, kwestionujacej wysoko$é zasadzonej kwoty i
domagajacej sie jej podwyzszenia. Brak istnienia zasady odpowiedzialnoSci czyni bowiem zbednym rozwazania w
przedmiocie wysoko$ci §wiadczenia. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze nie skarzyla ona rozstrzygniecia oddalajacego
zadanie pierwotne o wydanie, co spowodowalo jego uprawomocnienie sie. Nie moze to jednak oznaczaé¢ mozliwosci
orzekania o zadaniu zaplaty odszkodowania, w szczego6lnoSci na tle tej konkretnej sprawy. Nie ulega tez watpliwoSci,
ze Sad Okregowy oddalil jedynie roszczenie o wydanie rzeczy oznaczonych co do tozsamosci (,,szczegdlowo opisanych
w pkt I pozwu”).

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny uznal apelacje strony pozwanej za calkowicie zasadng i na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. dokonatl korekty zaskarzonego wyroku oddalajac powddztwo. Jednocze$nie na mocy art. 385 k.p.c. w calo$ci
oddalil apelacje powoda.

Konsekwencja takiego orzeczenia byla tez zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztéw poniesionych przez strony
w trakcie postepowania przed Sadem I instancji. W rezultacie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok takze i
w ten sposoOb, ze majac na wzgledzie ostateczny wynik sporu zasadzil od powoda na rzecz pozwanego poniesione
przez niego koszty, na ktore to sie zlozyly: 14.400 zl — koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o §
2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. z 2016 ., poz.
1667) — pozew wniesiony do Sadu 1.09.2016 r. — data nadania w urzedzie pocztowym, 17 zt — oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, 48,75 zl — koszt opinii bieglego, 70 zl — koszt mediatora.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.
orazart. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. zgodnie z wynikiem sprawy. Na zasgdzona kwote zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) w kwocie 4.050 z} oraz
oplata od apelacji w wysoko$ci 7.161 zk.
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