Sygn. akt I AGa 16/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie SA Grazyna Wolosowicz
SA Dariusz Malkinski
Protokolant Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. A. w B. w (...)

przeciwko W. S. 1 (... )w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 grudnia 2018 r. sygn. akt VII GC 163/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) zasqdza na rzecz powoda B. A. w B. w Szwajcarii od pozwanego W. S. kwote 122.865,98 (sto
dwadziescia dwa tysigce osiemset szesédziesiqt pie¢ 98/100) euro z 5% od dnia 9 grudnia 2015 r. do
dnia zaplaty oraz od pozwanego (...)w W. kwote 122.602,61 (sto dwadziescia dwa tysiqgce szescéset
dwa 61/100) euro z 5% od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia zaplaty — z zastrzezeniem, ze zaplata przez

ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego do wysokosci spelnionego swiadczenia;

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

¢) zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 33.629,46 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu
— z zastrzezeniem, ze zaplata przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego do wysokosci

spelnionego swiadczenia;

II. Oddala apelacje w pozostalej czesci;




III. Zasqdza od pozwanych na rzecz powoda kwote 34.059 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej - z zastrzezeniem, ze zaplata przez ktéoregokolwiek z pozwanych zwalnia
drugiego do wysokosci spelnionego swiadczenia.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd B. A. z siedzibg w B.(...)w pozwie skierowanym przeciwko W. S. oraz (...) w W. domagatl sie zasgdzenia na
swoja rzecz kwoty 122.865,98 euro wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. wlacznie oraz maksymalnymi odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, z zastrzezeniem, ze zaplata przez ktoregokolwiek z pozwanych zwalnia drugiego
do wysoko$ci zaspokojenia.

Powod wskazal, ze dochodzone roszczenie wynika z utraty czeSci tadunku podczas transportu realizowanego przez
pozwanego W. S.. Powdd skompensowal strate w okreslonej pozwem wysokoéci i dochodzi roszczenia regresowego
od pozwanych.

Pozwany W. S. wnosil o oddalenie powbdztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu. Wedlug
tego pozwanego roszczenie powoda bylo nieuzasadnione. Podnio6st takze zarzut przedawnienia. Wskazal na istnienie w
chwili deklarowanego przez strone powodow3a zdarzenia waznej polisy ubezpieczeniowej. Pozwane (...) w W. wnosilo o
oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu. Pozwany ten wskazal, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za zdarzenie, bowiem kierowca przewozacy przedmiotowy towar, wbrew postanowieniom owu
polisy ubezpieczeniowej, w czasie postoju nie zaparkowal samochodu na strzezonym parkingu lub chociazby w miejscu
zapewniajagcym maksimum bezpieczenstwa. Z przeprowadzonych na zlecenie pozwanego ogledzin miejsca postoju
kierowcy wynikalo, ze nie byto w okolicy miejsc wyznaczonych do parkowania. Bylo to pobocze drogi, wykorzystywane
jedynie do czasowego postoju. Nie bylo ani dozorowane, ani o$wietlone. Ustalono takze, ze w odleglosci okolo 15
km od miejsca zdarzenia, polozony jest parking dla pojazdéw ciezarowych. Zatem przewdz towaru nie odpowiadatl
warunkom spelniajacym przestanki do wyplaty odszkodowania.

Z ostroznosci procesowej ubezpieczyciel podniosl, iz powdd moglby sie ewentualnie domagaé wyplaty odsetek od dnia
26 lutego 2016 r., bowiem obowigzujgce w tym zakresie jest postanowienie § 13 ust. 12 owu.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 4 grudnia 2018 r. oddalil pow6dztwo i obciazyl powoda kosztami
procesu na rzecz pozwanych.

Z ustalen tego Sadu wynikalo, ze w dniu 1 grudnia 2013 r. spo6ika (...) zawarla z inng spolka (...)(...)SA umowe
prowizji nr (...). Na mocy tej umowy A. A. (...) zobowiazala sie ubezpieczy¢ towary wedlug zalecenn C. P. w firmie
ubezpieczeniowej B. / B., a takze kontrolowa¢ procedure sprawdzania roszczen przez firme ubezpieczeniowa, jak
rowniez zaplate odszkodowania. Spoéltka (...) zobowiazala sie takze do zapewnienia zabezpieczenia wspomnianego
ladunku przed ,,wszelkim ryzykiem” — zgodnie z art. 2,4,7, Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Morskiego na Towary.

Powyzsze spolki zawarly takze umowe ogblna nr (...) na ushugi spedycyjne w miedzynarodowych przewozach
intermodalnych.

W dniu 7 kwietnia 2015 r. spoka (...) w Z. zlecila pozwanemu W. S. wykonanie przewozu obuwia o wartosci 400.000
euro na trasie W. — Federacja Rosyjska. Zgodnie ze zleceniem transportowym terminem zaladunku byly dni 9 — 10
kwietnia 2015 r., natomiast terminem rozladunku dzien 16 kwietnia 2015 r.

CMR, z ktorych wynikalo, Ze przedmiotem transportu bylo 1.652 sztuk karton6w o wadze 12.760 kg.



Tytulem wykonania powyzszej ustugi (...) wystawil na rzecz spoélki (...) w Z. fakture VAT nr (...), opiewajaca na kwote
3.600 euro.

W dniu 16 kwietnia 2015 r. (...) sp. z 0. 0. powiadomila pozwanego W. S. o otrzymaniu wiadomosci od stuzb celnych
o kradziezy ladunku (2/3 naczepy). Wezwala pozwanego do poniesienia za to odpowiedzialnoéci. W tym samym dniu
pozwany W. S. zlozyl o§wiadczenie o wykryciu na granicy G.- U. ubytku towaru. Wskazal, iz kradziezy dokonano na
terenie Lotwy przed przejSciem granicznym.

M. S. — kierowca samochodu ciezarowego - zlozyl o§wiadczenie, z ktérego wynikalo, iz dnia 15 kwietnia 2015 r.
samochodd ciezarowy przyjechal na granice G. — U.. W pojezdzie byly zaladowane buty meskie i damskie. (...) w
czasie dojazdu nigdzie sie nie zatrzymywato na noc. Przed granica nalezalo zrobié¢ pauze. Odpoczynek trwal 8 godzin
od godziny 20.00 do 6.00 rano. (...) stalo na drodze naprzeciwko agencji (...), p6Zniej skierowalo sie na przejécie
graniczne, gdzie przeszlo pograniczng i celng kontrole. Nastepnie auto przejechalo na terytorium Rosji. W Rosji auto
przeszlo kontrole rentgenowska, gdzie okazalo sie, iz brakuje czeSci tadunku. W dniu 22 kwietnia 2015 r. M. S. zlozyl
kolejne o$wiadczenie o tozsamej tresci.

W dniu 5 maja 2015 r. spoélka (...) poinformowala spoétke (...) o brakach w ladunku, przedstawiajac szczegétowe
zestawienie utraconego towaru.

Firma (...)przeprowadzila, na zlecenie spoélki (...), badanie dotyczace ladunku transportowego, w celu potwierdzenia
okolicznosci, charakteru, przyczyny i zakresu straty. Ze sprawozdania wynikalo, ze brak czesci ladunku zostal
spowodowany kradziezg. Przeciete zostaly plomby i linki plomb. Zakres straty obejmowal 491 kartonéw. W dniu 8
maja 2015 r. spolka (...) skierowala do pozwanego W. S. roszczenie o wyplate odszkodowania za cze$ciowy brak
ladunku w iloéci 491 pudel na kwote 122.865,98 euro.

Powod wyplacit na rzecz A. A. (...) kwote 122.865,98 euro. W dniu 9 grudnia 2015 r.(...) dzialajacy na rzecz i
w imieniu powoda, skierowal do W. S. wezwanie do uiszczenia kwoty 122.865,98 euro. W odpowiedzi pozwany
W. S. wskazal na zawarta polise ubezpieczeniowa i przekierowat wierzyciela do kontaktu z ubezpieczycielem. (...)
skierowal w dniu 26 stycznia 2016 r. do (...)w W. odpowiedzZ otrzymana od W. S. z proéba o zajecie stanowiska w
sprawie. Pozwany W. S. posiadal polise ubezpieczeniowa nr (...) (miedzynarodowa) oraz o nr (...) (krajowa) zawarta
z (...) w W.. Przedmiotem polisy byla odpowiedzialno$¢ ubezpieczajacego, ktéra ponosit zgodnie z przepisami prawa
przewozowego (przewozy krajowe)/Konwencji o Umowie Miedzynarodowego P. (...) Towaréw (Konwencja CMR —
przewozy miedzynarodowe) za szkody rzeczowe, ktore nastapily w czasie miedzy przyjeciem przesyltki do przewozu
a jej wydaniem, oraz szkody finansowe powstale w wyniku op6znienia w dostawie — w tym wskutek nieterminowego
podstawienia pojazdu pod zaladunek. Ponadto zgodnie z postanowieniami polisy pozwany (...) S.A. objal ochrong
ubezpieczeniowa, odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody powstale w przesylce podczas parkowania (postoj,
zatrzymania) §rodka transportu wraz z fadunkiem :

1)na parkingu strzezonym/terenie trwale ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o§wietlonym,

2)na znajdujacych sie na trasie przewozu: a)parkingach dla samochodéw ciezarowych potozonych bezposérednio przy
autostradzie/drodze ekspresowej, b)przystosowanych dla samochodéw ciezarowych parkingach przy motelu, hotelu,

c)calodobowej stacji benzynowej, 3)przy urzedzie celnym, przejéciach granicznych, terminalach promowych,
4)w miejscach wskazanych przez policje/ inne upowaznione sluzby, 5)w wyznaczonych przez odbiorcow i
nadawcow miejscach postojowych przeznaczonych dla samochodbéw ciezarowych. Pozwany zaklad ubezpieczen zlecil
likwidatorowi szkody L. C. sporzadzenie raportu z ogledzin miejsca szkody. Z raportu wynikalo, ze w dniu 2 czerwca
2015 r. likwidator dokonal ogledzin wskazanego miejsca parkowania zlokalizowanego w miejscowoéci G. przy trasie
(...). Ustalono, iz w okolicy firmy (...) nie ma wyznaczonych miejsc parkingowych. Naprzeciw firmy (...) znajduje
sie szerokie pobocze drogi (...), wykorzystywane przez kierowcéw pojazdéw ciezarowych do czasowego postoju.
Miejsce nie bylo o$wietlone, ani dozorowane. W promieniu okolo 50 km od wskazanego miejsca nie bylo parkingow



strzezonych dla pojazdow ciezarowych. W odlegloSci okolo 15 km, przy trasie E 262 w okolicy miejscowoéci K.
zlokalizowany jest parking dla pojazdéw ciezarowych znajdujacy sie przy motelu (...). Ponadto parking byt od strony
drogi dojazdowej otoczony plotem. Znajdujace sie w promieniu 50 km stacje benzynowe nie zapewnialy miejsc do
parkowania samochoddéw ciezarowych.

Pozwany ubezpieczyciel, majgc na uwadze ustalenia likwidatora, nie zgodzil sie na wyplate odszkodowania.

Sad Okregowy ustalil takze, ze pow6d w dniu 15 kwietnia 2016 r. wnidst do Sadu Rejonowego w Sokdlce wniosek o
zawezwanie pozwanych do préby ugodowej. Przeprowadzone postepowanie nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

Sad Okregowy nastepnie odwotlal sie do Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
(CMR) i Protokol podpisania, sporzadzone w G. 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238), ktéra ma zastosowanie
do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Zgodnie z art. 17 Konwencji, przewoznik odpowiada za catkowite lub cze$ciowe
zaginiecie towaru lub za jego uszkodzenie, ktore nastapilo w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem, jak
roéwniez za op6znienie dostawy.

Sad Okregowy stwierdzil, iz na przelomie 14 — 15 kwietnia 2015 r. w godzinach pomiedzy 20.00 a 6.00 rano, na
granicy lotewsko — rosyjskiej (przejScie graniczne G. — U.), przed przekroczeniem granicy, kierowca przedmiotowego
samochodu ciezarowego odbyl 9 — godzinng przerwe, podczas ktorej spal. W tym czasie doszlo do kradziezy
491 kartonéw obuwia bezposrednio z pojazdu, nalezacego do pozwanego W. S.. Zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala tych okoliczno$ci. Wysoko$é wyplaconego odszkodowania zostala wykazana dokumentem
potwierdzenia odebrania odszkodowania, z ktérego wynikalo, iz spotka (...) otrzymala od powoda kwote 122.865,98
euro. Jednocze$nie wszelkie prawa i obowiazki poszkodowanego wynikajace z przedmiotowego zdarzenia zostaly
scedowane na powoda. Pozwani nie kwestionowali wysokosci szkody. Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz
kluczowa dla rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci W. S. jest kwestia zasadno$ci podniesionego zarzutu przedawnienia.
Wskazal na art. 32 Konwencji (CMR), ktory stanowi, ze roszczenia, ktére moga wyniknaé z przewozow przedawniaja
sie po uplywie jednego roku. Jednak w przypadku zltego zamiaru lub niedbalstwa, ktore wedlug prawa obowiazujacego
sad rozpatrujacy sprawe, uwazane jest za rownoznaczne ze ztym zamiarem, termin przedawnienia wynosi trzy lata.
Przedawnienie biegnie w przypadkach cze$ciowego zaginiecia, uszkodzenia lub op6znienia dostawy - poczawszy od
dnia wydania; w przypadkach calkowitego zaginiecia - poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie uméwionego
terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byt umoéwiony - poczawszy od szeSédziesigtego dnia po przyjeciu towaru
przez przewoznika; we wszystkich innych przypadkach - poczawszy od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia
zawarcia umowy przewozu. Dnia, wskazanego wyzej, jako wyjéciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do
terminu przedawnienia.

Zastosowanie odpowiedniego terminu uzaleznione jest od oceny czy przewoznik dopuscil do zdarzenia szkodzacego
ze ztym zamiarem lub niedbalstwem, ktore wedlug prawa obowigzujacego sad rozpatrujacy sprawe, uwazane jest za
rownoznaczne ze zlym zamiarem. Ustalenie powyzszego mozliwe bylo dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze dysponowal dwoma o$wiadczeniami, ktore zostaly sporzadzone przez kierowce przewozu.
Z pism wynikalo, iz dnia 15 kwietnia 2015 r. samochéd przyjechal na granice G. — U.. W pojezdzie byly zaladowane
buty meskie i damskie. (...) w czasie dojazdu nigdzie sie nie zatrzymywalo na noc. Przed granica kierowca zrobil
pauze. Odpoczynek trwal 9 godzin od godziny 20.00 do 6.00 rano. (...) stalo na drodze naprzeciwko agencji (...),
pozniej udalo sie na przejScie graniczne, gdzie przeszto pograniczng i celng kontrole. Nastepnie auto przejechato
na terytorium Rosji. W Rosji auto przeszlo kontrole rentgenowska, gdzie okazalo sie, iz brakuje czeéci ladunku.
Kierowca — M. S.- zostal takze przestuchany jako §wiadek. Sad Okregowy w celu ustalenia wiarygodno$ci o§wiadczen
kierowcy dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu transportu drogowego oraz czasu pracy kierowcy
M. L.. Przedmiotem opinii mialo by¢ ustalenie zgodno$ci wydrukéw tachografu cyfrowego M. S. z dnia: 10, 11,
12, 13, 14 oraz 15 kwietnia 2015 r. z trescig jego o$§wiadczen. Biegly ostatecznie przyznal, iz o$wiadczenie pokrywa
sie z informacjami wynikajacymi z tachografu. Co sie za$ tyczy miejsca postoju, biegly wskazal, ze brak jest



mozliwo$ci potwierdzenia na wydrukach treéci o§wiadczenia. Na rozprawie biegly dodal, ze zastanawiajacym jest
brak kilometréw na deklarowanych odcinkach. Taka rozbiezno$¢ moze wynikaé¢ z manipulowania tachografem.
Sad Okregowy nastepnie zauwazyl, iz pozwany zaklad ubezpieczen na etapie postepowania likwidacyjnego zlecil
podmiotowi trzeciemu sporzadzenie raportu z ogledzin miejsca zdarzenia. Z raportu wynikalo, ze w dniu 2 czerwca
2015 r. likwidator dokonat ogledzin wskazanego miejsca parkowania zlokalizowanego w miejscowosci G. przy trasie
(...). Ustalono, iz w okolicy firmy (...) nie ma wyznaczonych miejsc parkingowych. Naprzeciw firmy (...) znajduje
sie szerokie pobocze drogi (...), wykorzystywane przez kierowcow pojazdow ciezarowych do czasowego postoju.
Miejsce nie bylo o$wietlone, ani dozorowane. W promieniu okolo 50 km od wskazanego miejsca nie bylo parkingéw
strzezonych dla pojazdéw ciezarowych. W odlegloSci okolo 15 km, przy trasie E 262 w okolicy miejscowosci K.
zlokalizowany jest parking dla pojazdow ciezarowych znajdujacy sie przy motelu (...). Ponadto parking byt od strony
drogi dojazdowej otoczony plotem. Znajdujace sie w promieniu 50 km stacje benzynowe nie zapewnialy miejsc do
parkowania samochodéw ciezarowych.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy wskazal na zeznania §wiadkow L. O. (autora raportu), L. C. (likwidatora szkody)
i A. B. (bezposredniego obserwatora miejsca zdarzenia). Ocenil zeznania tych oséb jako wiarygodne, logiczne i w
przewazajacej czesci korespondujace ze soba. Swiadkowie byli zgodni co do faktu zaparkowania pojazdu, w miejscu
ktére nie bylo ani strzezone, ani wyznaczone do dlugotrwalego postoju. Na podstawie tych dowodéw Sad Okregowy
podkresli¢, iz pomimo zaparkowania pojazdu w miejscu, ktore nie bylo stricte przeznaczone do dluzszego postoju
(nie byl to monitorowany, strzezony parking przeznaczony dla kierowcéw aut ciezarowych), to jednak nie mozna
pozwanemu W. S. zarzucié¢ zlego zamiaru badz niedbalo$ci zrownanej ze zlym zamiarem. Konwencja CMR odsyla w
zakresie interpretacji powyzszych pojec do przepiséw prawa krajowego, w ktorym brak jest legalnej definicji zar6wno
zlego zamiaru, jak tez niedbalodci zroéwnanej ze zZtym zamiarem. W tej mierze nalezy odwola¢ sie do orzecznictwa,
zgodnie z ktérym przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala
sie w okre§lonym miejscu i czasie w sposdb odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci.
Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego
zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sie przez
nia w okreslonej sytuacji w sposodb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalne;.

Sad Okregowy skonstatowal w tym wzgledzie, ze razace niedbalstwo, ktore jest rownoznaczne ze zlym zamiarem,
zachodzi wowczas, gdy dopuszczono sie naruszenia zasad elementarnych, podstawowych. Taki przypadek w sprawie
nie wystagpil. Pracownik powoda nie dochowal nalezytej staranno$ci w doborze miejsca parkingowego, jednak nie
mozna uznac, iz miejsce to w razacy sposob odbiegalo od ogoélnie przyjetych norm w tym zakresie. Potwierdzeniem
powyzszego jest okoliczno$é, iz w miejscu parkowania przedmiotowego pojazdu ciezarowego, zaparkowane byty takze
inne auta ciezarowe. Post6j odbywal sie niedaleko przejsScia granicznego, przy gléwnej i jedynej drodze do niego
prowadzacej. Po lewej stronie drogi znajdowaly sie agencje celne. Z zeznan $§wiadkéw M. S. oraz A. B. wynikalo, iz nie
bylo mozliwoéci zaparkowania w innym miejscu na tym terenie. Swiadkowie zgodnie wskazali, iz de facto analizowane
pobocze bylo jedynym miejscem, gdzie kierowca mogt sie zatrzyma¢ przed przekroczeniem granicy. Swiadek M. S.
podal ponadto, iz z uwagi na limit kilometréw nie mogl przejecha¢ dodatkowej drogi w celu poszukiwania innego
miejsca parkingowego. Z raportu sporzadzonego przez ubezpieczyciela wynikalo, iz parkingi strzezone znajdowaly sie
nawet w promieniu 50 km, natomiast pobliskie stacje benzynowe nie przewidywaly miejsc postojowych dla pojazdéw
ciezarowych.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze dowodzi, iz kierowca przedmiotowego auta, pomimo braku zaparkowania
pojazdu w miejscu specjalnie do tego przeznaczonym, wybral takie, ktére na dang chwile bylo najbardziej
odpowiednie. Sad Okregowy dostrzegl istotne rozbieznoéci pomiedzy tym, gdzie pojazd winien byé¢ prawidlowo
zaparkowany, by zachowa¢ nalezyta staranno$c, a gdzie zostal rzeczywiscie zaparkowany. Niemniej jednak uznal, iz
kierowcy nie mozna przypisaé dzialania z nalezyta staranno$cia, jednakze brak bylo takze podstaw do przyjecia, iz
dopuécil sie on razacego niedbalstwa czy zlego zamiaru.



Dlatego Sad Okregowy uznal, iz adekwatny w sprawie jest roczny termin przedawnienia, zgodnie z art. 32 Konwencji
(CMR).

Sad Okregowy przyjal, iz dniem wydania bylo przekazanie towaru i zaladowanie go na samochdd pozwanego od 9
kwietnia 2015r.-10 kwietnia 2015r. do 12:00. W sprawie nie bylo innego wydania utraconego towaru, jak dokonanego
pozwanemu we W.. Ponadto taka interpretacja wydania towaru niejednokrotnie pojawiala sie w pi$miennictwie.
Trudno przyjac, iz przez wydanie nalezy rozumie¢ etap konicowy — to jest dostarczenie towaru odbiorcy. Klociloby sie
to takze z literalnym brzmieniem przepisu, ktéry przedawnienie utraconego towaru wiaze z faktem wydania towaru.
Wydanie utraconego towaru nie jest fizycznie mozliwe. Skoro przedmiot przewozu zostal skradziony, to logicznym
jest, iz nie mogl zosta¢ wydany odbiorcy. Tym samym niemozliwym bylo ustalenie daty wydania takiego towaru, w
powyzszym rozumieniu. Dlatego Sad Okregowy przyjal, iz bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia wydania
towaru we W. pozwanemu, tj. w okresie 9 — 10 kwietnia 2015 r. Powyzszy termin wydania towaru pozwanemu nie
budzil watpliwosci Sadu Okregowego, gdyz podane daty nie byly kwestionowane przez zadng ze stron w trakcie
postepowania.

Wedlug Sadu Okregowego skoro roczny okres przedawnienia dochodzonego roszczenia rozpoczal swoj bieg 9 — 10
kwietnia 2015 r., to koniczyl sie z uptywem okresu 9 — 10 kwietnia 2016 .

Nastepnie Sad ten wskazal na art. 123 § 1 k.c. dotyczacy przerwy biegu przedawnienia. Powdd zlozyt w dniu 15 kwietnia
2016 1. przed Sadem Rejonowym w Sokolce wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego, ktory mogtby
doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia. Jednakze wniosek zostal zlozony w dniu 15 kwietnia 2016 ., a zatem
juz po uplywie okresu przedawnienia. Zatem bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany. Oznacza to, iz pozwany
W. S. w sposob skuteczny podniost zarzut przedawnienia i tym samym uchylil sie od odpowiedzialnosci za powstala
szkode. Dlatego Sad Okregowy oddalil powddztwo w stosunku do niego.

Gdy chodzi o pozwany zaklad ubezpieczen, to w enumeratywnie wymienionych przypadkach ubezpieczyciel
udzielal ochrony ubezpieczeniowej pozwanemu. Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad
Okregowy uznal, iz pozostawienie pojazdu w miejscu, w jakim uczynil to kierowca pozwanego W. S., nie spelnialo
warunkéw okreSlonych przez ubezpieczyciela, do ktorych spelnienia zobowigzal sie ubezpieczajacy zawierajac z
zakladem ubezpieczenn umowe ubezpieczenia. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczyciel nie ponosit
odpowiedzialno$ci za przedmiotowe zdarzenie i w spos6b uprawniony uchylil sie od odpowiedzialno$ci. W konkluz;ji
Sad ten stwierdzil, iz zar6wno powodztwo wytoczone przeciwko obu pozwanym nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. Apelacje od tego wyroku wywiodl. Zaskarzyl go w
calos$ci i zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego i materialnego. Wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu tej apelacji pow6d wskazal na uwolnienie sie pozwanego zakladu ubezpieczen od odpowiedzialnosci,
mimo Ze umowa ubezpieczenia laczaca pozwanych przewidywala taka odpowiedzialno$¢ w razie szkdéd w towarze
powstalych przy przej$ciu granicznym oraz zaparkowaniu pojazdu w mozliwie najblizszym granicy miejscu. Zdaniem
skarzacego warunki te wystapily w okolicznos$ciach sprawy. W odniesieniu do pozwanego przewoznika i podniesionego
przez niego zarzutu przedawnienia powod wskazal na niewlaéciwg interpretacje Sadu Okregowego art.32 ust. 1 a
Konwencji CMR, ktéry przewiduje poczatek biegu przedawnienia od wydania towaru odbiorcy, a nieprzekazania go
przewoznikowi. Ponadto Sad Okregowy nie zastosowal art. 32 ust. 2 Konwencji, ktéry przewiduje zawieszenie biegu
przedawnienia, mimo ze pozwanemu przewoznikowi trzykrotnie zostala zgloszona reklamacja. W konsekwencji, w
ocenie powoda, dochodzone przeciwko temu pozwanemu roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Pozwani domagali sie
oddalenia apelacji powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Apelacja powoda zastuguje na uwzglednienie. Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Wprawdzie powoéd w piSmie procesowym z dnia 11 czerwca 2019 r. konkretyzujac zarzut naruszenia prawa



procesowego zarzucil temu Sadowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., tym niemniej blizej nie wyjaénil jakie konkretne
dowody zostaly wadliwie, z naruszeniem zasad okre$lonych w tym przepisie, ocenione. W zwigzku z tym zarzut ten
nalezy uzna¢ za gotoslowny i tym samym procesowo bezskuteczny. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy
poczynil w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne na podstawie wszystkich zgromadzonych dowodéw, a ocena tych
dowodo6w nie budzi zastrzezen. W konsekwencji poczynione przez ten Sad ustalenia prawidlowo stanowia podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Natomiast inng kwestia jest ocena zastosowania przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego, ktora rzutowata na koncowy rezultat sprawy. W tym zakresie apelacja powoda zawiera trafne wnioski.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze skarzacym, iz Sad Okregowy nieslusznie uznal zasadno$é podniesionego przez
pozwanego przewoznika zarzutu przedawnienia dochodzonego przeciwko niemu roszczenia. Abstrahujac bowiem
od obszernie omoéwionego przez ten Sad w uzasadnieniu rozstrzygniecia zagadnienia momentu rozpoczecia biegu
przedawnienia na podstawie art. 32 ust. 1a Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
CMR (ktéra ma zastosowanie w niniejszej sprawie w relacji miedzy powodem a pozwanym przewoznikiem), to
przesadzajace znaczenie dla oceny niezasadnoS$ci zarzutu przedawnienia ma kwestia zawieszenia przedawnienia na
gruncie art. 32 ust. 2 tej Konwencji. Sad Okregowy nie po$wiecil tej kwestii uwagi cho¢ nalezy ona do dziedziny
stosowania prawa materialnego, ktéra powinna by¢ wzieta pod rozwage z urzedu, przy czym powinno to nastapi¢ w
granicach zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze juz
w dniu 8 maja 2015 r. sp6lka (...) skierowata do pozwanego W. S. roszczenie o wyplate odszkodowania za cze$ciowy
brak ladunku wiloSci 491 pudel na kwote 122.865,98 euro. Z kolei w dniu 9 grudnia 2015 r. R. & Co. GmbH, dzialajacy
na rzecz i w imieniu powoda, skierowal do tego pozwanego wezwanie do uiszczenia w/w kwoty. W odpowiedzi na to
pozwany powolal sie na polise ubezpieczeniows i przekierowal wierzyciela do swego ubezpieczyciela. Nadmieni¢ w
tym zakresie nalezy, iz ,,przekierowanie” to nastgpilo w dniu 5 stycznia 2016 r. (k.213).

Zgodnie z art. 32 ust. 11 2 Konwencji reklamacja pisemna zawiesza przedawnienie az do dnia, w ktérym przewoznik
na piSmie odrzuci reklamacje i zwroci zalaczone do niej dokumenty. W razie cze$ciowego przyjecia reklamacji bieg
przedawnienia wznawia sie tylko dla tej czeSci reklamacji, ktéra pozostaje sporng. Dowdd otrzymania reklamacji
lub odpowiedzi na nig oraz zwrotu jej zalacznikéw cigzy na stronie, ktora sie powoluje na ten fakt. Reklamacje
poOzZniejsze w tym samym przedmiocie nie zawieszaja przedawnienia. Zawieszenie przedawnienia normuja przepisy
prawa obowiazujacego sad rozpatrujacy sprawe. To samo dotyczy przerwania biegu przedawnienia. W pi$miennictwie
i w judykaturze wyjaéniono, ze tryb reklamacyjny jest pozasadowym, sformalizowanym sposobem dochodzenia
roszczenia przez osobe uprawniong bezposrednio wobec przewoznika, poprzedzajacym najczeéciej tryb sadowy. Na
gruncie Konwencji owo sformalizowanie ogranicza sie jedynie do wymogu zachowania formy pisemnej. Nie ma przy
tym znaczenia, czy osoba uprawniona nazwie pismo skierowane do przewoznika, zawierajace zadanie spelienia
Swiadczenia odszkodowawczego w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy przewozu,
"reklamacjg" czy tez "wezwaniem do zaplaty", nalezy traktowaé je jako reklamacje. Forma pisemna jest zachowana,
gdy reklamacja zostala wyslana do przewoznika za pomoca faksu czy tez w postaci skanu przestanego pocztg
elektroniczng. W obu tych przypadkach istnieje bowiem dokument w tradycyjnej, pisemnej (papierowej) formie,
zawierajacy okreSlong tre$é i opatrzony podpisem. Reklamacja nie musi wskazywac przyczyn szkody zaistnialej
w trakcie przewozu i argumentacji przemawiajacej za odpowiedzialno$cia przewoznika. Reklamacji nie stanowi
natomiast pismo, w ktéorym osoba uprawniona stwierdzila jedynie odpowiedzialno$¢ przewoznika za koszty i dalsze
konsekwencje. Postanowienie art. 32 ust. 2 Konwencji CMR nie wymaga dolaczenia do reklamacji jakichkolwiek
dokumentow (stanowi tylko o ich zwrocie). Stad tez okoliczno$¢, czy do reklamacji zalaczone zostaly dokumenty
potwierdzajgce zasadno$¢ ujetego w niej roszczenia, cho¢ oddzialuje na interes osoby uprawnionej, nie wplywa na
skutecznos$é reklamacji w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia roszczenia. Reklamacja bez dolaczenia
takich dokumentéw powoduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Skutek zawieszenia przedawnienia
wywoluje tylko reklamacja wniesiona przez osobe uprawniong do dochodzenia roszczen wobec przewoznika, przy
czym uprawnionym do wniesienia reklamacji bedzie takze podmiot, ktéry nabyl wierzytelno$¢ wobec przewoznika
od osoby uprawnionej (np. w drodze przelewu wierzytelno$ci) lub w inny sposob wstapil w jej prawa (np. w drodze
sukcesji generalnej). Bedzie nim takze ubezpieczyciel, ktory nabyl roszczenie w drodze subrogacji w wyniku zaplaty



odszkodowania ubezpieczonemu (D. Ambrozuk: Komentarz do art. 32 Konwencji CMR, lex.online.wolterskluwer.pl
oraz cytowane tam orzecznictwo).

Sad Apelacyjny kierujac sie powyzszym przyjal, odmiennie niz Sad I instancji, ze dochodzone pozwem roszczenie
powoda skierowane przeciwko pozwanemu przewoznikowi nie uleglo przedawnieniu. Wskazane przez ten Sad w
ramach ustalen faktycznych okolicznoéci zwigzanych z wezwaniem W. S. w dniu 9 grudnia 2015 r. do uiszczenia
roszczenia spehiaja warunki reklamacji przewidzianej w art. 32 ust. 1 Konwencji. Wezwanie to bowiem zawiera
stanowcze zadanie zaplaty od przewoznika dokladnie okreSlonego §wiadczenia. W orzecznictwie wyjasniono za$, ze
jezeli w piSmie nadawca, albo inna uprawniona osoba, zada odszkodowania za szkode poniesiona wskutek uszkodzenia
towaré6w w przewozie, to pismo to stanowi reklamacje, o jakiej mowa w art. 32 ust. 2 Konwencji CMR (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 264/02, Lex nr 17282). Wymogu takiego nie stanowi natomiast
wezwanie z dnia 8 maja 2015 r. poniewaz wprawdzie wskazuje przewoznika jako podmiotu odpowiedzialnego za
ubytek czesci tadunku, lecz brak w nim jednoznacznego zadania zaplaty odszkodowania, przy czym zawiera w tym
wzgledzie zalecenie skierowania wezwania do ubezpieczyciela (k.169). Pozwany W. S. odpowiedzial na reklamacje z
dnia 9 grudnia 2015 r. dopiero w dniu 5 stycznia 2016 r. Zatem okres zawieszenia przedawnienia na podstawie art. 32
ust. 2 Konwencji obejmuje powyzszy okres. Skoro wiec poczatek biegu terminu przedawnienia, nawet przy zalozeniu
Sadu Okregowego, nastapil od dnia wydania towaru przewoznikowi we W. w dniu 9-10 kwietnia 2015 r., a nastepnie
ma mocy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastapila przerwa tego biegu w zwiazku z wszczeciem w dniu 15 kwietnia 2016 r.
przed Sadem Rejonowym w Sokdlce, to uwzgledniajac zawieszenie przedawnienia w okresie od 9 grudnia 2015 r. do
5 stycznia 2016 r. nalezy uznadé, ze nie uplyngl roczny okres przewidziany w art. 32 ust. zdanie 1 Konwencji. Dlatego
zgloszony przez pozwanego W. S. zarzut przedawnienia nie mogl by¢é uwzgledniony, a odmienne w tym wzgledzie
stanowisko Sadu Okregowego stusznie zostato zakwestionowane w apelacji.

Z przebiegu postepowania wynika, ze przewoznik nie negowal faktu wystapienia szkody oraz jej wysoko$ci, podniost
jedynie zarzut przedawnienia, ktory byt niezasadny. Dlatego, wedlug Sadu Apelacyjnego, na podstawie art. 17 ust. 1
Konwencji nalezato przyja¢ odpowiedzialnoé¢ tego pozwanego za szkode i w konsekwencji co do zasady uwzglednic
przedmiotowe roszczenie w stosunku do niego.

Sad Okregowy oddalil powoédztwo w stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczen poniewaz uznal, ze
przedmiotowy pojazd zostal pozostawiony w miejscu nie spelniajacym warunkéw w enumeratywnie okre$lonych
przypadkach wymienionych w polisie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci przewoznika. Powyzsze zostalo poprzedzone
niekwestionowanym przez strony zalozeniem, ze do kradziezy obuwia doszlo na przelomie 14-15 kwietnia 2015r., w
godzinach pomiedzy 20.00 a 6.00, na granicy lotewsko-rosyjskiej (przejécie G.-U.), przed przekroczeniem granicy,
kiedy kierowca samochodu ciezarowego odbyl 9-godzinng przerwe, podczas ktorej spal. Jak juz o tym byla mowa,
Sad Okregowy przyjal, iz w tym miejscu parkowania pojazdu zaparkowane byly inne auta ciezarowe, post6j odbywal
sie niedaleko przejécia granicznego, przy gtownej, jedynej drodze do niego prowadzacej, po lewej stronie znajdowaly
sie agencje celne, nie bylo mozliwoéci zaparkowania w innym miejscu poniewaz pobocze bylo jedynym miejscem,
gdzie kierowca mog} sie zatrzymac przed przekroczeniem granicy. W konkluzji powyzszego Sad I instancji doszed}
do wniosku, ze kierowca pojazdu, pomimo braku zaparkowania w miejscu specjalnie do tego przeznaczonym,
wybral takie, ktore na dana chwile bylo najbardziej odpowiednie (k.16-17 uzasadnienia wyroku). Wniosek ten, w
ocenie Sadu Okregowego, nie pozwalal na zakwalifikowanie analizowanego przypadku do zadnego z warunkéw
objetych ochrona ubezpieczeniowa pozwanego zakladu ubezpieczen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod trafnie w
apelacji zakwestionowal to stanowisko wskazujac, ze pojazd dojechat do przejscia granicznego, gdzie zaparkowatl
przy tym przejSciu, a przypadek taki byl objety umowg ubezpieczenia. Zgodnie z tre$cig postanowienia pkt. 1 ppkt. 3
przedmiotowej polisy ubezpieczyciel objal ochrong ubezpieczeniowa szkody powstate w przesylce podczas parkowania
(postoju, zatrzymania) $§rodka transportu wraz z ladunkiem, miedzy innymi, przy przejSciach granicznych (k.163).
Zatem istotne znaczenie miato to, czy pojazd pozwanego przewoznika w czasie kradziezy znajdowal sie przy przej$ciu
granicznym, a nie na przej$ciu granicznym. Z przedstawionych ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze
kierowca zblizajac sie do przejscia granicznego obral miejsce najbardziej odpowiednie. Wymowne sa w tym kontekscie
zeznania $wiadka A. B. (w zaden sposdb nie zainteresowanego wynikiem niniejszej sprawy), ktory stwierdzil, ze



kierowca nie mial innego miejsca, gdzie sie czeka na odprawe celng, jak te, ktore zajal (k. 406). Z zeznan $wiadka
M. S. wynikalo ponadto, ze zaparkowal on samochdéd najblizej znaku zakazujacego zatrzymywanie przed przej$ciem
granicznym, a przed nim staly 3 lub 4 auta (k.287 odw., 429).

Dlatego Sad Apelacyjny przyjal, odmiennie niz Sad I instancji, iz powyzszy przypadek objety byl ochrong
ubezpieczeniowa poniewaz byl przewidziany w pkt. 1 ppkt. 3 polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany ubezpieczyciel nieskutecznie powolywal sie na naruszenie przez kierowce
postanowienia § 11 pkt. 4 ogolnych warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej operatora transportowego
(k. 267). Zgodnie z tym postanowieniem kierowca powinien ze szczegblng starannoScig zabezpieczy¢ pojazd wraz
z przesytka z wlamaniem. W czasie postoju kierowca zobowigzany jest pozostawi¢ pojazd z przesylka na parkingu
strzezonym, a je$li jest to niemozliwe — w miejscu zapewniajacym maksimum bezpieczefistwa tj. na terenie trwale
ogrodzonym, zamknietym, dozorowanym oraz o§wietlonym lub na znajdujacych sie na trasie przewozu parkingach
przy motelu, hotelu, calodobowej stacji benzynowej lub urzedzie celnym. Konfrontacja tego postanowienia z wezeéniej
analizowanym postanowieniem polisy ubezpieczeniowej o objeciu ochrong ubezpieczeniowa szkéd powstalych
podczas parkowania przy przej$ciu granicznym wskazuje na niekonsekwencje w stanowisku pozwanego i jego
dokumentach. Dotyczy to kwestii braku w o.w.u. wyraznego odniesienia sie do przypadkéw dotyczacych parkowania
samochodow przy przejSciach granicznych, o ktérych natomiast mowa jest w polisie ubezpieczeniowej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego powyzsza niekonsekwencje nalezy rozstrzygnaé na korzy$c poszkodowanego. W orzecznictwie wyrazono
trafny poglad, zgodnie z ktérym wzorce umowne, do ktdry zaliczaja sie ogolne warunki ubezpieczenia, podlegaja
wykladni wedlug zasad wtasciwych dla oS§wiadczen woli. Z uwagi na funkcje wzorcow umownych wprowadzajacych
jednolite normy, skierowane do nieoznaczonego adresata ich wykladnia powinna by¢ dokonywana wedlug metody
obiektywnej, tj. zmierzac do ustalenia tresci i znaczenia postanowien wzorca z punktu widzenia wiedzy i mozliwo$ci
poznawczych jego adresata. Przy wykladni niejednoznacznych postanowien wzorcow umownych, dokonywanej
glownie na podstawie regul wykladni jezykowej, nalezy stosowaé zasade in dubio contra proferentem, zgodnie z ktora
watpliwoéci interpretacyjne niedajace sie usnaé¢ w drodze ogélnych zasad wykladni o$wiadczen woli, powinny byc
interpretowane na niekorzy$¢ strony bedacej autorem tekstu umowy, ktora ponosi ryzyko jego niejasnej redakcji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017r., IV CSK 501/16, Lex nr 2360533). Stanowisko to nalezy odniesé
nie tylko do wskazanej wyzej niespdjnoéci treéci polisy oraz o.w.u., ale takze uprawnia ono sformulowanie wniosku, iz
wskazany w o.w.u. obowigzek zapewnienia przez kierowce ,maksimum bezpieczenistwa” dotyczy takze zaparkowania
pojazdu przy przej$ciu granicznym — w najblizszej mozliwie odlegloéci. Okolicznoéci niniejszej sprawy dotycza
takiej sytuacji. Dlatego Sad Apelacyjny uznat za uzasadniona apelacje powoda kwestionujacg zaskarzone orzeczenie
w zakresie oddalenia przez Sad i instancji powddztwa w stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczen poniewaz
ostatecznie narusza ono przepisy prawa materialnego, ktére maja w niniejszej sprawie zastosowanie.

Sad Apelacyjny uznal za konieczne zauwazy¢, iz polisa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika
drogowego, bedaca podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen, przewidywala franszyze redukcyjna
w kazdej szkodzie w wysoko$ci 300 USD (k.163). Zatem powyzsza kwota powinna pomniejszaé¢ nalezne od tego
pozwanego na rzecz powoda Swiadczenie. Sad Apelacyjny przy tym przyjal, iz w dniu orzekania relacja waluty USD do
euro wynosila 0,87. W konsekwencji odjete zostata od dochodzonej kwoty gtéwnej 263,28 euro.

Odrebnego omoéwienia wymaga jeszcze kwestia legitymacji materialnoprawnej powoda i pozwanych. W tym wzgledzie
nalezy wskaza¢ na to, ze w tym wzgledzie strona powodowa powolywala sie na fakt naprawienia szkody i wyplaty
odszkodowania spotce (...). Ponadto ta spotka przelala na rzecz A. A. (...), a ta ostatnia na rzecz powoda wierzytelno$c
z tytuhu realizacji umowy. Okolicznoéci te nie byly sporne w niniejszej sprawie. Jak juz o tym byla wyzej mowa
powodztwo w stosunku do pozwanego W. S. mialo swa podstawe w wymienionych przepisach Konwencji CMR. Z kolei
powbdztwo w stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczen podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 822 § 4 k.c.
oraz art. 828 § 1 k.c., poniewaz powdd powoluje sie zar6wno na odpowiedzialno$c tego zaktadu z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej przewoznika oraz na dochodzenie roszczenia regresowego z tytulu naprawienia szkody.
Przepisy te maja zastosowanie z uwagi na art. 28 ust. prawa prywatnego miedzynarodowego w zwiazku z art. 7 ust.
2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa



wladciwego dla zobowigzan umownych (R. I) (Dz. Urz. (...) z 4 lipca 2008r.), ktére w przypadku nie dokonania przez
strony wyboru prawa, przewiduja prawo panstwa, w ktorym ubezpieczyciel ma miejsce zwyklego pobytu.

Sad Apelacyjny w zakresie zadania przez powoda zasadzenia odsetek od uwzglednionych roszczenn mial na uwadze
przede wszystkim art. 277 ust. 1 Konwencji CMR, zgodnie z ktérym osoba uprawniona moze zada¢ odsetek od kwoty
odszkodowania, odsetki te, w wysokosci 5% rocznie, licza sie od dnia skierowania pisemnej reklamacji do przewoznika,
a jezeli tej reklamacji nie bylo, od dnia wytoczenia powoddztwa sadowego. Jak juz o tym mowa Sad Apelacyjny
uznal, iz reklamacjg ta bylo pismo skierowane do pozwanego W. S. z dnia 9 grudnia 2015 r. Zatem w stosunku
do tego pozwanego odsetki od uwzglednionego roszczenia gléwnego podlegaly zasadzeniu od tego dnia. Z kolei w
stosunku do pozwanego zakladu ubezpieczenn Sad Apelacyjny mial na uwadze jego stanowisko zawarte w odpowiedzi
na pozew wskazujace na postanowienie § 13 ust. 13 o.w.u., ktéry przewiduje obowigzek wyplaty odszkodowania
osobie uprawnionej w terminie 30 dniu od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Do tego pozwanego takie
zawiadomienie zostato skierowane pismem z dnia 26 stycznia 2016r. Dlatego zasadzenie odsetek od tego pozwanego
powinno uwzgledniac te okoliczno$ci. Reasumujac powyzsze, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze powddztwo
powinno by¢ we wskazanym wyzej zakresie uwzglednione wobec obu pozwanych na zasadzie odpowiedzialnoéci in
solidum, poniewaz pozwani odpowiadaja wobec powoda na podstawie tytulow wynikajacych z odrebnych stosunkéw
prawnych. Dlatego zaskarzony wyrok w pkt I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zostal zmieniony, a na podstawie
art. 385 k.p.c. apelacja powoda zostata w pkt. IT w pozostaly zakresie oddalona.

O kosztach procesu w obu instancjach Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z przewidziana w art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radeéw prawnych ( Dz.
U. z 2018r., poz. 265 ) zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

(...)



