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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak (spr.)
SA Dariusz Malkinski
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w O.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 13 wrze$nia 2018 r. sygn. akt V GC 9/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu
kosztéow instancji odwolawczej.

(..
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2018 roku Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie z powddztwa (...) (...)- (...) w O.
przeciwko M. C. o zaplate oddalil powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, ze dnia 16 sierpnia 2013 roku strony zawarly umowe bedgca konsekwencjg zamoéwienia publicznego,
realizowanego na podstawie umowy ustawy na podstawie ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz nastepstwem



dokonanego przez zamawiajacego dla 9 sierpnia 2013 roku wyboru oferty w przetargu nieograniczonym. W § 1 tejze
umowy strony okreslily przedmiot umowy, ktérym byloopracowanie narzedzi zarzadzania i zapewnienia wysokiej
jako$ci ksztalcenia na kierunku lekarskim w ramach projektu wzmocnienie potencjalu dydaktycznego (...). W ramach
umowy sprzedawca zobowigzat sie zrealizowac przedmiot umowy o parametrach szczegdlowo okreslonych w ofercie
sprzedawcy, ktorej formularz opisu przedmiotu zaméwienia stanowil zalacznik do tejze umowy. Integralng czeécia
umowy stala sie takze, zgodnie z wolg stron, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia. W paragrafie 3 umowy
strony okreslily cene za wykonanie tej ustugi na poziomie kwoty 243 540 zl, w tym podatek VAT. W §7 umowy strony
okreglily zasady naliczenia kar umownych, i w ust. 1 lit. a tegoz paragrafu umowy strony ustalily, ze za odstapienie
od umowy przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie sprzedawcy przystuguje mu prawo naliczenia kary
umownej w wysokos$ci 10 % ceny. W§ 8 umowy z kolei strony zawarly zasady odstepowania od umowy, dowéd umowa
karta od 11 do 16 wraz zalacznikiem do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze szczegélowe odbiory odbywaly sie bez zastrzezen. I tak,
pierwszego odbioru dokonano dnia 18 pazdziernika 2013 roku, a jego przedmiotem byl etap opracowania
struktury danych, hierarchii uprawnien uzytkownikéw, ochrony danych. Dnia 30 paZdziernika 2013 roku dokonano
drugiego etapu odbioru, ktéry obejmowat opracowanie makiet, interfejsow zewnetrznych systemu oraz specyfikacji
funkcjonalnych systemu. Kolejnego odbioru dokonano w dniu 16 stycznia 2014 roku, a jego przedmiotem byla
implementacja pozyskiwanych danych z systemu U., implementacja logowania oraz zarzadzania uzytkownikami
systemu, prezentowane prezentowanie wynikéw oraz testy. Nastepnie, w dniu 11 grudnia 2013 roku dokonano
odbioru interfejsu pozyskiwania danych i interfejséw, prezentowania wynikéw, testow funkcjonalnych, serwisow. Z
kolei 31 stycznia 2014 roku dokonano odbioru weryfikacji rzetelno$ci wynikow, testow spdjnosci bezpieczenstwa,
testow funkcjonalnych i wydajno$ciowych, po czym w dniu 20 lutego 2014 roku dokonano odbioru opracowania
dokumentacji wdrozeniowej i uzytkowej, szkolenia uzytkownikow, weryfikacji wynikoéw oraz dzialania systemu.

Sad I instancji wskazal, ze od czerwca 2014 roku powdd zaczal sygnalizowaé pozwanemu wady systemu. W
szczegoblnosei, pismem z dnia 27 czerwca 2014 roku powod stwierdzil, ze w dniu 11 czerwca 2014 roku, w ramach
gwarancji, zgloszono wykryte podczas testowania wady, ktdre to zgloszenie nastapilo droga mailowa i obejmowato
19 wad. W kolejnym piSmie z 30 lipca 2014 roku powdd wskazal, ze wiekszo$§¢ wad nie zostala usunieta, a zgodnie z
zapisem § 5 ust. 3 umowy sprzedawca w ramach gwarancji jest zobowigzany do bezplatnego usuniecia awarii. W tym
pisSmie powdd poinformowal tez o mozliwoéci naliczenia kar umownych. Kolejnym pismem, z 1 wrzes$nia 2014 roku,
powdd raz kolejny przedstawit wykaz zauwazonych przez siebie wad.

Sad Okregowy ustalil, Ze nastepnie w dniu 8 stycznia 2014 roku powdd wezwal pozwanego do usuniecia wady prawnej
systemu, polegajacej na obciazeniu go prawami osoéb trzecich, ktére uniemozliwiaja zamawiajacemu korzystanie z
systemu w sposéb zgodny zumowa. Powdd podkreslal, ze — wbrew postanowieniom umowy - sprzedawca nie przeniost
pelnych autorskich praw majatkowych do czesci systemu, tj. do funkcjonalno$ci odpowiedzialnej za eksport do worda;
w tym przedmiocie sprzedawca przekazal jedynie licencje, ktéra jednak nie pozwala zamawiajacemu na wykorzystanie
systemu na innych domenach, na wielu serwerach. Pismem tym wezwano pozwanego do usuniecia opisanej wady
prawnej poprzez przekazanie praw autorskich majatkowych w sposéb umozliwiajacy zamawiajacemu korzystanie
z systemu w sposob zgodny z umowa zakre$lajac pieciodniowy termin od dnia otrzymania niniejszego pisma. W
odpowiedzi z dnia 27 stycznia 2015 roku pozwany wyjasnil, ze niezwlocznie przystapil do usuniecia wskazanej wady
prawnej, poprzez zastgpienie kwestionowanego elementu oprogramowania jego odpowiednikiem, ktére oczywiscie
przy zachowaniu tej samej funkcjonalno$ci pozbawiony jest ograniczen prawnych, na ktore powod zwrdcit uwage.

Okoliczno$¢ usuniecia wady prawnej w sposob opisany przez pozwanego byla - zdaniem Sadu I instancji bezsporna -
bowiem w pi$mie z dnia 4 marca 2015 roku, kierowanym przez powoda do kierownika dzialu rozwoju kadry naukowej
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wskazal on, ze wykonawca usungl wade prawna systemu w terminie 7 dni,
zamieniajac komponent komercyjny komponentem open source, z tym wszakze zaznaczeniem, ze ograniczyto to
istotnie podstawowg funkcjonalno$¢ systemu tj. prawidlowy wydruk dokumentu portfolio studenta i pracownika.



Uznajac, ze pozwany nie wywiazal sie z obowigzku usuniecie wad fizycznych systemu, powdd w dniu 5 lutego 2014 roku
zlozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, opierajac tre$¢ o§wiadczenia na podstawie art. 560 § 1 k.c.; jednoczeénie
w tym o$wiadczeniu powdd wskazal w punktach od 1 do 5 wady fizyczne, ktére w jego ocenie nie zostaly usuniete (k.
48, 49).

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy w systemie wystepuja wady fizyczne, Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu informatyki. Biegly ten - po zbadaniu sposobu funkcjonowania systemu gtéwnie przez
testy wykonane na maszynie wirtualnej udostepnionej przez powoda - nie stwierdzil jednak wystepowania wiekszoSci
wad fizycznych systemu, poza kilkoma mankamentami zwigzanymi z obslugg logéw, eksportem danych do (...) i
formatu M. W., zauwazajac, ze wskazane mankamenty nie odnajduja przy tym swego odniesienia w zapisach (...).

Przyjmujac w §lad za bieglym, ze przedmiot umowy nie jest obarczony wadami fizycznymi, sad uznal tez, Ze nie
wystepuje w nim wada prawna umozliwiajaca uwzglednienie wniesionego powodztwa, bowiem zostala ona usunieta
przez pozwanego, czego dowodzi w/w pismo powoda z dnia 4 marca 2015 roku.

Sad zauwazyl, ze powod o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy oparl na przepisie art. 560 § 1 k.c. Warunkiem
skutecznego odstgpienia od umowy w oparciu o ten przepis sa wady rzeczy. Skoro zas wykonane dzielo pozbawione
bylo wad, tym samym nieskuteczne bylo o$§wiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy. W efekcie nie powstat,
zdaniem Sadu, skutek w postaci koniecznoéci zwrotu §wiadczen, co sprawia, ze zagdanie powoda zwrotu kwoty 243
540 7z} jest bezzasadne. Taki sam charakter ma Zadanie zaplaty sumy 24 354 zl tytulu kary umownej zastrzezonej w §
7 ust. 1 lit. a umowy na wypadek odstapienia od umowy przez powoda z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.

Oddalajac powodztwo w caloéci Sad Okregowy, Sad nie podzielil stanowiska pozwanego co do tego, ze przedmiot
umowy stanowil utwér w rozumieniu prawa autorskiego, podkreslajac ze dokonanie w tym kierunku stosownych
ustalen zapewne wymagaloby wiedzy specjalnej. Tym niemniej uznal, Ze dla rozstrzygniecia sporu ten problem nie
mial w ogdle istotnego znaczenia, gdyz w judykaturze przyjmuje sie, ze utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze
by¢ jednocze$nie dzietem w rozumieniu art. 627 kodeksu cywilnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2018 roku Lex nr 2499800) Z tego wzgledu kwalifikacje umowy taczacej strony, jako umowy o dzielo uregulowanej
w artykule 627Kk.c., Sad ocenil za mozliwa i prowadzaca w konsekwencji do badania przeslanek z art. 560 k.c., jako
warunkujacych odstapienie od tej umowy.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do reguly zawartej w artykule 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniést powdd, zarzucajge naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 560 i

art. 556 3 k.c., poprzez uznanie, ze ztozone przez (...) w O. oswiadczenie o odstapieniu od umowy
nie bylo skuteczne, gdyz wykonane dzietlo bylo pozbawione wad, w szczegolnosci wady prawej.

W oparciu o powyzsze wniosl o uchylenie wyroku w calosci i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 267.894 zIl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia od dnia 27.02.2015 r do dnia
zaplaty oraz zasqgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o jej oddalenie oraz zasqgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych w podwadjnej wysokosci.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYE CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zaaprobowal i przyjal za swoje prawidlowe ustalenia poczynione w pierwszej instancji, ktére nadto nie
byly kwestionowane przez skarzaca. Tej ostatniej okolicznoSci nie przeczyly zarzuty blednej oceny dowodow, w ktérych



powddka powolala sie na uchybienia prawa materialnego, to jest na: art. 560 k.c. i art. 556° k.c. poprzez uznanie, ze
zlozone przez (...) (...)- (...) w O. o$wiadczenie o odstagpieniu od umowy nie bylo skuteczne, gdyz wykonane dzielo
bylo pozbawione wad. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze na etapie postepowania odwolawczego spor pomiedzy
stronami nie dotyczyl juz wad fizycznych, a jedynie wady prawnej dziela.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnosSci do zawartego w odpowiedzi na apelacje argumentu co do tego, ze system
stanowiacy przedmiot umowy byl utworem w rozumieniu prawa autorskiego a nie dzielem w rozumieniu kodeksu
cywilnego, podzieli¢ nalezalo stanowisko I instancji, ze w warunkach przedmiotowej sprawy owo rozroznienie, miato
charakter drugorzedny i nieistotny dla rozstrzygniecia. Podkreslenia wymaga, ze prawo autorskie nie reguluje rodzaju
umow przewidzianych dla zamdwienia utworu, a kwalifikacja zawartej umowy opiera sie woéwczas na przepisach
kodeksu cywilnego. Autorski charakter przedmiotu umowy w ogble nie ma wplywu na rozréznianie umoéw o dzielo
od pozostalych uméw cywilnoprawnych. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie przesadza nieistnieniu dziela.
Art. 1 ust. 1 prawa autorskiego i art. 627 k.c. nie musza mie¢ wspolnego zakresu. Dzielem moga by¢ umowy, ktore
nie maja charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z ktoérej wcale nie wynika, ze o
autorskim charakterze umowy przesadza tylko wykonanie jej w ramach umowy o dzielo. Utwor w rozumieniu prawa
autorskiego moze by¢ dzielem w rozumieniu art. 627 k.c., jezeli powstal w ramach umowy o dzielo. Nie jest to reguta
zamknieta, gdyz utwor moze powstaé rowniez w wykonywaniu stosunku pracy (art. 12 i 14 prawa autorskiego) lub
umowy o $wiadczenie uslug. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy
(o dzielo lub wykonywanie ustugi) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2018r. ,II UK 262/17 ,LEX
nr 2499800) Na tym tle traci na znaczeniu stanowisko pozwanego, ze Sad Okregowy blednie zakwalifikowal umowe
laczaca strony jako umowe o dzielo, podczas gdy przedmiot umowy stanowil utwér w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Prze$wiadczenie pozwanego, ze stworzyl utwor w rozumieniu prawa autorskiego,
nie niweczy oceny Sadu I instancji co do tego, ze strony zawarly umowe o dzielo.

W niniejszej sprawie istotne jest natomiast to, ze strony w § 5 umowy z dnia 16 sierpnia 2013 roku na zasadach
okre$lonych w kodeksie cywilnym zdecydowaly, ze sprzedawca bedzie ponosil odpowiedzialnosé z tytutu rekojmi za
wady fizyczne i prawne, z tym, ze o wadach zamawiajacy obowigzany jest powiadomié sprzedawce niezwlocznie od daty
ich wykrycia (k.14). Powyzsze uprawnialo do zastosowania przepiséw kodeksu cywilnego, tj. przepiséw dotyczacych
rekojmi z tytutu wad dziela, do ktérych stosuje sie przepisy o rekojmi dotyczacych sprzedazy.

Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagalo oceny skuteczno$ci oswiadczenia, ztozonego przez powodke wobec
pozwanego o odstgpieniu od umowy w oparciu o przepisy dotyczace rekojmi, obowigzujace w dacie wykonania
uprawnien z tytulu rekojmi, tj. obowiazujace w dniu zawarcia umowy, tj. 16 sierpnia 2013 roku. Zastosowanie
bedzie mial zatem art. 556 § 2 k.c. w poprzednim brzmieniu, obowigzujacym do nowelizacji kodeksu cywilnego

ustawa z 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), moca ktérej dodano art. 556° k.c.,
stanowiacy w istocie powtorzenie poprzednio obowigzujacego poprzednio § 2 art. 556 k.c. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem, sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$é osoby
trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze
za istnienie praw (rekojmia za wady prawne). Sprzedawca jest zatem odpowiedziany za istnienie prawa a kupujgcemu
przystuguja uprawnienia z rekojmi za wady prawne (rodzaj odpowiedzialnoSci nieodszkodowawczej), jak rowniez
moze on dochodzi¢ naprawienia szkody w ramach rezimu ex contractu. W sytuacji zaé istnienia wady rzeczy sprzedanej
a zatem takze wady prawnej, stosownie do art. 560 § 11 2 k.c., obowiazujacego w dacie zaistnienia zdarzen, majacych
znaczenie w niniejszej sprawie, kupujacy mégt od umowy odstapic albo zadaé obnizenia ceny; natomiast nie mégt od
umowy odstapié, jezeli sprzedawca niezwlocznie wymienil rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie
wady usunie, przy czym ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce
lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne (§ 1). Jezeli natomiast kupujacy odstapil od umowy z powodu wady
rzeczy sprzedanej, strony powinny sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane Swiadczenia wedlug przepisow o odstgpieniu
od umowy wzajemnej (§ 2).



W sprawie niniejszej byla wiec mozliwa, co do zasady, odpowiedzialno$é pozwanego z tytulu wady prawnej, zwlaszcza,
ze o$wiadczyl on, ze posiada pelne majatkowe prawa autorskie do oferowanego systemu i za wynagrodzeniem
wynikajacym z umowy przenosi na powoda autorskie prawa majatkowe do oferowanego systemu, jego kodu
zrodtowego i pelnej dokumentacji na wymienionych polach eksploatacji (§6 umowy). Oczywistym jest, ze takze
w przypadku zaistnienia wady prawnej, kupujacy moze zada¢ wymiany rzeczy na wolna od wad lub domagaé sie
usuniecia wady i takie zadanie w niniejszej sprawie zglosil powdd pismem z dnia 8 stycznia 2015 r. Zgodzi¢ sie jednak
nalezalo z pozwanym, ze wykazal on, Ze wada prawna zostala usunieta. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dowodza tego dwa
pisma powoda. Jedno z nich, na ktére zwrécil uwage rowniez Sad I instancji - to pismo z dnia 4 marca 2015 r., ktére
zostalo skierowane do Kierownika D. (...) Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, w ktorym powod stwierdzil wprost,
ze wykonawca usungt wade prawna w terminie siedmiu dni zamieniajac komponent komercyjny komponentem open
source (k. 53-57). Szczegdlnie istotne jest jednak pismo powoda - o§wiadczenie z dnia 5 lutego 2014r. o odstgpieniu o
umowy, w ktorym jednoznaczne wskazal, ze sprzedawca usunal wade prawna poprzez zastapienie zakwestionowanego
elementu oprogramowania jego .odpowiednikiem pozbawionym ograniczen prawnych (k. 48-49). W ocenie Sadu
Apelacyjnego z tego ostatniego dokumentu nalezy wyprowadzié¢ trzy wazne wnioski. Po pierwsze - powdd uznal, ze
dostarczony system nie ma wady prawnej, po drugie - przyczyna odstapienia od umowy staly sie wylacznie wady
fizyczne, wskazane w tym piSmie, a nie wada prawna, za$ po trzecie — skoro powdd odstgpit od umowy tylko z powodu
wad fizycznych, to nie moze to oznaczaé odstapienia od umowy z powodu wady prawnej i usprawiedliwiaé¢ obecnie
wniesionego powbdztwa. W orzecznictwie i w doktrynie zgodnie przyjmuje sie bowiem, ze odstapienie od umowy
jest prawem ksztaltujacym nowy stan prawny i postepowanie sadowe w zasadzie sprowadza sie do sprawdzenia czy
zaistnialy warunki do stworzenia nowego stanu prawnego, ktéry po odstgpieniu od umowy powstanie Jest to najdalej
idgce uprawnienie sposréd uprawnien, ktoére przystuguja kupujacemu w ramach rekojmi za wady rzeczy. Z uwagi
na fakt, ze uprawnienie to jest prawem ksztaltujacym, jego realizacja nastepuje poprzez zlozenie przez kupujacego
sprzedawcy oSwiadczenia woli o odstapieniu. Kupujgcemu nie przystuguje zatem mozliwo$é odstapienia od umowy,
jezeli nastapila utrata rzeczy z przyczyn innych niz objete odpowiedzialno$cia sprzedawcy, poniewaz ryzyko takich
zdarzen obciaza kupujacego do chwili zwrotu sprzedawcy przedmiotu umowy (J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski,
Komentarz KC, 2014, s. 1052).

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, zZe cale postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie koncentrowato sie wokot
zaistnienia wad fizycznych. W tym réwniez celu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu informatyki, ktory
po zbadaniu sposoby funkcjonowania systemu nie stwierdzil wystepowania wiekszoéci wad fizycznych systemu,
poza kilkoma mankamentami zwigzanymi z obstuga logéw, eksportem danych do (...) i formatu M. W., wskazujac
jednoczeénie, ze mankamenty te nie majg swego odniesienia w zapisach w SIWZ (k. 614). Reasumujac, skoro powod
w o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy wskazal, ze wada prawna zostala usunieta i powolywat sie wylacznie na
istnienie wad fizycznych, ktorych de facto nie wykazal w trakcie postepowania, to jego powodztwo nie mogto zostac
uwzglednione.

Koncowo nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje zarzutu przedawnienia
roszczenia w odniesieniu do wady prawnej, co zostalo pominiete w uzasadnieniu Sadu I instancji. Stosownie do
poprzednio obowigzujacego art. 576 §1 k.c. (zmiana Dz.U.2014.827) uprawnienia z tytulu rekojmi za wady prawne
rzeczy sprzedanej wygasaja z uptywem roku od chwili, kiedy kupujgcy dowiedzial sie o istnieniu wady. Jakkolwiek
nie zostalo doktadnie ustalone, kiedy powod dowiedziat sie o istnieniu wady prawnej, to jednak - przyjmujac nawet
najbardziej korzystng dla skarzacego wersje, ze dowiedzial sie o tym tuz przed wezwaniem do usuniecia wad, tj. na
poczatku stycznia 2014 roku (pismo wzywajace do usuniecia wad z 8 stycznia 2014roku k. 26-27) - nie sposob nie
zauwazyc, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony 15 stycznia 2016 roku., a zatem po uplywie rocznego terminu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowil za$ na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej zostaly ustalone oparciu



0 § 2 pkt. 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych( Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).
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