Sygn. akt I AGa 164/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak (spr.)
Sedziowie SA Elzbieta Borowska
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w (...) S.A. w M. w H.
przeciwko (...)w O.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt V GC 100/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodoéw na rzecz pozwanego kwoty po 4050 zl tytulem zwrotu kosztow instancji

odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

(...) SA. w W. oraz (...) S.A. w M. (obecnie (...) S.A. w M.) wnosili o zasgdzenie na ich rzecz od pozwanego
Wojewoddztwa (...) —(...)w O. kwot 733.112,82 zt oraz 7.405,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. Wskazali, ze taczyl ich z pozwanym kontrakt, w ramach ktérego zobowigzali
sie do wykonania prac polegajacych przebudowie drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku I.-S. wraz z ulica (...).
Dochodzona za$ kwota stanowi niezasadnie naliczong wobec nich kare umowng za przekroczenie o 25 dni terminu

realizacji inwestycji.




Pozwany (...) (...) — (...) w O. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w catosci oraz o zasadzenia od
powodow na jego rzecz kosztow postepowania. Podnosil, ze przedmiot umowy nie zostal ukonczony w terminie, przez
co istnialy podstawy do naliczenia wobec powodéw kary umownej. Tym bardziej, ze kara dotyczyla op6znienia, a nie
zwloki, przez co nie byla uzalezniona od zawinionego dzialania powodow.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sqd Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo, zasqdzil od
powodéw na rzecz pozwanego kwoty po 3.600 zt tytidem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz nakazal sciqgngé¢ od powodoéw na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Okregowego w Olsztynie
kwoty po 1.645,46 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne i ocene prawna.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania przetargowego, w dniu 26 wrzeénia 2012 1. (...) (...) — (...)w O. (dalej jako:
Wojewbdztwo) zawarlo z (...) S.A. w (...) S.A. w M. (dalej jako: Wykonawcy) umowe nr (...) na wykonanie rob6t
budowlanych przy kontrakcie pn.(...).

Roboty byly realizowane w oparciu o dokumentacje projektowa sporzadzona przez Wojewddztwo, za$ kontrakt
miatl by¢ realizowany w oparciu o Ogolne Warunki Kontraktu na Budowe dla (...) i (...) Projektowanych przez
Zamawiajacego (...), wydanych przez (...). Umowa przewidywala pierwotnie zakonczenie rob6t budowlanych do dnia
29 listopada 2013 r., a zrealizowanie przedmiotu umowy do 31 grudnia 2013 r. W trakcie wykonywania robo6t droga
byla uzytkowana przez caly czas.

Przedmiotem dokumentacji projektowej byla rozbudowa odcinka drogi wojewddzkiej nr (...) od skrzyzowania w km
1+526 z ulica (...) (bez skrzyzowania) do skrzyzowania z droga krajowa nr (...) w miejscowoéci S. w km 13+101 (bez
skrzyzowania). Dokumentacja zostala podzielona na dwa etapy: pierwszy obejmowat projekt rozbudowy ul. (...) na
odcinku 1+526 do km 3+870, drugi rozbudowe drogi wojewddzkiej na odcinku I.-S. od km 3+870 do km 13+101. Przed
przystapieniem do postepowania przetargowego mozliwe bylo zapoznanie sie z pelna dokumentacja. Dokumentacja
ta byta kompletna, prawidlowa i profesjonalnie przygotowana. Zawierala co prawda bledy, lecz byly to bledy typowe,
ktérych nie mozna uniknaé na etapie projektowania.

Wobec wystepowania bledow w dokumentacji w trakcie wykonywania robot zachodzila konieczno$¢ wykonania robot
dodatkowych i uzupekiajacych, na wykonanie ktérych strony kazdorazowo zawieraly odrebne umowy. W trakcie
realizacji przedsiewziecia strony zawarly 12 uméw na roboty dodatkowe, odpowiadajace 12 protokolom koniecznosci.
W przypadku trzech uméw Wykonawcey wnosili o przedluzenie czasu na ukonczenie robo6t objetych kontraktem,
dotyczylo to protokotéw koniecznoSci o nr 7, 81i9.

Z punktu widzenia mozliwoéci prowadzenia robot szczegdlne znaczenie mialy roboty dodatkowe w zakresie likwidacji
kolizji istniejacej sieci telekomunikacyjnej (protokoél koniecznoéci nr 7) z robotami nowoprojektowanymi, bowiem
blokowaly one front robdt w obrebie nowoprojektowanego ronda na odcinku ul. (...) w km 1+526 do km 3+870.
Nadto, wystepowala kolizja na odcinku I.-S. w km 3+870 do km 13+101, uniemozliwiajaca prowadzenie robo6t branzy
sanitarnej oraz kolizja istniejacego Swiattowodu z projektowanym skrzyzowaniem drogi wojewddzkiej ze zjazdem
na M. i droga do miejscowos$ci D. blokujaca przebudowe skrzyzowania. W tym zakresie projekt nie przewidywal
przebudowy infrastruktury telekomunikacyjnej, bowiem w momencie sporzadzania dokumentacji projektowej (...)
nie zglaszala potrzeby wykonania prac w zakresie przebudowy.

Rowniez w zakresie protokotow koniecznosci nr 8 i 9 wykonanie rob6t dodatkowych blokowalo fronty robo6t. Powyzsze
powodowalo konieczno$é przedluzenia czasu na wykonanie robot, w zwiazku z czym w dniu 29 listopada 2013 r. strony
zawarly aneks nr (...) do umowy, ktérym zmieniono termin zakonczenia rob6t budowlanych na 30 czerwca 2014 r., a
termin realizacji zamdwienia na 31 lipca 2014 r. W dniu 14 kwietnia 2014 r. strony podpisaly aneks nr (...) do umowy,
na mocy ktérego wynagrodzenie Wykonawcow zostalo podwyzszone do kwoty 29.847.509,63 z}. Aneks nr (...) nie
przewidywal zmiany terminu zakonczenia robét.



W przypadku protokoléw koniecznoéci nr 1, 6 i 11 Wykonawcy nie wnosili o przedtuzenie czasu na ukonczenie robot,
bowiem prace nimi objete nie blokowaly frontu robot.

W 2014 r. strony podpisaly kolejne protokoly konieczno$ci o nr: 14, 16, 22, 23, 24 i 25. W zadnym z nich
Wykonawcy nie wnosili o przedluzenie czasu na wykonanie robot. Prace uzupelniajace, objete wymienionymi
protokolami koniecznoéci, nie blokowaly frontu robét drogowych, ktére mogly by¢ prowadzone réwnoczeénie z
robotami uzupeliajgcymi. Protokoly nr: 22, 23, 24 i 25 zostaly podpisane w czerwcu 2014 r., tj. w czasie kiedy robot
powinny by¢ na ukonczeniu.

W czasie wykonywania robo6t na budowie byla zbyt mata iloé¢ pracownikéw fizycznych, co nie pozwalalo na obsadzenie
wszystkich frontoéw robdt. Czesto zmienialy sie brygady, pracownicy przez wiekszoé¢ okresu wykonywania umowy
pracowali od poniedzialku do pigtku na jednej zmianie. Wykonawcy mieli problemy z platnosSciami, byty braki
materialowe. Wytyczenia dokonywane przez geodetow przeciagaly sie.

Dnia 30 czerwca 2014 r. Wykonawcy wystapili do Inzyniera Kontraktu z wnioskiem o wystawienie Swiadectwa
Przyjecia Robdt, powolujac sie na klauzule (...). W tym czasie nie wykonali wszystkich uméwionych robot
budowalnych.

W dniu 25 lipca 2014 r. Inzynier Kontraktu wystawil Swiadectwo Przejecia Robot, w tresci ktorego stwierdzil, ze
prace budowlane zostaly zakonczone z dniem 25 lipca 2014 r. Jednocze$nie do wystawionego $wiadectwa Inzynier
Kontraktu dolaczyt wykaz drobnych prac do dokonczenia i wad do usuniecia.

W zwiazku z przekroczeniem wykonania robot Wojewddztwo naliczylo Wykonawcom kare umowna za opdznienie
zgodnie z subklauzula 8.7 (...), wedlug ktorej za przekroczenie czasu na ukonczenie robot Wykonawcy mieli
zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokoéci 0,1% kwoty kontraktowej za kazdy dzien opdznienia. Klauzula
powyzsza wskazywala, ze wykonawca zobowigzany jest do zaplaty kary rowniez wtedy, gdy zamawiajacy nie poniost
szkody. Wojewddztwo w zwigzku z powyzszym naliczyto kare umowng za 25 dni opdznienia w wysokoéci 740.518 zl,
wystawiajac note obcigzeniowa o nr (...), z terminem platnoéci 7 dni od daty jej otrzymania. Dnia 29 grudnia 2014
r. Wojewoddztwo dokonalo potracenia wierzytelno$ci z tytulu kary umownej z wierzytelnoscia objeta faktura VAT o
nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad w pierwszej kolejnosci zauwazyl, ze wbrew twierdzeniom powodow,
dostarczona im dokumentacja projektowa nie zawierala btedow, ktore przyczynily sie do przekroczenia przez nich
terminu realizacji kontraktu. Kwestie te, zdaniem Sadu, jednoznacznie rozstrzygnela opinia bieglego sadowego K. P.
(analogiczne wnioski plynely z opinii A. N.).

Sad nie podzielil twierdzen powodow, ze wobec zgloszenia wniosku w dniu 30 czerwca 2014 r. Inzynier Kontraktu
winien wydaé Swiadectwo Przejecia odcinkéw juz wykonanych i wobec tego pozwany winien odpowiednio zmiarkowaé
kare umowna o warto$¢ odcinkoéw ukonczonych w stosunku do calej inwestycji. Zwrocit uwage, ze subklauzula 10.1
warunkéw kontraktu na budowe wydanych przez (...) wskazuje, iz wystapienie o Swiadectwo Przejecia mozliwe jest
dopiero w przypadku wykonania robét zgodnie z kontraktem. Wbrew twierdzeniom powodoéw, Inzynier Kontraktu
nie mogl wiec wystawi¢ w badanym przypadku Swiadectwa Przejecia dla czesci robot, bowiem mozliwe to bylo tylko
w razie podzielenia rob6t na odcinki lub w zaleznoSci od wylacznego uznania zamawiajgcego.

Sad nie znalazl tez podstaw do uznania, ze przy naliczaniu kary umownej zostaly naruszone jakiekolwiek
postanowienia kontraktu, bowiem - wbrew twierdzeniom powod6éw - naliczenie kary umownej nie wymagalo
konsultacji ze stronami w trybie subklauzuli 3.5. Za bieglym K. P. Sad Okregowy przyjal, ze konsultacje w trybie
subklauzuli 3.5 byly zalezne od zgloszenia przez wykonawcow roszczenia zgodnie z subklauzula 20.1, czego powodowie
nie uczynili.



Zdaniem Sadu wszystkie powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze do opéZnienia w wykonaniu umowy nr (...)
doszlo z winy powod6éw. Pozwany zasadnie zatem naliczyl kare umowna, zwlaszcza ze dotyczyla ona op6znienia w
wykonaniu prac.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do zmiarkowania naliczonej wobec powodéw kary umownej. Odnoszac sie
do przesltanki ,wykonania zobowigzania w znacznej czeéci” wskazal, ze okreSlenie to w rozumieniu art. 484 § 2
k.c. oznacza zaspokojenie w istotnym zakresie interesu wierzyciela. Sad podkreslil, ze przy dokonywaniu oceny, czy
zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, przesadzajace znaczenie ma poréwnanie stopnia wykonania tego
elementu $wiadczenia, z ktérym powigzano kare umowna, do caloéci $§wiadczenia, jakie mialo by¢ przedmiotem
wykonania przez dluznika. Istotne jest przy tym, w jakim zakresie zobowigzanie zostalo wykonane w terminie
zakre§lonym przez strony w umowie. W tym kontekScie w ocenie Sadu nie mozna bylo przyjaé, aby powodowie
wykonali w terminie wiekszo$¢ zobowigzania, skoro w dacie zlozenia wniosku o Swiadectwo Przejecia szereg robot w
dalszym ciagu pozostawal niewykonany, ruch na drodze nie by} plynny, a caloé¢ terenu wygladala ,,jak plac budowy”.

Rozwazajac z kolei wystapienie drugiej z ujetych w art. 484 § 2 k.c. podstaw miarkowania kary umownej w postaci
razacego wygorowania kary, Sad zauwazyl, ze o ile mozna dokonaé¢ miarkowania kary umownej uwzgledniajgc przy
tym takie okolicznoSci, jak znaczna dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a zadang kara, to jednak powyzsze
jest mozliwe dopiero po ustaleniu, ze wysoko$¢ kary umownej pozostaje w razacej dysproporcji do wysokosci
wynagrodzenia, jakie strona miala otrzymacé na podstawie zawartej umowy. W ocenie Sadu, zastrzezona kara umowna
byla stosunkowo niewysoka, bowiem za kazdy dzien opdznienia przewidywala potracenie w wysokosci 0,1% caloSci
wynagrodzenia, co przy op6Znieniu w wysokosci 25 dni dalo 2,5% calej kwoty wynagrodzenia.

Dodatkowo Sad zaznaczyl, ze na skutek naliczenia powodom kary za opOZnienie, pozwany nie otrzymal
dofinansowania do inwestycji. Powyzsze dowodzi, ze brak jest podstaw do uwzglednienia wniosku o miarkowanie
kary umownej

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad podal art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., przy
uwzglednieniu regulacji art. 105 § 1 zd. pierwsze k.p.c.

W apelagcji od tego wyroku powodowie, zaskarzajqc go w calosci, zarzucali mu naruszenie przepisu
prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez odmowe zmiarkowania kary umownej naliczonej
przez pozwanego, pomimo tego, ze ich zobowiqzanie zostalo w znacznej czesci wykonane, a
niezaleznie od tego, sama kara umowna jest razqco wygorowana.

Wskazujgc na ten zarzut wnosili o zmiane wyroku i zasqdzenie od pozwanego: na rzecz (...) S.A.
z stedzibg w W. kwoty 723.212,81 z1, zas$ na rzecz (...) S.A. z siedzibg w M. kwoty 7.305,18 zl, obie
kwoty wraz z ustawowymi odsetkami liczconymi od dnia 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. Wnosili
rowniez o zasqdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne. Ustalenia te, w przewazajacej mierze
bezsporne, Sad Apelacyjny w caloSci podzielil i przyjal za wlasne. Uznal tym samym, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania argumentéw zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktore to w pelni odpowiada kryteriom z art.
328 § 2 k.p.c. Powtarzanie ich byloby zreszta zbedne, zwazywszy na fakt, ze na obecnym etapie postepowania skarzacy
kwestionuja jedynie brak zmiarkowania naliczonej wobec nich kary umownej w oparciu o art. 484 § 2 k.c.

W kontekscie tak sformulowanego zarzutu wskazac trzeba, ze zardbwno w piSémiennictwie, jak i w orzecznictwie (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1075/00, nie publ.) przyjmuje sie, ze zmniejszenie
zastrzezonej kary umownej opiera¢ sie moze na lgcznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2 k.c. podstaw



miarkowania. Przyjmuje sie przy tym, ze mozliwo$§¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie
zobowigzania w znacznej czeSci powinna ogranicza¢ sie do przypadkéw, gdy kara umowna ustalona jest w stalej
wysoko$ci bez wzgledu na zakres uchybien dluznika; jezeli natomiast strony w umowie zr6znicowaly kare umowna
w zalezno$ci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to dtuznik nie moze
powolywa¢ sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci jako na przestanke miarkowania. Bedzie tak wowczas
gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub tygodniowe;j. Z kolei przy przestance razaco wygbérowanej
kary umownej nalezy sie kierowaé stosunkiem tej kary do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktore nalezaloby
sie mu na zasadach og6lnych — a nie relacja kary do §wiadczenia glownego, do interesu wierzyciela oraz do szkody (J.
Jastrzebski: Kara umowna, Wyd. Wolters Kluwer 2006, str. 331-332 1 334-335).

Powyzsze stanowisko na gruncie niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji nie mial podstaw do
miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Strony bowiem uzaleznily te kare od stopnia niewykonania
zobowigzania, a konkretnie ustalily ja w wysoko$ci stawki dziennej od opdznienia w oddaniu rob6t i tym samym
powigzaly efektywng wysoko$¢ tej kary od zakresu niewykonania zobowigzania. Tak uksztaltowana kara miala
spelnia¢ funkcje prewencyjna i represyjng, to znaczy wplynaé na powodéw, aby w terminie wykonali zaciagniete
zobowiazanie oraz stanowi¢ sankcje za niedotrzymanie tego terminu. W konsekwencji argumentacja powodow, ze
stopien zaawansowania umowy na dzien, w ktérym mialo nastgpic¢ zakonczenie realizacji rob6t wynosit 97% jest bez
znaczenia. Zwazywszy bowiem na fakt, iz w przypadku zobowiazan terminowych dla uprawnionego istotne jest przede
wszystkim wykonanie cato$ci umowy w okreslonym terminie, okoliczno$é¢, iz pewna, nawet nieznaczna cze$é umowy,
nie zostala wykonana w terminie jest mu bez znaczenia (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 9
grudnia 2015 r., I ACa 946/15, LEX nr 1950435).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie sposob tez uznac, iz dochodzona przez powoda kara umowna byla razaco
wygérowana. Wynosila ona bowiem zaledwie 0,1% calo$ci wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia, a wiec
przejawiala najmniejsza w zasadzie warto$¢, jaka strony mogg zastrzec w umowie. O jej razacej dysproporcji nie mogt
tez $wiadczy¢ brak szkody po stronie pozwanego. Nie wchodzac juz w szczegoly relacji "szkoda — odszkodowanie"
nalezy w tym miejscu wskaza¢ na ugruntowany w orzecznictwie sgdowym poglad, iz zastrzezenie kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP
61/03 - OSNC 2004/5/69). Ponadto w niniejszej sprawie strona powodowa nie przejawila inicjatywy dowodowej w
celu wykazania, iz wysoko§¢ naliczonej kary umownej byla nieadekwatna do poniesionej przez pozwanego szkody
badz naleznego mu w nastepstwie nieterminowego wykonania zobowiazania odszkodowania i tym samym kara ta
nie speliala funkcji kompensacyjnej. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak byto podstaw do przyjecia, ze
zachodzila istotna dysproporcja miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary umownej a interesem wierzyciela chronionym
za pomoca tej kary, uzasadniajgca jej zmniejszenie.

Takze relacja pomiedzy kara umowna (740.518 z}) a wysokoécia otrzymanego przez powodéw za wykonanie
zobowigzania wynagrodzenia (29.847.509,63 zl) nie uzasadniala uznania naliczonej kary za razaco wygorowana,
powodujaca nieuzasadnione wzbogacenie wierzyciela kosztem dluznika.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyt art. 484 § 2 k.c. odstepujac od miarkowania
nalozonej na powodéw kary umownej. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo bowiem dostatecznych
podstaw by przyjaé, ze kara ta bylo razaco wygbérowana, za$ ostateczne wykonanie zobowigzania przez powodéw nie
moze przemawiac za tym miarkowaniem z uwagi na charakter zastrzezonej kary umownej powiazanej z zakresem
naruszenia obowigzkéw umownych.

Dlatego apelacja powodéw podlegala oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny rowniez rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i
art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. Zasadzona kwota — 4.050 zl obejmowala koszty zastepstwa
prawnego profesjonalnego pelnomocnika, bedgcego radca prawnym, ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust.



1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

(..



