Sygn. akt I AGa 149/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie SSA Elzbieta Bienkowska
SSA Dariusz Malkinski
Protokolant Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w J.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 maja 2018 r. sygn. akt V GC 277/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposoéb, ze powodztwo oddala;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 i w tym zakresie postepowanie umarza

III. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

IV. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.517 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w

instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod R. M. wnibst pozew przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w J. o pozbawienie wykonalnoéci tytulu
wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 25 lipca 2017 1., sygn. I ACa 279/16, na podstawie ktoérego zasadzono od powoda
na rzecz pozwanego kwote 149.873,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2013 r. do dnia zaplaty oraz

wni6st o zasgdzenie kosztéw postepowania.




Wedlug powoda objete tytutem wykonawczym zobowigzanie zostalo wykonane z chwila wydania wyroku przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie. Pozwana spdtka z ta chwilg za pomoca tego wyroku moze wykazaé¢ swoje prawo do wyplaty
Srodkow znajdujacych sie w depozycie sagdowym zlozonym przez generalnego wykonawce (...) w O. w postepowaniu
w przedmiocie zezwolenia na zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, ktbre toczylo sie przed Sadem
Rejonowym w Olsztynie I Wydzial Cywilny za sygn. Ns 706/13. Strony, bedace podwykonawcami lgczyta umowa o
roboty budowlane, w wyniku ktérej pozwany wystawil powodowi fakture na kwote 358.577,25 zL. Pow6d odmowil
zaplaty w wysoko$ci 266.176,27 7zl i o taka kwote zawist spor przed Sadem Okregowym w Szczecinie. Generalny
wykonawca - zamawiajacy(...) w O., nie zdecydowal sie na zaplate faktury wystawionej na niego przez powoda
poniewaz nie chcial narazi¢ sie na obowigzek podwdjnej platnos$ci, co mogloby mie¢ miejsce, gdyby zaplacil naleznoéé
powodowi, a ten z kolei nie zaplacilby naleznoSci pozwanemu, ktéry moglby pozwaé zaré6wno zamawiajacego jak i
powoda na zasadzie odpowiedzialno$ci solidarne;j.

Powod wskazal, ze z chwila wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Szczecinie jego zobowigzanie w postaci
obowiazku zaplaty zasadzonej na rzecz pozwanego kwoty zostalo wykonane, a tym samym egzekucja przeciwko
niemu nie powinna sie toczy¢ co do tej kwoty. W toku postepowania egzekucyjnego doszlo do zajecia wierzytelnosci
uprawnionego oraz rachunku bankowego. Pozwany wystapil z wniosku o wydanie przedmiotu S$wiadczenie z depozytu
sadowego, a nastepnie skierowat przeciwko powodowi egzekucje co do tej kwoty.

Pozwany (...) sp. z 0.0. w J. wnibsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztdw postepowania. Zaprzeczyt aby
byl wierzycielem (...) Sp. z o0.0. , zar6wno jako wierzyciel samodzielny jak i wierzyciel solidarny. W szczegdlnoSci
spolka (...) nie byta dluznikiem pozwanego z tytulem realizacji umowy jaka laczyla strony. Zlozenie Swiadczenia do
depozytu sadowego odnioslo skutek jedynie wylacznie pomiedzy powodem a ta spotka. Pozwany przyznal, ze wystgpil
w wnioskiem o wydanie §wiadczenia z depozytu sadowego, lecz jesli dokonal jego odbioru to nie jako wierzyciel
skladajacego depozyt.

Pismem procesowym z dnia 9 kwietnia 2018 r. powdd zmodyfikowal powddztwo cofajac je co do kwoty 146.342,31
z} bez zrzeczenia sie roszczenia i wnidst o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny z dnia 25 lipca
2017 1., sygn. I ACa 279/16, co do punktu I tego wyroku w zakresie kwoty 3.531,27 z. W pozostalym zakresie wnioski
pozwu podtrzymal. Powdd wskazal, ze w dniu 23 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie I Wydziat Cywilny
postanowil wydaé na rzecz pozwanego z depozytu sadowego kwote 210.229,52 zl. Pozwany otrzymana kwote zaliczyl
w pierwszej kolejnosci na splate calosci skapitalizowanych odsetek na dzien 24 listopada 2017 r., pozostala za$ czeéc
na kwote 146.343,31 zl na poczet naleznosSci gloéwnej. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 maja 2018 r.
uwzglednil powodztwo w ten sposob, ze pozbawil wykonalnosci przedmiotowy tytul wykonawcezy co do kwoty 3.531,27
z}, w pozostalej czeSci powddztwo oddalil i obciazyt powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

Wedlug ustalen tego Sadu dniu 5 grudnia 2012 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, ktérej przedmiotem bylo
wykonanie przez pozwanego na rzecz powoda kompletnych instalacji stabopradowych: instalacji SAP, instalacji (...)
iinstalacji RTV w hipermarkecie (...) w ramach zadania (...) w E.. Generalnym wykonawca bylo (...) Podwykonawca
spOlki (...) byt pozwany. W wyniku realizacji umowy pozwany wystawil powodowi fakture na kwote 358.577,25 zl.
Powdd odméwil zaplaty w zakresie kwoty 266.176,27 zl.

W dniu 25 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I Ns 706/13 z wniosku(...) w O. z udzialem
stron niniejszego procesu, zezwolil wnioskodawcy na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 266.176,27 zl tytulem
wynagrodzenia z wykonane roboty budowlane, ktéra podlegala wyplaceniu dla uczestnika ad. 1 lub ad.2 po wykazaniu
przez jednego z nich prawa do wierzytelnosci.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2017 r. sygn. I ACa 279/16 zostal zasagdzona od R. M. na
rzecz spoiki (...) kwota 149.873,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 maja 2013 r. tytulem kary umownej
za nieterminowe wykonanie prac.



W dniu 10 sierpnia 2017 r. pozwany wystapil do Sadu Rejonowego w Olsztynie o wydanie kwoty z depozytu sadowego.

W dniu 4 wrzeénia 2017 r. na wniosek pozwanego zostala wszczeta egzekucja przeciwko powodowi na podstawie tytutu
wykonawczego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2017 1., sygn. I ACa 279/16.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I Ns 564/17 postanowil wydac
spolce (...) kwote 210.229,52 7l jako wierzycielowi z tytulu wykonawczego obejmujacego wyrok Sadu Okregowego w
Szczecinie dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. VIII GC 282/13, zmienionego w/w wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 lipca 2017 r., opatrzonego klauzula wykonalnosci tego Sadu z dnia 31 lipca 2017 1.

Pozwany otrzymana kwote zaliczyl w postepowaniu egzekucyjnym na splate calosci skapitalizowanych odsetek na
dzien 24 listopada 2017 r. w wysoko$ci 63.887,21 zl, pozostalg cze$¢ kwoty, tj. 146.342,31 zl, zaliczyl na poczet
nalezno$ci gtownej. Egzekwowana wierzytelno$¢ zostala ograniczona do kwoty 3.531,27 zk.

Sad Okregowy przytoczyt tresé na art. 840 § 1 pkt 2 kpc oraz twierdzenia powoda, Ze zadanie wyegzekwowania na
podstawie kwestionowanego wyroku wskazanej kwoty jest bezpodstawne, gdyz kwota stanowiaca zaplate za wykonane
prace zostala zlozona do depozytu sagdowego przez zamawiajacego w zwigzku z brakiem porozumienia co do rozliczen
pomiedzy powodem i pozwanym.

W ocenie Sadu Okregowego, taki wlasnie byt cel i ,zamys!l” zlozenia Swiadczenia pienieznego do depozytu sadowego.
Analiza zarzutow zawartych w treSci odpowiedzi na pozew wskazuje na niekonsekwencje pozwanego, ktory z jednej
strony zaprzeczal, ze byl podwykonawca spolki (...) Sp. z 0.0., a z drugiej strony wskazywal, ze na podstawie umowy
byl podwykonawca. Ponadto tre$¢ ustalen wynikajacych z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

wskazuje na charakter odpowiedzialnoéci inwestora i generalnego wykonawcy w trybie art. 647" § 1 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego norma prawna wynikajaca z art. 467 pkt. 3 k.c. nie definiuje pojecia sporu, chociaz
zaweza do elementu stosunku zobowigzaniowego, jakim jest podmiot. Z faktu uzycia przez ustawodawce slowa
wierzyciel, wynika potrzeba szerokiego traktowania tego kryterium poprzez odniesienie do wierzyciela jako strony
stosunku zobowigzaniowego, jak i wierzyciela bedacego jednym z dwoéch lub kilku podmiotéw po stronie stosunku
zobowigzaniowego. Zatem intencja spolki (...) skladajacej przedmiot §wiadczenia do depozytu, bylo zwolnienie sie
z obowiazku zaplaty stronom niniejszego postepowania, ktére po zakonczeniu sporu (postepowanie przed Sadem
Okregowym w Szczecinie), mialy dokonaé rozliczenia wzajemnych roszczen, ktore pozostawaly w zwiazku z jej
zamoOwieniem.

W ocenie Sagdu Okregowego nieprawidlowe bylo wszczecie postepowania egzekucyjnego przez pozwanego wobec
mozliwo$ci zaspokojenia sie z kwoty depozytu sadowego. Skutkowalo to konieczno$cia pozbawiania wykonalnoéci
tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2017 r., zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci nadang w dniu 31 lipca 2017 r. co do punktu I tego wyroku do kwoty 3.531,27 zt wobec
zaspokojenia sie przez pozwanego co do kwoty 146.342,31 zl na podstawie art. 840 § 2 kpc.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalil, bowiem powod cofnal powddztwo co do kwoty 146.342,31
z} bez zrzeczenia sie roszczenia, a pozwany kwestionujac zasadno$é powodztwa nie wyrazil zgody na przedmiotowe
cofniecie w trybie art. 203 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 98 kpc. Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony. Powod
zaskarzyl ten wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu i zarzucil naruszenie:

a) art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie umorzenia postepowania, co do cofnietego przez
powoda zadania, a w konsekwencji oddalenie pow6dztwa i uznanie powoda za przegrywajacego sprawe,

b) art. 203 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze dla cofniecia pozwu przed rozpoczeciem rozprawy wymagane jest zezwolenie
pozwanego,



c) art. 203 § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie wyrazit zgody na cofniecie pozwu przez sam fakt kwestionowania
powddztwa, co jednak podnoszone jest jedynie jako kwestia dodatkowa, bowiem dla cofniecia pozwu dokonanego
przez powoda przepisy prawa w ogdle nie wymagaja zezwolenia pozwanego,

d) art. 816 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie przy dokonywaniu oceny przyczyn cofniecia pozwu przez powoda
bez zrzeczenia sie roszczenia, kiedy to gdyby Sad zastosowat ten przepis, doszedlby do przekonania, ze w przypadku
dobrowolnego spehienia $wiadczenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, komornik sgdowy winien zwrdcié, a
nie pozostawi¢ w aktach tytul wykonawczy, ktory w dalszej kolejnos$ci moglby zostaé ponownie wykorzystany przez
wierzyciela mimo tego, Ze ten $§wiadczenie otrzymal, a dluznik nie méglby z uwagi na materialne skutku zrzeczenia
sie roszczenia zwalczaé powodztwem takiej egzekucji,

e) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd jest przegrywajacym sprawe, a w konsekwencji przyznanie kosztow
postepowania pozwanemu, podczas gdy przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze pow6dztwo zostalo wszczete dla celowej
obrony, a na dzien jego wytoczenia roszczenie bylo w pelni uzasadnione, Sad I instancji powinien zasadzi¢ koszty
postepowania, w tym koszty zastepstwa procesowego, na rzecz powoda w pelnej wysokoéci, tym bardziej, ze w
niniejszej sprawie brak bylo podstaw do zrzekania sie roszczenia z uwagi na to, ze wierzyciel bylby posiadaczem tytulu
wykonawczego, jaki w dalszej kolejnosci moglby zostaé ponownie wykorzystany,

f) art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej roszczenie powoda zostato uwzglednione przez Sad I
instancji co do zasady, powodztwo zostalo wniesione dla celowej obrony praw powoda z uwagi na niewla$ciwa postawe
pozwanego, za$ cofniecie pozwu co do czeSci zadania bez zrzeczenia sie roszczenia i bez zgody pozwanego oparte bylo o
obowigzujace przepisy prawa, za$ Sad I instancji pomimo tych okoliczno$ci uznat powoda za przegrywajacego sprawe
i obciazyt go kosztami postepowania w calosci,

g) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku z naruszeniem normy tego przepisu z uwagi przede
wszystkim na niewyja$nienie podstawy faktycznej i prawnej oddalenia powddztwa w zakresie objetym cofnieciem
pozwu oraz ustalenia, ze dla skutecznego cofniecia pozwu w niniejszej sprawie wymagana byta zgoda pozwanego i to
rozumiana przez Sad I instancji jako kwestionowanie zasadno$ci powddztwa, a nie konkretne o§wiadczenie w tym
przedmiocie, czym w rezultacie Sad I instancji uniemozliwil powodowi dokonanie oceny toku wywodu prowadzacego
do wydania zaskarzonego wyroku.

Na podstawie tych zarzutéw powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez umorzenie postepowania w zakresie
kwoty 146.342,31 71, co do ktorej skutecznie cofngl pozew, oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie
instancje. Natomiast pozwany zaskarzyl wyrok Sagdu Okregowego w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo zarzucajac:

a) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materiatlu, a w szczegdlnosci protokolu
posiedzenia sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24.04.2014r sygn. VGCps 17/14 przez przyjecie, ze pozwany byt
podwykonaweca (...) i tym samym (...)skladajac kwote do depozytu sadowego dzialal jako dtuznik pozwanego,

b) sprzecznosé¢ istotnych ustalen sgdu I instancji z treécig zebranego materialu dowodowego w szczegdlnosci umowy
nr (...) , faktury (...) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 31.07.2017r w sprawie I ACa 279/16 przez

przyjecie, ze (...)wraz z powodem bylo dluznikiem solidarnym pozwanego w oparciu o art. 647V § 1k.c.

¢) naruszenie przepisow prawa procesowego a szczegdlnosci art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wyprowadzenia z materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie logicznych wnioskow, przez pominiecie treSci zeznan prezesa
zarzadu(...) zawartych w protokole protokotu posiedzenia sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 24.04.2014 r. sygn.
VGCps 17/14, z ktorych jednoznacznie wynika brak podstaw odpowiedzialnoéci (...) wobec pozwanego w oparciu o

art. 647V § 1 kec.



d) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku dowodéw w oparciu o ktére Sad ustalil, Ze pozwany byl podwykonawca (...) oraz, ze (...) bylo dluznikiem

pozwanego w oparciu o art. 647( D §1k.c.

€) naruszenie przepiséw prawa procesowego a w szczegdlnosci art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku podstawy prawnej do uznania, ze ztozenia kwoty do depozytu sagdowego przez (...) wywolalo skutek w postaci
zwolnienia powoda z dlugu wobec pozwanego, w sytuacji gdy skladajacym depozyt nie byt dluznikiem pozwanego,

f) naruszenie prawa materialnego - art. 470 w zw. 467 k.c. przez jego wadliwe zastosowanie w sytuacji gdy, skltadajacy
kwote do depozytu nie jest dluznikiem pozwanego i nigdy w tym zakresie nie mial watpliwo$ci,

g) naruszenie prawa materialnego - art. 470 k.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie i
uznanie, ze zozona kwota do depozytu sadowego przez dluznika powoda jest zdarzeniem skutkujacym wygasnieciem
zobowiazania powoda wobec pozwanego.

Na podstawie tych zarzutow pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w catosci
oraz o zasadzenie kosztoéw procesu postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje: Zdaniem Sadu Apelacyjnego obie apelacje zasluguja na uwzglednienie. W
apelacji powoda uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 355 § 1 w zw. z art. 203 § 1 k.p.c.
przez zaniechanie umorzenia postepowania co do cofnietego przez niego roszczenia, a w dalszej kolejno$ci oddalenie
powbdztwa. Z przebiegu postepowania przed Sagdem Okregowym wynika, ze strona powodowa pismem procesowym
z dnia 9 kwietnia 2018 r., jeszcze przed terminem pierwszej (jedynej) rozprawy, cofnela powodztwo co do kwoty
146.342,31 zl bez zrzeczenia sie roszczenia oraz popierala je w pozostalym zakresie (k. 227). Takze na rozprawie
w dniu zawodowy pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze w powolanym piSmie procesowym cofnal powodztwo we
wskazanym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia (k. 251). Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze o§wiadczenia strony
powodowej jest jednoznaczne i stanowi ono wyraz realizacji wynikajacego z zasady rozporzadzalnoSci uprawnienia
procesowego okreslonego w art. 203 § 1 k.p.c. Znamienne jest, ze takze strona pozwana w piSmie procesowym z dnia
24 kwietnia 2018 r. kwalifikuje o§wiadczenie drugiej strony jako cofniecie pozwu (k. 235). Wreszcie nalezy wskazac
na konsekwencje strony powodowej, ktéra w trakcie calego postepowania, a wiec takze w trakcie postepowania
apelacyjnego, stanowczo twierdzila o cofnieciu zgdania i powolywala sie na art. 203 § 1 k.p.c., to nalezy przyjac, ze
dokonala czynnoéci procesowej przewidzianej w tym przepisie. Wniosku tego nie podwaza stanowisko pozwanego,
ktory dyspozycje drugiej strony utozsamial z iloSciowym ograniczeniem powodztwa w rozumieniu art. 193 § 1
k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego o$wiadczenie strony powodowej bylo zdecydowane, a nastepnie konsekwentnie
podtrzymane. Wyraznie odwoluje sie ono do instytucji przewidzianej w art. 203 § 1 k.p.c., a nie w art. 193 § 1
k.p.c. Decydujace znaczenie w tym wzgledzie ma stanowisko jego autora, ktéry wielokrotnie i pierwszoplanowo uzyt
okreélenia o cofnieciu zadania. Zatem nalezalo przyjaé, ze mial na uwadze wylacznie te czynno$¢ procesowa, zas Sad co
do zasady byl nia zwigzany. Artykul 203 § 1 k.p.c. przyznaje nieograniczone i wylacznie od woli powoda zalezne prawo
cofniecia pozwu do chwili rozpoczecia rozprawy. Czas, w ktérym cofniecie pozwu zalezy wylacznie od woli powoda,
konczy sie z rozpoczeciem rozprawy, a wiec w jej wstepnej fazie postepowania. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie poniewaz dyspozycja strony powodowej o czeSciowym cofnieciu powddztwa (verba legis pozwu) nastapita
przezrozpoczeciem jedynej rozprawy przed Sadem Okregowym. Nalezy tez zauwazy¢, ze w sprawie strony nie wskazaly
okoliczno$ci pozwalajacych ocenié dyspozycje powoda za sprzeczng z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo
zmierzajaca do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Sad Apelacyjny nie doszukal sie ich takze z urzedu. W podanych
przyczyn Sad Apelacyjny uznal za uzasadniony wskazany wyzej zarzut apelacji powoda. Skuteczne cofniecie pozwu w
calo$ci lub w czeséci powoduje umorzenie postepowania w cofnietej czeSci. Dlatego na podstawie art. 386 § 3 k.p.c.
orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku. Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast §rodka odwolawczego powoda w
czeséci odnoszacej sie do kosztow procesu w postepowaniu pierwszo-instancyjnym. Na gruncie art. 203 § 2 k.p.c.
pozwany jest traktowany jak wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu, o ile zlozy wniosek.
Dodatkowo w tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze pozwany zrealizowal sporna wierzytelno$¢ w kwocie 146.342,31 zt w



dniu 24 listopada 2017 r. (k. 232), a wiec dopiero w trakcie procesu. Wyklucza to wniosek o zaspokojeniu wierzyciela
przed wytoczeniem powodztwa, ktore mogloby by¢ ewentualng podstawa do uznania zasadnosci zadania juz w chwili
wniesienia jego do Sadu. Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil w powyzszym
zakresie apelacje powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadna byla tez apelacja pozwanego kwestionujaca wyrok
Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajacej powodztwo. Istota sporu w tym zakresie sprowadza sie do tego czy zlozenie
przez spolke (...) $wiadczenia pienieznego dotyczacego wykonanych przez pozwanego robo6t do depozytu sgdowego
wywolalo wobec niego skutek spelnienia §wiadczenia przewidzianego w umowie stron. W tej kwestii wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie I ACa 279/16. Mianowicie, wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, orzekajac o roszczeniu objetym tytulem wykonawczym Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
zlozenie $wiadczenia do depozytu nie wywolalo w tej sprawie stanu zaspokojenie spoélki (...), a jedynie chronito
generalnego wykonawcy przed skutkami niepewnosci, jakiemu podmiotowi obowigzany jest je wyplacié (k. 33 odw.).
Nalezy takze mie¢ na uwadze konsekwentne stanowisko pozwanej, ktéra wielokrotnie i stanowczo twierdzila, ze nie

laczyl ja zaden stosunek prawny ze spodika (...), uzasadniajacy dochodzenie roszczeh na podstawie art. 647° § 5
k.c. Nota bene z okoliczno$ci sprawy nie wynika aby podjela ona w tym kierunku jakiekolwiek dzialania stanowiagce
wyraz istnienia stosunku prawnego w tym ukladzie podmiotowym. Niesposob takze w niniejszej sprawie pominac
wskazywanego w niniejszej sprawie stanowiska judykatury, wedtug ktérego do wygaséniecia zobowigzania na skutek
zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego dochodzi wowcezas, gdy wierzyciel dobrowolnie odbierze
przedmiot Swiadczenia z depozytu sadowego. Taki sam skutek nastepuje rowniez w sytuacji, gdy sad w procesie o
zasadzenie $wiadczenia ustali, Ze zloZenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego bylo wazne w rozumieniu
art. 470 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2004 r., IV CK 237/03, Lex nr 488949). Jak juz wyzej o tym byta
wyzej mowa Sad Apelacyjny w Szczecinie uwzgledniajac powodztwo pozwanej spolki skierowane przeciwko powodowi
przesadzil, Ze jej roszczenie nie zostalo zaspokojone. Nie rozstrzygal zas o skuteczno$ci zlozenia przez zamawiajacego
przedmiotu jego $wiadczenia do depozytu sadowego, mimo Ze miatl o tym wiedze. W konsekwencji, w Swietle
przedstawionego stanowiska judykatury, do zaspokojenia wierzyciela moglo doj$¢ dopiero w chwili dobrowolnego
odbioru przez niego przedmiotu $wiadczenia z depozytu. Natomiast w odniesieniu do spornej kwoty 3.531,27 zl, z
uwagi na o$wiadczeniu pozwanego z dnia 27 listopada 2017 r. o rozliczeniu depozytu, nie mozna uzna¢ aby byla
ona odebrana. Dlatego Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok Sadu Okregowy w pkt 1 narusza art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. poniewaz nie zostalo w sprawie wykazane aby po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie
skutkujace wygasnieciem objetego tytulem wykonawczym zobowigzania. Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil kwestionowany przez pozwang wyrok i w tym zakresie powodztwo oddalil. O kosztach procesu w instancji
odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z art. 100 zd. pierwsze k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 w zw. z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych ( Dz. U. poz. 1804 ze zm.) i § 2 pkt. 3 oraz § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U., poz. 1800 ze zm.).
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