Sygn. akt I AGa 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2018 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie : SSA Bogustaw Dobrowolski
SSO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018 roku w Bialymstoku
na rozprawie sprawy z powoddztwa A. B. i P. T. (1)

przeciwko (...) w O., (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w (...) spoltka z ograniczonq
odpowiedzialnosciqg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 26 pazdziernika 2017 r. sygn. akt V GC 185/17
I. Oddala apelacje.

II. Zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego (...) (...) w O. kwote 2000 zl tytulem zwrotu
czesci kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

B.I.E.J. M.

UZASADNIENIE

Powodowie P. T. (1) i A. B. wnie$li o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych (...) (...), (...) Sp. z 0.0. w W. (dalej
jako: (...)), (...) S.A. w W. (dalej jako: (...)) i(...) Sp.z 0.0. wW. (dalej jako: (...) B..”), solidarnie kwoty 290.879,51
z} wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 27.419,65 zt od dnia 14 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, od kwoty
41.269,58 zl od dnia 7 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, od kwoty 210.496,05 zl od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 11.694,23 zl od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Wskazali, ze jako dalsi podwykonawcy wykonali prace, za ktére nie otrzymali od generalnego wykonawcy caloSci

naleznego wynagrodzenia, w zwigzku z czym ich roszczenie opiera sie o treéé¢ art. 647" § 5. k.c., przewidujacego
solidarng odpowiedzialno$¢ inwestora za dlug generalnego wykonawcy.

Pozwani (...) (...), (...)i (...) B.. wnie$li o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie od powodbéw na swoja rzecz
kosztow sadowych i kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowali zadanie powodéw tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Wskazali, ze nigdy w
zadnej formie (wyraznej ani dorozumianej) nie wyrazali zgody na zawarcie umowy podwykonawczej przez powodow.
Nadto (...) (...) podnioslo, ze nie moze by¢ postrzegane jako inwestor w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,
dotyczacych umowy o roboty budowlane, gdyz zawarlo z (...) umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym, do ktoérej
rzeczone przepisy kodeksu nie maja zastosowania.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo oraz odstapil od obcigzania
powoddw kosztami procesu i nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

Wojewodztwo (...) realizuje projekt budowy sieci szerokopasmowej o nazwie (...) (dalej jako: (...)). W tym celu dnia
4 czerwca 2012 r. zawarto ono z (...)w S. umowe nr (...), na podstawie ktérej zlecilo inzynierowi kontraktu Swiadczenie
uslug w zakresie zarzadzania i nadzoru nad realizacjg projektu (...). W tresci § 4 pkt 7 umowy inzynier kontraktu
udzielil gwarancji na przedmiot zamoéwienia na okres od dnia odebrania poszczegblnych zadan przez zamawiajacego
do dnia, w ktérym uplynie 5 lat od dnia zloZenia wniosku o platno$¢ koncowa.

W trybie zamoéwien Wojewodztwo wylonilo wykonawce (...), z ktérym w ramach dialogu konkurencyjnego, dnia
19 kwietnia 2013 r. zawarlo umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym, celem realizacji projektu inwestycyjno-
budowlanego nr (...).

W pkt 2 preambuly do w/w umowy wskazano, ze umowa zostaje zawarta dla realizacji przez strony wspodlnego
przedsiewziecia, ktére zgodnie z § 1 pkt 71 umowy, polega na realizacji sieci (...), w szczeg6lnoSci poprzez pozyskanie
praw dysponowania nieruchomos$ciami i zezwolerr administracyjnych, zaprojektowanie i wybudowanie sieci (...) w
opisanym w (...) rozwigzaniu bazowym, z dopuszczeniem rozwigzan alternatywnych, w granicach i na warunkach
okre§lonych w (...), w tym zwlaszcza infrastruktury, przygotowanie sieci do $wiadczenia ustlug dostepowych,
oferowanie i §wiadczenie ustug dostepowych, nadzor, eksploatacje, zarzadzanie i utrzymanie sieci (...) w czasie trwania
partnerstwa. W treéci § 1 pkt 36 umowy przyjeto, ze inzynierem kontraktu bedzie osoba wyznaczona przez podmiot
publiczny do koordynacji wykonywania umowy, w szczeg6lno$ci przekazujaca polecenia.

Zgodnie z § 18 pkt 5 w/w umowy partner prywatny ( (...)) zobowiazal sie do wyznaczenia kierownika budowy przed
zlozeniem pierwszego wniosku o wydanie decyzji o pozwolenie na budowe i poinformowania o tym na pi$émie podmiot
publiczny i inzyniera kontraktu. W tresci § 22 pkt 10 umowy strony uzgodnily, ze w przypadku, gdy na partnerze
prywatnym ciazy obowiazek zaplaty naleznoéci na rzecz podmiotéw trzecich w zwiazku z realizacja przedmiotu
partnerstwa, a partner prywatny nie przedstawi podmiotowi publicznemu potwierdzenia dokonania zaplaty tych
nalezno$ci zgodnie z postanowieniami umowy, to podmiot publiczny ma prawo potraci¢ kwote niezaplaconych
nalezno$ci z wynagrodzenia naleznego partnerowi prywatnemu i dokona¢ zaplaty bezposrednio na rzecz tych
podmiotow.

Dnia 11 lutego 2013 r. (...) zawarlo umowe podwykonawcza z (...). Jej przedmiotem byla realizacja okre$lonych w
umowie prac zwigzanych z projektowaniem, wybudowaniem i dostawg materialéw infrastruktury (...). Zalgcznikiem
do umowy byl szczegélowy Zakres Prac Podwykonawcy. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w wysoko$ci
74.239.848 zl.



W dniu 22 maja 2013 r. (...) zawarlo umowe z dalszym podwykonawca (...) B.., ktorej przedmiotem byla realizacja
okre$lonych w umowie prac zwigzanych z zaprojektowaniem, wybudowaniem i dostawa materialéw infrastruktury
(...). Zalacznikiem do umowy byl szczegdlowy Zakres Prac Podwykonawcy. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w
wysokosci 72.012.652,56 zl.

Dnia 3 czerwca 2013 r. (...) B.. zawarlo z C. umowe podwykonawczg nr (...), celem wykonania okreslonych prac
projektowo-budowlanych zwigzanych z realizacja projektu (...). W tresci § 4 pkt 7 umowy C. zobowiazat sie do
uzyskania pisemnej zgody (...) B.. i podmiotu publicznego na realizacje umowy z wykorzystaniem podwykonawcow.
Uzgodniono, ze do realizacji umowy C. moze zatrudni¢ podwykonawcow maksymalnie dla 50% zakresu prac
zakreSlonych umowa. Zgodnie z treScia § 38 pkt 2 umowy, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w umowie lub
przepisach prawa, wszelkie o§wiadczenia zwigzane z wykonywaniem umowy wymagaty formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

W dniu 15 czerwea 2013 r. C. zawarl umowe podwykonawcza z P. T. (1) i A. B., dzialajacym w ramach spolki
cywilnej (...). W treéci § 2 pkt 10 umowy C. zobowiazal sie do zgloszenia dalszego podwykonawcy (powodéw) do

(..) B.., (..), (...) i podmiotu publicznego, jako kwalifikowanego podwykonawce w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. W
tresci § 8 pkt 11 umowy P. T. (1) i A. B. jako dalsi podwykonawcy, zobowigzali sie w ramach realizacji kontraktu
do przedstawiania podmiotowi publicznemu, inzynierowi kontraktu i C. miesiecznych raportéw zawierajacych
informacje o stanie realizacji terminéw wynikajacych z Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego, a w pkt 12 — do
zapewnienia wymienionym podmiotom i osobom przez nie upowaznionym wgladu do materialow i dokumentéow
zwigzanych z realizacja umowy. Umowe podwykonawcza w imieniu C. podpisal prezes zarzadu Spotki — P. N..

W okresie od 30 czerwca 2013 r. do 24 lutego 2014 r. (...) zlecil P. T. (1) prowadzacemu przedsiebiorstwo pod nazwa
(...) w S. (dalej jako: (...)), wykonanie prac projektowych i montazowych wraz ze spawaniem i pomiarami kabla
Swiatlowodowego w zwigzku z realizacja projektu (...). Z tego tytulu (...) wystawil przeciwko (...) faktury VAT o nr:
(...) na laczna kwote 251.997,48 zl.

(...) zglosilo lacznie, a Wojewodztwo autoryzowalo 3 podwykonawcéw dla inwestycji (...), tj.: (...), (...) Sp. z 0.0. w
(...) Sp. z 0.0. w L. oraz 8 dalszych podwykonawcow, tj.: (...) B.., (...) Sp.zo.0. wE., (...) Sp.zo0.0. wG., C., (...) Sp.
z0.0.wO., (..)Sp.z0.0.wG.,, (...)S.A.wO.i (...)Sp.zo0.0.wP..

P.T.(1)iA. B. nigdy nie zostali formalnie (pisemnie) zgloszeni Wojewddztwu, (...), (...)i (...) B.., jako podwykonawcy
C..

Przedstawiciele (...) nie uczestniczyli w zadnej z Rad Budowy o nr (...), dotyczacych inwestycji (...), jakie odbyly
sie w okresie miedzy 5 sierpnia 2013 r. a 31 sierpnia 2015 r. Nie uczestniczyli tez w spotkaniach roboczych
pomiedzy wykonawca a zamawiajacym, jakie odbyly sie w dniach 2 pazdziernika 2014 r. i 2 pazdziernika 2015
r., ani w organizowanych cyklicznie posiedzeniach koordynacyjnych kierownictwa projektu. W takich radach i
spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele Wojewodztwa, inzyniera kontraktu, (...), (...) i innych autoryzowanych
podwykonawcow.

W dniu 10 pazdziernika 2013 r. (...) udzielilo P. T. (1) pelnomocnictwa do: 1) podejmowania wszelkich
czynnos$ci formalno-prawnych przed organami administracji rzadowej i samorzadowej oraz osobami fizycznymi i
prawnymi w sprawach zwigzanych z projektowaniem (...), w zakresie uzyskania wszelkich niezbednych decyzji
administracyjnoprawnych, pozwolen, uzgodnien, zezwolen i zgoéd od wlasciwych organéw, oséb fizycznych i
prawnych; 2) pozyskiwania prawa do nieruchomosci na cele budowalne dla potrzeb realizacji w/w projektu, przy czym
zawarcie umowy z obowigzkiem optat cyklicznych wymagato kazdorazowej zgody (...); 3) podpisywania w imieniu
(...) oswiadczen o prawie do dysponowania nieruchomoéciami na cele budowlane w celu realizacji w/w projektu.

Uchwala nr(...) z dnia 9 grudnia 2014 r. Zarzad Wojewddztwa udzielil P. T. (1) pelnomocnictwa do skladania w
imieniu Wojewodztwa o$wiadczen woli: 1) skutkujgcych zawarciem umoéw, ktérych przedmiotem jest: nabycie przez



Wojewddztwo prawa do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane lub korzystania z niej lub okreslenie
warunkéw korzystania z nieruchomo$ci — dla potrzeb realizacji projektu (...); 2) o posiadanym prawie do
dysponowania przez Wojewddztwo dang nieruchomoscia na cele budowlane na potrzeby realizacji w/w projektu; 3) o
uzyskanie od 0sob fizycznych i prawnych zg6d niezbednych do realizacji inwestycji; 4) w tym wnioskow i ewentualnych
odwolan przed organami administracji publicznej majacych na celu dokonanie wymaganych zgloszen lub uzyskanie
decyzji administracyjnych, niezbednych dla realizacji w/w projektu. Pelnomocnictwo nie obejmowato umocowania
do skladania oswiadczen woli skutkujacych zawarciem uméw, ktorych przedmiotem jest nabycie przez Wojewodztwo
prawa wlasnoS$ci nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego gruntu.

W protokotlach przekazania placu budowy z dnia 18 lutego 2014 r., 12 sierpnia 2014 r. 110 wrze$nia 2014 r., dotyczacych
projektu (...), P. T. (1) zostal wskazany jako kierownik budowy. W nagléwku kazdego z protokoléw w rubryce (...)
wpisano (...), a w miejscu pod tabela zlecen, jako ,wykonawce robdt — (...). Protokét z 18 lutego 2014 r. zostal
podpisany przez H. S. — jako koordynatora inzyniera kontraktu, P. N. — jako pelnomocnika wykonawcy i P. T. (1) —
jako kierownika budowy. Protokoél z 12 sierpnia 2014 r. zostal podpisany wylacznie przez P. T. (1) — jako kierownika
budowy, za$ protokoél z 10 wrzeénia 2014 r. przez H. S. — jako koordynatora inzyniera kontraktu i P. T. (1) — jako
kierownika budowy.

Na placu budowy cze$¢ pracownikdéw (...) i (...) nosila kamizelki z napisem (...), inni nosili kamizelki z logo
Wojewodztwa i (...). Wymienieni poruszali sie samochodami z logo (...).

W treéci dziennikoéw budowy o nr 1.09.02 i 1.10.05 z dnia 18 lutego 2014 r., dotyczacych budowy na trasie O.-S.-L.,
jako kierownika budowy wskazano P. T. (1). W rubryce ,,wykonawca” postawiono niepodpisana pieczatke z nazwa
(...). Wpiséw w dzienniku budowy dokonali P. T. (1) — jako kierownik budowy, D. S.i H. O. — jako inspektorzy nadzoru
telekomunikacyjnego oraz S. F. — jako kierownik projektu inzyniera kontraktu.

Dnia 1 pazdziernika 2014 r. (...) B.. zlecilo (...) wykonanie map do celéw projektowych linii §wiattowodowej dla
zadania (...), wrelacjach (...) oraz projektu organizacji ruchu drogowego dla relacji 155, za wynagrodzeniem 44.216 zl,
powiekszonym o nalezng stawke podatku VAT. Zlecenie zostalo wykonane, a wynagrodzenie przelane na konto (...)
dnia 13 stycznia 2015 .

W dniu 24 czerwca 2015 1. (...) B.. zlecilo (...) wykonanie powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej dla zadania (...)
w powiecie S., za wynagrodzeniem w wysoko$ci 15.000 zl, powiekszonym o nalezng stawke podatku VAT. Zlecenie
zostalo wykonane, a wynagrodzenie zaptacone przez (...) B.. wlipcu 2015 .

Dnia 5 marca 2015 r. (...) wystawit przeciwko (...) B.. fakture VAT nr (...) na kwote 39.073,41 zl, tytulem sprzedazy
materialow budowlanych. Faktura zostala oplacona przez (...) B.. w dniu 11 marca 2015 .

W latach 2014-2015 przedstawiciele (...) kontaktowali sie e-mailowo z przedstawicielami (...) B.. Cze$¢ e-maili
dotyczyta pelnomocnictw udzielonych przez Wojewddztwo i (...), czeS¢ — obowiazku dostarczenia dziennika budowy
dla inzyniera kontraktu, a cze$é¢ — dzialan projektowych wykonywanych przez (...), w tym braku realizacji przezen
blizej nieokreslonych zobowiazan wobec (...) B..

W pi$mie z dnia 11 grudnia 2014 r. skierowanym do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...), (...) informowal,
ze nie ma zadnych wierzytelnoSci ani roszczen finansowych wobec C. z tytulu realizacji projektu (...).

W pismach z dnia 29 pazdziernika 2015 r. skierowanych do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa (...) — (...),
(...)i (...) B.. oswiadczaly, ze do dnia zlozenia niniejszych o$§wiadczen, z ich strony zostaly uregulowane wszelkie
nalezno$ci wobec firm podwykonawczych, wynikajace z realizacji: umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym z
dnia 19 kwietnia 2013 r., umowy podwykonawczej z dnia 11 lutego 2013 r. zawartej miedzy (...)i (...) oraz umowy
podwykonawczej z dnia 22 maja 2013 r. zawartej miedzy (...) i (...) B.. Jednocze$nie o$wiadczono, ze pomiedzy
wykonawcg a podwykonawcami oraz miedzy wykonawcami a zlecajacymi nie istnieja zadne roszczenia ani spory



mogace skutkowaé powstaniem roszczen wykonawcoé'w lub podwykonawcow wobec zlecajacych z tytulu zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane.

(...) wystawil przeciwko C. nastepujace faktury VAT:

e nr (...)z dnia 28 lutego 2014 r. na kwote 46.525,54 zt — za przejSciowy odbidr projektu zgodnie z umowa
podwykonawczg nr (...) z dnia 15 czerwca 2013 1.;

 nr(...)z dnia 9 czerwca 2014 r. na kwote 228.839,04 zl — za prace budowlano-montazowe na podstawie protokotu
nr (...) zgodnie z umowa podwykonawcza nr (...) z dnia 15 czerwca 2013 1.;

« nr (...)z dnia 21 lipca 2014 r. na kwote 201.383,44 zl — za prace budowlano-montazowe na podstawie protokotu
nr (...) zgodnie z umowa podwykonawczg nr (...) z dnia 15 czerwca 2013 r.;

e nr (...)z dnia 8 pazdziernika 2014 r. na kwote 41.269,58 zl — za prace budowlano-montazowe na podstawie
protokolu nr (...);

« nr(...) zdnia 23 stycznia 2015 r. na kwote 210.496,05 zl — za prace budowlano-montazowe na podstawie protokotu

nr (...), (...);

« nr(...)z dnia 23 stycznia 2015 r. na kwote 11.694,23 zt — za prace budowlano-montazowe na podstawie protokotu
nr (...).

Protokoly odbiorow przejSciowych o numerach: (...) z dnia 11 lutego 2014 r., (...)z dnia 9 czerwca 2014 r., (...) z dnia
21lipca 2014 r.,(...) z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,(...) z dnia 23 stycznia 2015 r. i (...) z dnia 23 stycznia 2015 r., zostaly
podpisane przez P. T. (1) jako dyrektora technicznego i W. S. z ramienia (...).

C. uregulowal w/w naleznoéci fakturowe w lacznej kwocie 351.189,00 zl. Jednoczeénie wystawil przeciwko (...) trzy
faktury VAT: jedna tytulem sprzedazy towar6éw i dwie refaktury — na taczna kwote 98.139,37 zl.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2015 r., VIII GUp 4/15, Sad Rejonowy w Bialymstoku oglosil upadlosé C.. Pismem z 24
lipca 2015 1. P. T. (1) i A. B. zglosili do masy upadloéci w postepowaniu o sygn. akt VIII GUp 4/15, swoje wierzytelnoSci
w lacznej kwocie 299.990,53 zt.

Pismami z dnia 29 maja 2015 r. P. T. (1) i A. B. wezwali (...), (...) B..i (...) do zaplaty kwoty 290.879,51 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od kwot jednostkowych wskazanych w wezwaniach.

Pismem z dnia 1 czerwca 2015 r. P. T. (1) i A. B. 0 powyzszym poinformowali Wojew6dztwo wskazujac, ze w przypadku
braku zaplaty przez (...), (...) B..lub (...), wystapia z zgdaniem zaplaty do Wojewbdztwa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala, aby ktorykolwiek z pozwanych
(Wojewddztwo, (...) lub (...) B..) kiedykolwiek wyrazit P. T. (1) i A. B. dzialajagcym w ramach (...) zgode milczaca (w

rozumieniu art. 647" § 2 zd. drugie k.c.) na zawarcie przez nich umowy podwykonawczej z C..

Zdaniem Sadu powyzsze zapatrywanie de facto wydaje sie potwierdza¢ stanowisko samej strony powodowe;j, ktéra
bedac reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, od poczatku, konsekwentnie podnosila fakt
wyrazenia przez pozwanych ,,zgody w sposob czynny” na zawarcie spornej umowy podwykonawczej. Sad ocenil jednak,
ze ani Wojewodztwo, ani (...), ani (...) B.. takiej zgody nie wyrazili.

Po pierwsze, Sad odwolal sie do tresci § 4 pkt 7 umowy podwykonawczej nr (...) z dnia 3 czerwca 2013 r., zawartej
miedzy (...) B.. a C., gdzie C. zobowigzal sie jednoznacznie do uzyskania pisemnej zgody (...) B.. oraz podmiotu
publicznego (Wojewodztwa) na realizacje umowy z wykorzystaniem podwykonawcow. Uzgodniono przy tym, ze do
realizacji umowy C. moze zatrudni¢ podwykonawcéw maksymalnie dla 50% zakresu prac zakre$lonych umowa. Nadto,
po mysli § 38 pkt 2 kontraktu, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w umowie lub przepisach prawa, wszelkie



o$wiadczenia zwigzane z wykonywaniem umowy wymagaly zachowania formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci.
Sad podkreslil, ze kwestia braku uzyskania pisemnej zgody pozwanych na zawarcie przez powodéw umowy z C., byla
okoliczno$cig niesporna pomiedzy stronami procesu. Nadto, P. T. (1) w swoich zeznaniach przyznal, ze Zaluje, iz nie
zwracat sie do pozwanych o autoryzacje (...) jako podwykonawcy C. i Ze taka autoryzacja nie zostala mu udzielona
do dnia dzisiejszego. Co wiecej dodal, ze fakt niezgloszenia powoddéw przez C. jako oficjalnych podwykonawcow, byt
$wiadomym zabiegiem prezesa zarzadu Spoiki C., ktéry w ten sposédb cheial unikngé platnos$ci na rzecz niezgloszonych
podwykonawcow.

Po drugie, Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami strony powodowej, ze udzielone P. T. (1) przez Wojewodztwo i (...),
odpowiednio w dniach 10 pazdziernika 2013 r. i 9 grudnia 2014 r., pelnomocnictwa stanowily wyrazenie przez
pozwanych zgody czynnej na zawarcie przez wspolnikow (...) umowy podwykonawczej z C.. Wedlug Sadu na taka
konstatacje z pewnoécig nie pozwala tre$¢ zadnego z umocowan. O ile bowiem udzielone pelnomocnictwa dotyczyly
kwestii administracyjnoprawnych zwigzanych z realizacja projektu (...), w tym pozyskiwania praw do gospodarowania
nieruchomos$ciami, o tyle umowa z C. z dnia 15 czerwca 2013 r. odnosila sie do realizacji konkretnego zakresu
prac projektowo-budowlanych. Sad zauwazyl przy tym, ze tego rodzaju pelnomocnictwa zostaly udzielone wielu
réznym osobom i trudno uznaé¢, aby wszystkie one na podstawie samych li tylko umocowan byly traktowane jak
podwykonawcy.

Po trzecie, Sad wskazal, ze z treSci § 2 pkt 10 umowy zawartej miedzy powodami a C. wynika wprost, ze ten drugi
zobowiazal sie do zgloszenia dalszego wykonawcy (powodéw) do (...) B.., (...), (...) i podmiotu publicznego, jako

kwalifikowanego podwykonawce w rozumieniu art. 647" § 2 k.c. Swiadomo$¢ obowiazywania tego wymogu mieli
powodowie, skoro jak zeznal P. T. (1), otrzymal on obietnice C., ze (...) zostanie zgloszony do pozwanych jako
autoryzowany podwykonawca. Byli oni przy tym $wiadomi réwniez tego, ze autoryzacja taka nigdy nie nastapila, co
jednoznacznie podal w swoich zeznaniach P. T. (1), a co potwierdzit A. B.. Nadto P. T. (1) na inwestycji (...) pelnil trzy
rozne i niezalezne od siebie funkcje: 1) kierownika budowy z ramienia wykonawcy, 2) pelnomocnika Wojewodztwa
i (...), oraz 3) podwykonawcy C.. Kazda z tych funkcji miala swoje Zrédto w zupelnie innej czynno$ci prawnej i juz z
tego wzgledu nie nalezy ich ze sobg utozsamiac.

Po czwarte, z treSci § 8 pkt 11 umowy podwykonawczej zawartej przez powodéw z C., wynika wprost, ze P. T.
(1) i A. B. jako dalsi podwykonawcy, zobowiazali sie w ramach realizacji kontraktu do przedstawiania podmiotowi
publicznemu, inzynierowi kontraktu i C. miesiecznych raportéw zawierajacych informacje o stanie realizacji terminow
wynikajacych z Harmonogramu Rzeczowo - (...), a dodatkowo — do zapewnienia wymienionym podmiotom i osobom
przez nie upowaznionym wgladu do materiatéw i dokumentéw zwigzanych z realizacja umowy (pkt 12). Nie sposéb
wiec zdaniem Sadu wykluczyé tezy, ze gdyby powodowie faktycznie wywiazali sie z przyjetego na siebie obowiazku
i przekazali podmiotowi publicznemu lub inzynierowi kontraktu ktoéry$ z miesiecznych raportéw zawierajacych
informacje o stanie realizacji terminéw wynikajacych z Harmonogramu Rzeczowo - (...), to w takim przypadku
mozna byloby rozwazy¢ ,,stworzenie pozwanym realnej mozliwo$ci pozyskania wiedzy o postanowieniach umowy, jaka
powodowie zawarli z wykonawca, istotnych z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnoSci, ktora inwestor na siebie
przyjmie”.

Po piate, wbrew tezie powod6w, wyrazenia przez pozwanych zgody czynnej na zawarcie przez wspdlnikow (...) umowy
podwykonawczej z C., nie potwierdzajg protokoly przekazania placu budowy z 18 lutego 2014 r., 12 sierpnia 2014
r. i 10 wrze$nia 2014 r.Osnowa wskazanych dokumentéw nie pozwala bowiem na wnioskowanie, aby pozwani mieli
wiedze o istotnych postanowieniach umowy podwykonawczej wiazacej powodéw z C.. Nadto, w podpisywaniu w/w
protokoloéw nie bral udzialu zaden z legitymowanych do tego przedstawicieli pozwanych.

Po szoste, brak jest zdaniem Sadu podstaw do uwzglednienia sugestii strony powodowej, jakoby inzynier kontraktu byt
przedstawicielem Wojewddztwa, umocowanym do dzialania bezpoSrednio w imieniu i na rzecz podmiotu publicznego.
Tezie tej przecza bowiem postanowienia kontraktu nr(...) z dnia 4 czerwca 2012 r., zawartego przez (...) z (...) w S.,



gdzie strony wyraznie oznaczyly zakres umowy, stanowiac ze Wojewodztwo zleca inzynierowi kontraktu Swiadczenie
uslug w zakresie zarzadzania i nadzoru nad realizacjg projektu (...).

Po si6dme, fakt noszenia na placu budowy przez czesé pracownikéw (...) i (...) kamizelek z napisem (...)
oraz poruszania sie przez wymienionych samochodami z logo Spélki, bynajmniej nie potwierdza wyrazenia przez
pozwanych zgody czynnej na zawarcie przez powodéw umowy podwykonawczej z C..

Po 6sme, z dokumentéw zlozonych przez strony procesu wynika, ze przedstawiciele (...) nie uczestniczyli w zadnej
z Rad Budowy o nr (...), dotyczacych inwestycji (...), jakie odbyly sie w okresie pomiedzy 5 sierpnia 2013 r. a 31
sierpnia 2015 r., w spotkaniach roboczych miedzy wykonawca a zamawiajacym w dniach 2 pazdziernika 2014 r. i
2 pazdziernika 2015 r., ani w organizowanych cyklicznie posiedzeniach koordynacyjnych kierownictwa projektu. W
takich radach i spotkaniach uczestniczyli natomiast przedstawiciele Wojewddztwa, inzyniera kontraktu, (...), (...)i
innych autoryzowanych podwykonawcow.

Po dziewigte, cho¢ faktem jest, ze w latach 2014-2015 przedstawiciele (...) kontaktowali sie e-mailowo z
przedstawicielami (...) B.., to jednak tre$¢ tych wiadomos$ci nie pozwala na wnioskowanie o wyrazeniu przez
ktéregokolwiek z pozwanych zgody czynnej na udzial powodéw w inwestycji (...), w charakterze podwykonawcow C..

Po dziesiate, Sad odnotowal, ze przy realizacji inwestycji (...), (...) B.. wspdlpracowalo nie tylko z autoryzowanym
podwykonawca (C.), ale tez z (...) dzialajacym w charakterze zleceniobiorcy. Z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania wynikalo za$ jasno, ze (...) B.. rozliczylo sie z (...) w caloSci z tytulu w/w zlecen i faktur VAT.

Po jedenaste, okoliczno$cia korelujaca z powyzszymi spostrzezeniami jest fakt, ze w pismach z dnia 29 pazdziernika
2015 r. skierowanych do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) — (...), (...)1 (...) B.. zgodnie o$wiadczyly, ze z
ich strony zostaly uregulowane wszelkie naleznoSci wobec firm podwykonawczych, wynikajace z realizacji: umowy o
partnerstwie publiczno-prywatnym z 19 kwietnia 2013 r., umowy podwykonawczej z 11 lutego 2013 r. zawartej miedzy
(...)1 (...) orazumowy podwykonawczej z 22 maja 2013 r. zawartej miedzy (...)i (...) B.. Jednoczeé$nie o§wiadczono, ze
pomiedzy wykonawca a podwykonawcami oraz miedzy wykonawcami a zlecajacymi nie istnieja zadne roszczenia ani
spory mogace skutkowaé powstaniem roszczen wykonawcow lub podwykonawcow wobec zlecajacych z tytulu zaplaty
wynagrodzenia za roboty budowlane.

Po dwunaste, w piSmie z dnia 11 grudnia 2014 r. skierowanym do Urzedu Marszalkowskiego Wojewbdztwa (...),
wspolnicy (...) informowali, ze nie maja zadnych wierzytelnoSci ani roszczen finansowych wobec C. z tytulu realizacji
projektu (...). Pismem za$ z dnia 24 lipca 2015 r. powodowie zglosili do masy upadlosci C., w ramach postepowania
upadlos$ciowego VIII GUp 4/15, prowadzonego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku, wierzytelnosSci wynikajace z
umowy podwykonawczej zawartej z C., w acznej kwocie 299.990,53 zl. Powyzszej niekonsekwencji co do wysokoéci
wierzytelno$ci naleznych wobec C., strona powodowa nawet nie probowala wytlumaczy¢, mimo ze wszyscy pozwani
oprocz zasady, zakwestionowali takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Po trzynaste, Sad zauwazyl, ze stanowigce podstawe wystawienia przez (...) w/w faktur VAT (stanowiacych z kolei
podstawe wytoczonego powodztwa) protokoly odbioréw przejSciowych nr:(...) z 11 lutego 2014 ., (...)z 9 czerwca 2014
r., (...) z 21 lipca 2014 r., (...)z 2 paZdziernika 2014 r., (...)z 23 stycznia 2015 r. i (...) z 23 stycznia 2015 r., zostaly
podpisane wylacznie przez P. T. (1) jako dyrektora technicznego i W. S. z ramienia (...). Zaden z przedstawicieli
pozwanych nie bral udzialu w odbiorach prac wykonywanych przez powodow.

Po czternaste, z dokumentéw zebranych w toku procesu wynikato wprost, ze dla realizacji inwestycji (...), (...) zglosilo
lacznie, a Wojewodztwo autoryzowalo tylko 3 podwykonawcow (tj. (...), (...) Sp.zo.0.w (...) Sp.z 0.0. w L.) oraz 8
dalszych podwykonawcow (ij.: (...) B.., (...) Sp.zo0.0.wE., (...) Sp.zo0.0.wG.,C., (...) Sp.zo0.0.wO., (...) Sp. zo.0.
wG., (...)S.AA.wO.i (...)Sp.zo0.0.wP.).

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego,
nie wykazali, aby ktorykolwiek z pozwanych mial wiedze o istotnych elemzentach podmiotowo-przedmiotowych



umowy podwykonawczej zawartej przez (..) a C., warunkujaca przypisanie pozwanym odpowiedzialnoSci

gwarancyjnej, o jakiej mowa w treéci art. 647" § 5 k.c.

W tym stanie rzeczy podnoszona przez pozwane Wojewddztwo kwestia braku mozno$ci przypisania mu roli inwestora
w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczacych umowy o roboty budowlane, z uwagi na zawarta z (...)
umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym, jawila sie jako zupelnie drugorzedna. Niemniej jednak Sad I instancji
ocenil, ze zapis § 22 pkt 10 umowny, wydaje sie skutecznie eliminowa¢ odpowiedzialno$¢ solidarng partnera

publicznego (Wojewo6dztwa) jako inwestora w rozumieniu przepisu art. 647" § 5 k.c.
O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodowie, zaskariajac go w calosci, wnosili o jego zmiane i
uwzglednienie powoédztwa.

Wnosili réowniez o zasgdzenie od pozwanych solidarnie na swojq rzecz kosztéow postepowania za
obie instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Ponadto wnosili o przeprowadzenie dowodu z tresci e-mail z dnia 3 i 4 grudnia 2014 r. od M. G. i
E. H.(...)przeslanego od powoda P. T. (2), a takze dowodu z przestuchania powodow na okolicznosé
wyrazenia przez pozwanych milczqcej zgody na zawarcie umowy podwykonawczej.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucali naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 233§ 1 k.p.c.
poprzez dowolng ocene materialu zebranego w sprawie, majgcq istotny wplyw na tresé¢ wyroku,
wyrazajqceq sie w:

1) nie dokonaniu ustalen co do przedmiotu umowy (...) z dnia 15 czerwca 2013 r. zawartej przez
powodoéw (...)w B.,

2) dowolnym ustaleniu, ze przedstawiciele (...) nie uczestniczyli w zadnej z Rad Budowy
dotyczgcych inwestycji (...), jakie odbyly sie miedzy 5 sierpnia 2013 r. a 31 sierpnia 2015
r., w spotkaniach roboczych pomiedzy wykonawceq a zamawiajgcym, jakie odbyly sie w dniu
2 pazdziernika 2014 r., ani w organizowanych cyklicznie posiedzeniach koordynacyjnych
kierownictwa projektu,

3) dowolnym ustaleniu, ze strona powodowa nie wykazala, aby ktorykolwiek z pozwanych
kiedykolwiek wyrazil P. T. (1) i A. B. dzialajgcym w ramach (...) zgode milczqcq na zawarcie przez
nich umowy podwykonawczej z C.,

4) dowolnym ustaleniu, ze pozwani nie wyrazili zgody czynnej na udzial wspolnikéow (...) w
realizacji inwestycji (...) w charakterze podwykonawcéow C.,

5) dowolnym ustaleniu, iz skoro P. T. (1) w swoich zeznaniach przyznal, ze zahye, iz nie zwracal
sie do pozwanych o autoryzacje (...) jako podwykonawcy C. i ze taka autoryzacja nie zostala
mu udzielona do dnia dzisiejszego, to mowil o tym, ze taka autoryzacja w ogodle nie zostala mu
udzielona,

6) dowolnym ustaleniu, ze udzielone P. T. (1) przez (...) i(...), odpowiednio w dniach 10 pazdziernika
2013 r. 1 9 grudnia 2014 r. pelnomocnictwa nie stanowily elementu wyrazenia przez pozwanych
zgody czynnej na zawarcie przez wspoéolnikow (...) umowy podwykonawczej z C.,

7) dowolnym ustaleniu swiadomosci powodoéw w kontekscie tresci § 2 pkt 10 umowy zawartej
miedzy powodami a C., obejmujgcym zobowiqgzanie C. do zgloszenia dalszego wykonawcy
(powodow) do (...) B.., (...), (...) i podmiotu publicznego, jako kwalifikowanego podwykonawce



w rozumieniu art. 647" § 2 k.c., jakoby byli oni swiadomi réwniez tego, ze autoryzacja taka nigdy
nie nastapila, co w ocenie Sqdu jednoznacznie podal w swoich zeznaniach P. T. (1), a co potwierdzil
A. B.,

8) dowolnym ustaleniu, ze P. T. (1) na inwestycji (...) pelnil trzy rézne i niezalezne od siebie funkcje:
1) kierownika budowy z ramienia wykonawcy, 2) pelnomocnika (...) i (...) oraz 3) podwykonawcy
C., ze kazda z tych funkcji miala swoje zrédlo w zupelnie innej czynnosci prawnej i juz z tego
wzgledu nie nalezy ich ze sobq utozsamiaé,

9) dowolnym ustaleniu, ze powodowie nie wywiqzywali sie z obowiqzku zapewnienia podmiotowi
publicznemu, inzynierowi kontraktu i C. i osobom przez nie upowaznionym wglqdu do materiatéow
i dokumentow zwiqzanych z realizacjq umowy,

10) dowolnym ustaleniu, ze protokoly przekazania placu budowy z 18 lutego 2014 r., 12 sierpnia
2014 r.110 wrzesnia 2014. nie potwierdzajq wyrazenia przez pozwanych zgody czynnej na zawarcie
przez wspolnikow (...) umowy podwykonawczej z C.,

11) dowolnym ustaleniu, ze fakt akceptacji obecnosci na placu budowy i noszenia przez czesé
pracownikéow (...) i (...) kamizelek z napisem (...) oraz poruszania si¢ przez wymienionych
samochodami z logo Spolki, nie potwierdza wyrazenia przez pozwanych zgody czynnej na zawarcie
przez powodow umowy podwykonawczej z C.,

12) dowolnym ustaleniu, ze tresé wiadomosci e-mail z lat 2014-2015 nie pozwala na wnioskowanie
o wyrazeniu przez ktoregokolwiek z pozwanych zgody czynnej na udzial powodow w inwestycji
(...) w charakterze podwykonawcoéw C.,

13) dowolnym ustaleniu, ze zawiqzana dodatkowo z (...) dzialajgcym w charakterze zleceniobiorcy
przy realizacji inwestycji (...), (...) B.. Wspoélpraca w ramach zlecen z dnia 1 pazdziernika 2014 r. i
z dnia 24 czerwca 2015 r. wyklucza zgode czynna (...) na zawarcie przez powodéow umowy z C.,

14) dowolnym ustaleniu i dokonanej ocenie przez Sad I instancji, ze zaréwno rzeczowe, jak i
osobowe srodki dowodowe nie wykazaly, aby pozwani poprzez swoje zachowanie wyrazone na
zewnatrz zaakceptowali realizacje wyodrebnionej czesci robot projektowo-budowlanych objetych
umowaq z C.,

15) dowolnym ustaleniu i dokonanej ocenie przez Sad I instancji, Zze umowa o (...) zawarta in casu
pomiedzy (...)a (...) nie spelnia warunku objecia swoim zakresem umowy o roboty budowlane oraz

ze jej zapis umowny zawarty w § 22 pkt 10 3 wydaje sie skutecznie eliminowaé odpowiedzialnosé

solidarnqg partnera publicznego (Wojewédztwa) jako inwestora w rozumieniu przepisu art. 647"
§5k.c.

Pozwane (...) (...) wnosilo o oddalenie apelacji i zasqdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda nie zastugiwala na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela w catoéci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak tez wyprowadzone na ich podstawie
wnioski prawne co do braku solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powod6w jako dalszych podwykonawcow
rob6t budowlanych czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny na podstawie art. 381 k.p.c. oddalil zgloszone w apelacji
wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodow z tresci e-maili i uzupelniajacego przestuchania powodéw. Skarzacy



w zaden sposob nie wykazali bowiem, aby dowodéw tych nie mogli powola¢ w postepowaniu przed Sadem I
instancji, albo ze potrzeba powolania sie na te dowody wynikla pézZniej. Niepowolanie za§ w pierwszej instancji
znanych stronie dowodéw dla stwierdzenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, wywolane — jak
nalezy przypuszcza¢ — przekonaniem o zbednosci tych dowoddéw, nie uzasadnia potrzeby ich powolania dopiero w
postepowaniu apelacyjnym z powolaniem sie na niekorzystne dla strony ustalenia i ocene, jakich dokonat Sad I
instancji.

Odnoszac sie natomiast do podniesionego w §rodku odwolawczym zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przypomniec
nalezy, ze skuteczne jego postawienie wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego; to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej — niz przyjal sad — wadze
poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie przez skarzacego. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie,
ze zarzucanie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa
lub oczywiscie bledna (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, opubl.
Lex nr 52347; z dnia 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CKN 160/01, opubl. Lex nr 78813; z dnia 15 kwietnia 2004
r., sygn. akt IV CK 274/03, opubl. Lex nr 164852; z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 393/03, opubl.
Lex nr 585758). Jezeli bowiem z okre§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym to ocena sadu nie narusza regutl swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysuwaé
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt I CKN
817/00, opubl. OSNC 2000 nr 7-8, str. 139). Innymi stlowy, skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze konkretny przeprowadzony w sprawie dowdd zostal oceniony przez sad niezgodnie z regutami
oceny dowodow. Ocena dowoddéw polega za$ na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosc¢
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem sadu jest tu dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych,
pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy skarzacy nie wykazali, z jakimi konkretnie regutami oceny dowodowej
wnioski wynikajace z przeprowadzonych w sprawie dowodéw sa sprzeczne, niezgodne, czy tez jakich konkretnie
dowodow nie uwzgledniajg. Dowodami tymi, wbrew odmiennemu przekonaniu powodéw, nie sg za$ same ich
twierdzenia. Jako pochodzace od oséb bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem posiadaja bowiem znikomy
walor wiarygodno$ci, stanowigc tym samym w istocie jedynie polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu I instancji

oraz trafnym wnioskiem odnoénie braku wykazania przez powodéw wynikajacej z przepisu art. 647" k.c. podstawowej
przeslanki odpowiedzialnosci gwarancyjnej pozwanych w postaci zgody na realizowanie umowy podwykonawcze;j.
Sad I instancji, pomijajac juz kwestie tego, czy pozwanemu Wojewddztwu mozna bylo przypisaé status inwestora,
stusznie przyjal, ze zaden z pozwanych nie wyrazit takiej zgody. Trafnie przy tym podniosl, ze warunkiem koniecznym
powstania solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych (inwestora i wykonawcéw) za wynagrodzenie nalezne dalszemu
podwykonawcy byto wykazanie, ze mieli oni wiedze o istotnych elementach podmiotowo-przedmiotowych umowy
podwykonawczej zawartej przez powodéw z autoryzowanym podwykonawcg. Odpowiedzialny gwarancyjnie musi
mie¢ bowiem mozliwo$¢ poznania warunkéw, na jakich podwykonawca realizuje swoje prace, w tym rdwniez
warunkéw finansowych. Powodowie natomiast nie wykazali, aby zapewnili pozwanemu mozliwo$é zapoznania sie
z tymi warunkami. Sad odwolawczy oceniajgc zatem jako prawidlowe ustalenia faktyczne Sadu meriti w calosci
przyjat je za wlasne. Podzielil jednocze$nie dos¢ obszerne, wsparte w szczegblnoSci orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
rozwazania prawne.

W tym stanie rzeczy nie mozna bylo zgodzié sie ze skarzacymi, jakoby fakt posiadania przez pozwanych wiedzy o
obecno$ci na terenie budowy powodéw z uwagi na noszenie przez ich pracownikéw kamizelek z napisem (...) oraz
poruszania sie samochodami z logo Spolki, mial przemawiaé za wyrazeniem przez nich tzw. zgody dorozumianej na



zawarcie umowy podwykonawczej. Wskazac trzeba, ze wiedza o obecno$ci podwykonawcy na budowie i wykonywaniu
przez niego prac wskazuje jedynie, ze inwestor wie o tym, iz w procesie budowlanym uczestniczy podwykonawca, co

nie jest rownoznaczne z jego zgoda na skutek z art. 647" k.c.. W szczegdlnoéci gdy, tak jak w niniejszej sprawie, proces
budowlany dotyczyl bardzo duzej inwestycji, rozciagnietej w czasie i przestrzeni, w ktéra zaangazowanych bylo wielu
podwykonawcéw, w tym tez dalszych podwykonawcow. Wieksza ilo§¢ podwykonawcédw za$ zdecydowanie ogranicza
mozliwo$¢ skutecznego powolywania sie na obecno$¢ podwykonawcy dla wykazania, ze inwestor wyrazit dorozumiana

zgode czynna z art. 647" k.c. To podwykonawca, jako bezposrednio zainteresowany wstapieniem w stosunek prawny,
ktérego strona jest inwestor, musi wiec dopilnowac swego skutecznego zgloszenia u niego, powinien zabiegaé o
uzyskanie takiej zgody i w razie zaniechania wykonawcy przedstawi¢ umowe podwykonawcza inwestorowi lub

umozliwié mu zapoznanie sie z jej warunkami istotnymi dla jego odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 647" § 5 k.c. P.
T. (1) zeznal natomiast, ze o taka zgode powodowie nie wystepowali (k. 1545v). Nie mozna wiec naklada¢ na inwestora
tak daleko idacych obowiazkéw starannoéci, ktére zwalnialyby podwykonawce z jakiejkolwiek dbalosci o wlasne
interesy. Nadto, jak wyzej zostalo wspomniane, dla akceptacji przez inwestora postanowien umowy podwykonawczej
koniecznym jest zapewnienie mu realnej mozliwosSci zapoznania sie z jej treScia. Winno to zas mie¢ miejsce przed
zawarciem umowy, a nie w trakcie jej obowigzywania. W przeciwnym bowiem razie mogloby doj$c¢ do sytuacji, w ktorej
inwestor ma realng mozliwo$¢ zapoznania sie zumowa dopiero w ostatnim etapie jej realizacji, a ochrona wynikajaca z
mocy przepisu art. 647 § 5 k.c. objeta zostalaby cala warto$¢ przedmiotu takiej umowy. Niezaleznie od tego w niniejszej
sprawie mozliwo$ci wstecznej akceptacji umowy oponuje rowniez fakt, ze przywolywana przez powodéw w apelacji na
te okoliczno$¢ korespondencja mailowa nie byla adresowana do inwestora, w zwigzku z czym nie mial on mozliwoSci
zapoznania sie w odpowiednim czasie z jej tredcia.

O udzieleniu przez pozwanych dorozumianej zgody na zawarcie przez powodéw umowy podwykonawczej nie
moze by¢ mowy réowniez z tego wzgledu, ze jeden z powodéw P. T. (1) dysponowal udzielonym przez pozwanych
pelnomocnictwem. W jego treSci nie mozna bowiem doszukaé sie warunkéw tej umowy. Podobnie takze wyrazenia
przez pozwanych zgody na zawarcie przez powod6w umowy nie potwierdzaja protokoly przekazania placu budowy z
dnia 18 lutego 2014 r., 12 sierpnia 2014 r. i 10 wrze$nia 2014 r. Z dokumentéw tych nie wynikalo bowiem, ze pozwani
mieli wiedze o istotnych warunkach umowy podwykonawcze;j.

Nie moze tez umknaé¢ uwagi, ze przepis art. 647" k.c., przewidujacy solidarng odpowiedzialnoéé inwestora
wobec podwykonawcy, na mocy art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
ulatwienia dochodzenia wierzytelnos$ci (Dz. U. z 2017 r., poz. 933) poddany zostal nowelizacji. W jej wyniku
za$ zostal sformalizowany tryb postepowania prowadzacy do powstania odpowiedzialno$ci inwestora wzgledem
podwykonawcy, co istotnie obniza znaczenie praktyczne konstrukcji zgody dorozumianej. Jakkolwiek nowe przepisy
stosuje sie do umoéw o roboty budowlane zawartych po dniu wejscia w zycie nowelizacji (czyli po dniu 1 czerwca 2018
— art. 12 tej ustawy), za§ umowa, z ktérej powodowie wywodzg swoje roszczenie zawarta zostala przed tg datg, tym
niemniej stanowi to istotng wskazéwke interpretacyjna w odniesieniu do uméw zawartych uprzednio.

Dodania w tym miejscu wymaga, ze powodowie w niniejszej sprawie nie wykazali tez drugiej przestanki
odpowiedzialnosci inwestora z art. 647" k.c. w postaci odpowiedzialnoéci wykonawcy wobec podwykonawcy.
Zauwazyc¢ trzeba, ze postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie sygn. akt VIII
GUp 4/15 stwierdzit zakonczenie postepowania upadtoéciowego obejmujacego likwidacje majatku wobec dluznika
Spolki (...), bedacego w stosunku do powodéw wykonawca, za§ powodowie jako jedyny dowod zlozyli do sprawy
zgloszenie wierzytelno$ci w celu umieszczenia na liScie wierzytelno$ci. Nie wykazali tym samym, czy, a jeli tak —tow
jakim stopniu - zostali zaspokojeni w toku postepowania upadloSciowego. Nie mozna wykluczyé, cho¢ oczywiscie jest
to malo prawdopodobne, ze skoro powodowie zglosili wierzytelno$¢ do masy upadtosci i postepowanie upadloéciowe
zostalo zakonczone, zostali oni w jakim$ zakresie zaspokojeni. W §wietle bowiem art. 368 ust. 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2344) sad stwierdza zakoniczenie postepowania
upadloSciowego takze wtedy, gdy w toku postepowania wszyscy wierzyciele zostali zaspokojeni.



Podsumowujac, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku. Powodowie
nie wykazali bowiem przestanek odpowiedzialno$ci solidarnej pozwanych za zobowiazania wynikajace z zawartej
przez nich z upadla Spolka (...) umowy podwykonawcze;j.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powod6w jako nieuzasadniona.

Majac na wzgledzie trudna sytuacje materialng powodow oraz kontekst sprawy wiazacy sie z subiektywnym
przekonaniem strony o zasadno$ci swego roszczenia, orzekajac o kosztach instancji odwolawczej i obciazajac nimi
solidarnie powodow w czeéci — co do kwoty 2.000 zl, Sad Apelacyjny zastosowat art. 102 k.p.c. Odstapieniu od
obcigzania powodéw w caloSci kosztami procesu oponowala natomiast zasada odplatnoSci postepowania cywilnego
i wynikajacy z niej fakt uwzglednienia w kazdym czasie fiskalnych konsekwencji zgloszonego w procesie cywilnym
roszczenia. Nie bez znaczenia przy tym bylo tez to, ze Sad I instancji doé¢ przekonywujaco wyjaénil powodom motywy
swego rozstrzygniecia, a zatem powodowie nie zgadzajac sie z oceng Sadu winni bra¢ pod uwage finansowe nastepstwa
swego stanowiska. Tym bardziej, ze w toku postepowania byli reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika.
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