Sygn. akt I A Cz 1462/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Kuczynska
Sedziowie : SSA Magdalena Pankowiec
SSO del. Bogustaw Suter (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.
przeciwko (...) z (...) (...) w O.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie
z dnia 18 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 503/13
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 wrzeénia 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie umorzyl postepowanie w sprawie z
powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w K. przeciwko (...) z (...)- (...) (...Jw O. o zaplate.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, Ze po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania sagdowego, po
cze$ciowym umorzeniu postepowania wobec cofniecia powoddztwa w pewnym zakresie i stwierdzeniu, ze nakaz
zaplaty dotyczacy pozostalej cze$ci powodztwa utracil moce w calo$ci wobec wniesienia przez pozwanego sprzeciwu,
powdd zostal zobowiazany do uzupelienia brakow pozwu przez zlozenie dodatkowych odpis6w pozwu oraz pisma
ograniczajgcego powddztwo, pelnomocnictwa i zalgcznikéw wraz z odpisami dla pozwanego. W zakre$lonym terminie
powdd uzupehit braki przez zlozenie odpisu pisma ograniczajgcego powodztwo, pelnomocnictwa i zalgcznikow.
Zamiast zadanego odpisu pozwu wniost jednak pismo po raz kolejny ograniczajace powodztwo, a nadto pismo
zatytulowane ,Pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym”, przy czym pismo to opatrzone jest inna datg i
tytulem niz pierwotnie wniesiony ,,Pozew o zaplate”, a jego tre§¢ w kilku fragmentach odbiega od tresci pierwotnie
wniesionego ,,Pozwu o zaplate”. Pismo zatytutowane ,Pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym” nie stanowi



zatem odpisu pierwotnie wniesionego ,,Pozwu o zaplate”. Wobec tego, ze w zakre§lonym terminie powdd nie wywiazal

sie z nalozonego na niego obowiazku Sad I instancji umorzy! postepowanie w sprawie na podstawie art. 5057 § 1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w caloSci zaskarzyl zazaleniem powdd zarzucajac naruszenie:

1. art. 505% § 1 k.p.c. przez wydanie zarzadzenia z dnia 20 sierpnia 2013 roku o uzupelieniu brakéw formalnych
pozwu, ktére w treéci nie odpowiada wymaganiom formalnym okreSlonym w powolanym przepisie, a nadto
przewiduje alternatywny rygor umorzenia postepowania lub zwrotu pozwu zastrzezony na wypadek niewykonania
wezwania przez powoda,

2. art. 505% § 1 k.p.c. w zw. z art. 125 § 1 k.p.c., art. 126 § 1 k.p.c., art. 128 § 1 k.p.c. i art. 187 k.p.c. oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji Rady Europy o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci w zw. z art. 87 ust. 11 art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez przyjecie, ze powdd jest zobligowany do zlozenia odpisu pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ktory treSciowo tak w zakresie ukladu zadan, jak i ich uzasadnienia powinien by¢ odbiciem pozwu
wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 10 maja 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 roku, poz. 654) w niniejszej sprawie, ktora zostala wszczeta w dniu 29 marca
2013 roku i nie zostala zakonczona do dnia wejScia w zycie tej ustawy, tj. do dnia 7 lipca 2013 roku, majg zastosowanie

przepisy dotychczasowe, a zatem takze art. 505°” § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 6 lipca 2013 roku.

Z art. 505%° § 1 k.p.c. wynika, ze w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w calosci, a
sad przekazuje sprawe do sadu wedlug wlaéciwosci ogodlnej. Przepis art. 505°7 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 6 lipca 2013 roku stanowil, ze po przekazaniu sprawy w takim wypadku przewodniczacy wzywa powoda
do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupelienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla postepowania, w
ktérym sprawa bedzie rozpoznana, w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. Wezwanie do
usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupeklienia pozwu dotyczy wymogow, jakie winien spelia¢ pozew w
postepowaniu zwyklym, czy tez w innym postepowaniu odrebnym, a ktore nie sa przewidziane dla pozwu wnoszonego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wezwanie do usuniecia brakow formalnych pozwu moze zatem
dotyczy¢ dolaczenia pelnomocnictwa (art. 126 § 3 k.p.c.), czego nie wymagaja przepisy regulujgce elektroniczne
postepowanie upominawcze.

Brakéw formalnych pozwu, do ktorych usuniecia przewodniczacy winien wezwaé powoda po przekazaniu sprawy z
elektronicznego postepowania upominawczego nie mozna wigzaé z forma wniesienia powodztwa w elektronicznym
postepowaniu upominawczym oraz formg, w ktorej nastepuje przekazanie akt sprawy z tego postepowania. Wezwanie
do usuniecia brakéw formalnych pozwu nie moze zatem dotyczy¢ zlozenia pod pozwem, czy innym pismem podpisu.
Zgodnie z art. 126 § 1 ust. 4 k.p.c. kazde pismo procesowe, w tym pozew, winno zawiera¢ podpis strony albo jej
przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, przy czym w mysl art. 126 § 5 k.p.c. pismo procesowe wniesione
droga elektroniczna powinno by¢ opatrzone podpisem elektronicznym. Podpis elektroniczny, jakim jest opatrzone
pismo wniesione droga elektroniczna, jest rownowazny podpisowi wlasnorecznemu. Pozew, jak tez pismo z dnia
7 maja 2013 roku (ograniczenie powddztwa) niewatpliwie byly opatrzone podpisem elektronicznym. Pamietac
nalezy, ze postepowanie toczace sie po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego jest
jego kontynuacja. Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupekienia pozwu, o jakim mowa w art.



505%7 § 1k.p.c., odnosi sie do pozwu, ktéry zostat juz zlozony w elektronicznym postepowaniu upominawczym wraz z
wymaganym, stosownie do formy jego wniesienia, podpisem. Nie ma podstawy do stwierdzenia, ze po prawidlowym
wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazaniu
sprawy do sadu wedlug wlasciwosci ogolnej, powdd musi zlozy¢ do tego sadu wlasciwosci ogdlnej pozew w zwyklej
formie, co wigzaloby sie z konieczno$cia jego wlasnorecznego podpisania przez powoda albo jego przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika.

Zasada pelnej kontynuacji postepowania po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego
oznacza, ze pozew podlega uzupehieniu w zakresie tylko tych brakéw formalnych, ktére uniemozliwiaja nadanie
sprawie dalszego biegu (art. 130 § 1 k.p.c.). Z art. 128 § 1 k.p.c. wynika, ze do pisma procesowego nalezy dolaczyc
jego odpisy dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom. W niniejszej sprawie pozwanemu doreczono
pozew i odpis pisma z dnia 7 maja 2013 roku (ograniczenie powo6dztwa) wraz z nakazem zaplaty wydanym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Brak jest uregulowania, z ktérego wynikatoby, ze po prawidlowym
wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym i przekazaniu
sprawy do sadu wedlug wlasciwoéci ogodlnej, powdd musi zlozyé do tego sadu wladciwosci ogdlnej odpis pozwu, czy
innego pisma w zwyklej formie, dla doreczenia ich pozwanemu.

Reasumujge, po prawidlowym wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym i przekazaniu sprawy do sadu wedlug wlasciwosci ogélnej wezwanie przewodniczgcego do usuniecia

brakéw formalnych pozwu przez jego podpisanie i zZlozenie dodatkowego odpisu nie znajduje umocowania w art. 505°7
§ 1 k.p.c., ani w innych obowigzujacych przepisach.

Tak wiec wezwanie przewodniczacego z dnia 20 sierpnia 2013 roku do uzupekienia brakéw formalnych pozwu przez
jego podpisanie i zloZenie jednego dodatkowego odpisu nie bylo uzasadnione i nie wywiazanie sie przez powoda z tych
obowiazkéw nie moglo skutkowaé umorzeniem postepowania.

Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Odnoszac sie do zadania skarzacego o zasadzenie od pozwanego kosztdw postepowania zazaleniowego, nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji. Orzeczeniami takimi sa wyroki, nakazy zaplaty oraz postanowienia co do istoty sprawy wydawane
w postepowaniu nieprocesowym, a takze niektoére postanowienia formalne. Postanowieniem formalnym konczgcym
postepowanie w sprawie jest orzeczenie, ktore przez uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia
sprawy co do jej istoty w danej instancji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 roku, IIT
CZP 31/00, OSNC 2001/2/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 roku, II CNP 31/05,0SNC
2006/4/77). Postanowienia konczace postepowanie w sprawie obejmuja tylko orzeczenia konczace postepowanie
jako calo$¢ poddana pod osad (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 roku, I CKN 7/96,
OSNC 1997/3/31). Postanowieniami konczacymi postepowanie w sprawie nie sa orzeczenia majace za przedmiot
kwestie wpadkowe, tj. konczace postepowania pomocnicze lub zamykajgce fragment, badz pewna faze postepowania.
Niniejsze postanowienie nie jest zatem postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie i orzekanie o kosztach
w tym postanowieniu bytoby przedwczesne.



