Sygn. akt I ACa 927/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Adamiak
Sedziowie : SA Beata Wojtasiak
SO del. Malgorzata Szostak -
Szydtowska (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2021 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) w W.

przeciwko Z. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 listopada 2019 r. sygn. akt I C 529/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(..

UZASADNIENIE

Powdd(...)w W. pozwem zlozonym dnia 18 lutego 2019 r. domagal sie zasgdzenia od pozwanej Z. G. kwoty 306.552,51
z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 18 lutego 2019 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego, tytulem zwrotu czesci nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez poprzedniczke prawna
powoda - (...) w W. na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C
1326/10, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 paZzdziernika 2013r., sygn. akt I ACa
478/13. Powodd wskazywal, ze wskutek uwzglednionej przez Sad Najwyzszy w dniu 27 listopada 2014 r. w sprawie sygn.



akt IV CSK 135/14 skargi kasacyjnej, po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z
dnia 30 listopada 2016 r., sygn. I ACa 132/15, zasadzil od poprzedniczki powoda na rzecz pozwanej kwote 132.132,25
z} wraz z odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostalej czesci. Tymczasem uiszczona zostala na rzecz pozwanej kwota
1.295.987,55 zl, a po wezwaniu do zaplaty zwrdcila ona jedynie 830.000,00 zt. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajac
zlozone pozwanej o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 184.840,35 zl, pozwana winna — wedlug powoda
— uici¢ na jego rzecz jeszcze kwote 235.180,16 zl z tytulu naleznos$ci gléwnej oraz odsetki skapitalizowane na dzien
wniesienia pozwu na kwote 71.372,35 zl.

Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 07 marca 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku
zado$céuczynil zadaniu pozwu w catoSci.

Pozwana Z. G. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W pierwszej kolejnosci podniosla zarzut przedawnienia
roszczenia powoda wskazujac, iz powstalo ono na skutek wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r.
i z tym dniem stalo sie wymagalne, pozew za$ zlozono dopiero w lutym 2019 r., poprzedzajace go zawezwanie
do préby ugodowej — w pazdzierniku 2018 r., wiec czynnoSci te mialy miejsce juz po uplywie 3-letniego terminu
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Argumentujac swoje stanowisko
pozwana powolywala sie tez na art. 5 k.c. i wywodzila, ze dochodzenie roszczenia jest naduzyciem prawa, gdyz
roszczenie to dotyczy zwrotu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez poprzedniczke prawng powoda - (...)w
W. z nieruchomo$ci pozwanej, bezpodstawnie przejetych od jej spadkodawcoéw na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie
dekretu o reformie rolnej i mimo 9-letniego sporu oraz prowadzenia rozméw z dyrektorem oddziatu (...) (...), czeéc
wynikajacych z tego roszczen pozwanej nie zostala dotad zaspokojona. Dodatkowo pozwana zglosila do potracenia
swoje wierzytelnoéci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci za okres nieobjety pozwem w zakoniczonej
sprawie sygn. akt I C 1326/10 Sadu Okregowego w Bialymstoku, tj. od 06 sierpnia 2010 r. do 04 pazdziernika 2013 r.,
ktore przedstawila powodowi w odpowiedzi na jego wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j.

Wyrokiem z dnia o5 listopada 2019 r., sygn. akt I C 529/19, Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powo6dztwo i zasadzit
od powoda na rzecz pozwanej kwote 10.817,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo, iz w dniu 03 lutego 1911 r. dziadek pozwanej nabyt majatek S. o pow. 204,92
ha, w tym 188 ha uzytkéw rolnych. Po jego Smierci — umowa notarialng z dnia 24 lipca 1933 r. ww. nieruchomos$é
podzielono pomiedzy jego spadkobiercow — zone i troje dzieci. Orzeczeniem z dnia 02 listopada 1948 r. Wojewoda B.
uznal ten majatek za niepodlegajacy przejeciu na cele reformy rolnej. Mimo tego w dniu 23 listopada 1949 r. wla$ciciele
majatku zostali przymusem z niego wyrzuceni i utracili jego posiadanie. Zaswiadczeniem z dnia 21 pazdziernika 1992 r.
Kierownik Urzedu Rejonowego w M. stwierdzil, ze majatek o ogdlnej powierzchni 182,06 ha, stanowigcy byly majatek
S., zostal przejety na wlasnos¢ Skarbu Panstwa na podstawie dekretu o reformie rolnej. Na tej tez podstawie dla
nieruchomosci zalozono ksiegi wieczyste. Pismem z dnia 08 kwietnia 1992 r. ojciec pozwanej zglosil swoje roszczenia
reprywatyzacyjne, a nastepnie w dniu o1 lutego 2008 r. pozwana wytoczyla przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) w
W. powddztwo o uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, w wyniku czego pozwana
zostala wpisana w ksiegach wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Bialymstoku oznaczonych numerami
KW (...) i KW (...) w miejsce Skarbu Panstwa - (...)w W. jako wla$cicielka nieruchomosci, gdyz orzekajace w tej sprawie
sady prawomocnie z dniem 28 lutego 2013 r. stwierdzily, ze pozwana i jej poprzednicy prawni byli wlascicielami ww.
majatku od dnia 03 lutego 1911 1.

Sad Okregowy ustalil takze, ze pozwana w dniu 02 sierpnia 2010 r. wystapila, ostatecznie przeciwko (...) w W.,
o odszkodowanie za bezumowne korzystanie ze stanowiacych jej wlasnos§é nieruchomos$ci w okresie od dnia 17
pazdziernika 1997 r. do dnia 05 sierpnia 2010 r. Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 r., w sprawie sygn. akt I C 1326/10,
Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki w ww. sprawie kwote 901.570,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami w wysokoS$ci 13% w stosunku rocznym od kwoty 800.000,00 zl od dnia 04 paZzdziernika
2010 1. do dnia zaplaty i od kwoty 101.570,00 z} od dnia 18 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty, oddalil powbédztwo w
pozostalym zakresie i rozstrzygnal o kosztach procesu. Wskutek wywiedzionych $rodkéw zaskarzenia, wyrokiem z



dnia 25 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie sygn. akt I ACa 478/13 obnizyl zasadzone przez
Sad Okregowy koszty procesu, a pozostalym zakresie apelacje oddalil.

Wraz z uprawomocnieniem sie ww. orzeczenia, Agencja Nieruchomos$ci Rolnych przekazala na rachunek bankowy
pozwanej kwote 1.227.996,29 zl, a takze na rachunek bankowy reprezentujacego ja pelnomocnika procesowego kwote
58.546,00 zl. Jednoczesnie (...)od tego wyroku zlozyla skarge kasacyjna. Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 27
listopada 2014 r., IV CSK 135/14, uchylono zaskarzone orzeczenie i przekazano sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Bialymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty 1.295.987,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia wezwania do dnia zaptaty, na ktéra to kwote zlozyly sie: zasadzone wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci majatku S. — 1.227.996,29 zl, koszty sadowe przed sadem I instancji
— 58.546,00 zl i koszty zastepstwa procesowego przed sadami obu instancji — 9.445,26 z1. W efekcie powyzszego
wezwania, w dniu 15 grudnia 2014 r. pozwana wplacila na rachunek bankowy (...)kwote 830.000,00 zl.

Z ustalen Sgdu Okregowego wynikalo tez, iz po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 r., 1 ACa 132/15, zasadzit od (...)na rzecz Z. G. kwote 132.132,25 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 04 pazdziernika 2010 r., oddalil powodztwo w pozostalej czesci i rozstrzygnat o
kosztach procesu.

Wobec dokonanej przez pozwana wplaty w kwocie 830.000,00 zl i wysokoéci zasadzonej ostatecznie na jej rzecz
nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w kwocie 132.132,25 zl wraz z odsetkami za okres
od 04 pazdziernika 2010 r. do 28 pazdziernika 2013 r. wyliczonymi na kwote 52.708,10 zl, Agencja Nieruchomosci
Rolnych zlozyta w dniu 26 stycznia 2017 r. o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci w kwocie 184.840,35 zt i wezwala
pozwana do zaplaty 372.264,72 z}. Nastepnie, w dniu 04 pazdziernika 2017 r., nastepca prawny (...)— (...) w W. zmienil
o$wiadczenie o potraceniu modyfikujac rozliczenie wierzytelnos$ci i wezwal pozwang do zaplaty kwoty 284.046,09 zl,
w tym nalezno$c¢ gtéwna w kwocie 235.180,16 zt oraz odsetki w kwocie 48.865,93 zl.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikato takze, ze do wydania nieruchomos$ci doszto w dniu 04 pazdziernika 2013 r.,
a w dniu 03 pazdziernika 2014 r. pozwana wystapila do Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie sygn. akt I Co
329/14 o zawezwanie do proby ugodowej m.in. Skarbu Panstwa - (...)w sprawie o zaplate kwoty 1.370.000,00 z} z
tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci bedacych wlasnoscia pozwanej. Posiedzenie wyznaczono na dzien
07 listopada 2014 r., lecz do zawarcia ugody nie doszlo.

Z kolei w dniu 11 pazdziernika 2018 r. powod zawezwal pozwana do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty
300.824,42 7zl wraz z odsetkami z tytulu nienaleznego $wiadczenia zwiazanego z zapadlym przed Sadem Apelacyjnym
w Bialymstoku w dniu 30 listopada 2016 r. wyrokiem sygn. akt I ACa 132/15. Na posiedzeniu w tej w sprawie (XI Co
1857/18) wyznaczonym na dzien 29 listopada 2018 r. nie doszlo do ugody.

Oceniajgc powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy przyjal, ze zadanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie
podzielajac podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia. Uznal, Zze znajduje on oparcie w treéci art. 117 k.c. i art.
118 k.c. i przyjal, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie 3-letni termin przedawnienia roszczenia zwigzanego
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Zdaniem Sadu Okregowego uleglo ono przedawnieniu w ostatnim dniu
roku kalendarzowego, tj. 31 grudnia 2017 r. przy uwzglednieniu, ze jego wymagalno$¢ nastgpila wraz z wyrokiem Sadu
Najwyzszego uchylajacym rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, tj. w dniu 27 listopada 2014 r., sygn.
IV CSK 135/14.

Positkujac sie wywodami Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 17 stycznia 2013 r., III CZP/12, Sad
Okregowy wskazal, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych zostala powolana jako panstwowa osoba prawna - na
podstawie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz zmianie niektérych przepiséw (Dz. U. nr 107, poz. 464), ktora weszla w zycie z dniem 1 stycznia 1992 r.
Celem powyzszej regulacji bylo caloSciowe uregulowanie stosunkéw wlasnosciowych w odniesieniu do nieruchomosci



rolnych bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, wymienionych w art. 1, znajdujacych sie w zarzadzie, uzytkowaniu lub
wladaniu podmiotéw wskazanych w art. 2 oraz ustalenie zasad gospodarowania tymi nieruchomos$ciami. Wykonanie
tych zadan powierzone zostalo (...)a wyposazenie jej w osobowo§¢ prawng (art. 3 zd. drugie) wynikalo z koniecznoSci
efektywnego ich realizowania, w sposéb odpowiadajacy regulom dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 5 ust. 1-3
ustawy, Skarb Panstwa powierzy! (...) wykonywanie prawa wlasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w
stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 11 2, nie wyzbywajac sie wlasnosci i tych praw. Obejmujac we wladanie
powierzone skladniki mienia Skarbu Panstwa, Agencja Nieruchomo$ci Rolnych wykonuje we wlasnym imieniu prawa
i obowiazki z nimi zwigzane w stosunku do 0s6b trzecich, jak rowniez we wlasnym imieniu wykonuje zwigzane z
tymi skladnikami obowiazki publicznoprawne; na tych zasadach wykonuje rowniez prawa i obowigzki co do mienia
po zlikwidowanych przedsiebiorstwach gospodarki, w tym réwniez wynikajace z decyzji administracyjnych. Srodki
na podjecie dzialalno$ci Agencja otrzymata od Skarbu Panstwa (art. 11), a jej biezaca dzialalno$¢ finansowana jest z
osigganych dochodoéw z tytulu sprzedazy mienia Skarbu Panstwa, oplat z tytulu zarzadu, uzytkowania wieczystego,
czynszu dzierzawnego i najmu oraz zysku z gospodarowania majatkiem (rozdzial 4). Z chwila wejécia w zycie
ustawy powstal swego rodzaju powierniczy stosunek prawny pomiedzy Skarbem Panstwa i (...), ktorego tresé
zostala ustawowo okre$lona, w ramach ktérego powierzono (...) okreslone kompetencje do wykonywania uprawnien
wynikajacych z prawa wlasnoéci i innych praw rzeczowych, w stosunku do okre$lonego mienia, ktéra wobec oséb
trzecich wystepuje ona w imieniu wlasnym jako podmiot danego prawa, dzialajacy zar6wno wedlug regul prawa
cywilnego, jak i lezacych poza obszarem prawa cywilnego, w tym prawa administracyjnego, finansowego, a odnoscie
do Skarbu Panstwa jako powierzajacego jest zobowiazana dziala¢ w jego interesie, realizujac zadania laczace sie z
polityka panstwa i wedlug ustawowo okreslonych zasad. (...)jest podmiotem samodzielnym finansowo, gospodarczo
i prawnie, z czym polgczona jest zdolno$éc do czynnosci prawnych i zdolno$¢ sagdowa.

Sad Okregowy podkreslil, ze w literaturze i orzecznictwie mozna dostrzec tendencje do uyjmowania zwigzku roszczenia
z prowadzeniem przez okreSlony podmiot dzialalnoSci gospodarczej w sposdb szeroki, podobnie do szerokiego

rozumienia pojecia ,sprawa gospodarcza" uzytego w nieobowigzujacym juz art. 479" k.p.c. Roszczenia zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej moga wynikaé¢ z réznych zdarzen prawnych, ktore nie musza byc
zwiazane ze stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy. Miedzy innymi wskazano, ze taki charakter ma roszczenie
przedsiebiorcy o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego rzeczy przez inny podmiot i przedawnia sie w
terminie trzech lat (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2010 r., III CZP 44/10. Lex nr 599797). Nie
oznacza to, ze kazde dzialanie osoby prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza nalezy kwalifikowaé¢ jako powstajace w
zwigzku z ta dzialalno$cia, podobnie jak kazde roszczenie dochodzone przez ten podmiot. Rozrézniono roszczenia
zwiazane z dzialalnoScia gospodarcza oraz zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ktore obejmuje takze
czynnoSci niepolegajace na prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej; nie pozostaja one w zwigzku z prowadzong
dzialalnoSci gospodarczej, nie polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadza do wytwarzania
dobr materialnych, a takze nie przynosza zadnego zysku, nie wykazuja zatem cech pozostajacych w zwiazku z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Czynno$ci podejmowane przez przedsiebiorce wchodza w zakres jego
dzialalnoSci gospodarczej, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwiazku z ta dzialalnos$cia, a w szczegolnosci
podejmowane sa w celu realizacji zadan zwiazanych z przedmiotem jego dzialalnoéci (uchwala SN z dnia 14 maja 1998
r., III CZP 12/98, OSNC 1998/10/1511, wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I CKN 558/98, nie publ., wyrok SN z
dnia 26 listopada 1998 r., I CKU 108/98, nie publ.; wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r., I CSK 155/08, nie publ.,
uchwala SN z dnia 11 czerwca 1992 r., III CZP 64/92, OSNCP 1992/12/225).

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powodem jest nastepca prawny (...)— (...)bedacy panstwowa osoba
prawna, ktorej zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 19 podziemia 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa, Skarb Panistwa powierzyl wykonywanie prawa wlasnoSci i innych praw rzeczowych w stosunku do
mienia Skarbu Panistwa, o ktérym mowa w art. 1 i 2 ustawy. Na kanwie nieobowiazujacego juz art. 6 tejze ustawy,
na ktory posrednio powolywala sie strona powodowa w pismach procesowych w niniejszej sprawie, w judykaturze
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 503/08) wyrazono poglad, ze(...)sprzedajac nieruchomosci
oraz mienie powstale po zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstwach gospodarki rolnej, nie dziala jako podmiot
gospodarczy, lecz realizuje zadania wynikajgce z polityki panstwa. Powyzsze stanowisko nie moze by¢ jednak. zdaniem



Sadu Okregowego, uogoblnione na kazda forme dzialalnoéci (...) i nie wyklucza uznania, ze podmiot moze by¢
traktowany jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é gospodarcza, o ile ta dzialalno$¢ spelnia podstawowe cechy tej
dzialalnoSci, przy czym nie bez znaczenia pozostaje uchylenie przywolywanej regulacji, co daje jasny sygnat rezygnacji
z przyjetych jej trescia zalozen i dostosowanie ustawy do zmieniajacych sie stosunkéw spoteczno — gospodarczych.

Odwolujac sie do definicji dzialalnoéci gospodarczej zawartej w art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z ktéra dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworeza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dzialalno§é
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly oraz siegajac do dorobku orzecznictwa, Sad Okregowy
przyjal, ze dzialalno$¢ gospodarcza charakteryzuje cel zawodowy i zarobkowy, dzialanie we wlasnym imieniu,
ciaglo$é tego dzialania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Cechy tej dzialalno$ci moze mie¢ oczywiScie takze
dzialalno$¢ w dziedzinie rolnictwa i jezeli je spelnia, jest dzialalno$cia gospodarcza, o ktérej mowa w wymienionym
przepisie. Nadmienil tez, ze dzialalno$¢ Skarbu Panstwa, panstwowych osob prawnych i jednostek samorzadu
terytorialnego w ramach wykonywania jej zadan wlasnych moze stanowié¢ dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze dzialalno$é¢ (...), takze jej nastepcy prawnego, zwigzana z
obrotem nieruchomos$ciami i innymi sktadnikami majatku Skarbu Panistwa uzytkowanymi na cele rolne polegajace w
szczego6lnosci na ich wydzierzawianiu (jak w niniejszej sprawie) spelnia wymogi dzialalno$ci gospodarczej, gdyz jest
to dzialalno$¢ wykonywana w sposoéb staly i zorganizowany oraz nastawiona na uzyskanie zysku, nastepuje w sposéb
odplatny. Do takiego wniosku sklania réwniez art. 20 ust. 1 tejze ustawy, zgodnie z ktorym (...)prowadzi odrebnie
wlasng gospodarke finansowa oraz gospodarke finansowa Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa. Z tego tez
wzgledu, roszcezenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia polegajacego na przetransferowaniu pozwanej okre$lonej
kwoty pienieznej, pozostajacej w $cislej i bezposéredniej korelacji z przystugujacymi jej zadaniami wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci rolnej moze co do zasady by¢ traktowane jako roszczenie zwigzane z
dzialalnoS$cia gospodarczg(...)i tym samym podlegaé trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Okreélajac date wymagalnoSci dochodzonego roszczenia Sad Okregowy podzielil pozwanej, iz roszczenie to stalo
sie wymagalne wraz z wydaniem przez Sad Najwyzszy w dniu 27 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt IV CSK
135/14, orzeczenia uchylajacego rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2013 r., I
ACa 478/13, w oparciu o ktore — niezaleznie od wywiedzionej skargi kasacyjnej — strona powodowa zado$éuczynita
zadaniom pozwanej. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze poprzedniczka prawna powoda z poczatkiem grudnia 2014
r. wezwala pozwana do zwrotu wyplaconych jej srodkow, a pozwana w dniu 15 grudnia 2014 r. uiscila je w niepelnej
jednak wysokosci (do kwoty 830.000,00 zl). Wraz z odpadnieciem podstawy roszczenia w wysoko$ci wynikajaca z
uchylonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego, pozwana zostala wzbogacona kosztem powoda, ktory pozostawal bierny
az do zawezwania pozwanej do proby ugodowej przed Sagdem Rejonowym w Bialymstoku w pazdzierniku 2018 r., a
nastepnie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie w lutym 2019 r. W obu przypadkach czynnoSci te mialy miejsce juz
po uplywie terminu przedawnienia i w $§wietle art. 120 § 1 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 124 k.c. nie mogly odnie$é
pozadanego przez strone powodowa skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia.

Oceniajac pozostale zarzuty pozwanej, Sad Okregowy uznal, Ze oparty na tresci art. 5 k.c. zarzut, iz dochodzone
pozwem roszczenie stanowi naduzycie prawa, jest bezzasadny. Okoliczno$¢, ze nie doszlo do zaspokojenia roszczen
pozwanej z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci za okres 06 sierpnia 2010 r. do 04 pazdziernika
2013 r., z tytulu pobierania czynszu od dzierzawcy i z tytulu odszkodowania za pogorszenia rzeczy nie oznacza, ze
roszczenie powoda zgloszone w niniejszej sprawie jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad pierwszej
instancji nadmienil, Ze przepis art. 5 k.c. jest norma o wyjatkowym charakterze, znajdujaca zastosowanie jedynie w
szczego6lnych okoliczno$ciach, kiedy nie mozna w inny sposdb zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem
prawa podmiotowego. Mozliwo$¢ domagania sie — na kanwie obowiazujacych przepiséw — zaplaty okre$lonej kwoty
tytulem bezpodstawnego wzbogacenia jest swoista forma ochrony praw podmiotu — bez uzasadnionej podstawy
prawnej — zubozonego. W niniejszej sprawie dochodzenie przez powoda zwrotu kwoty przenoszacej nalezno$é
pozwanej z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci nie moze by¢ uznane za naduzycie
prawa. Uwzglednione powddztwo dotyczylo bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie od 17 pazdziernika



1997 r. do 05 sierpnia 2010 r., za§ wydanie pozwanej majatku S. nastgpito w dniu 04 pazdziernika 2013 r., stad
pozwanej przystugiwalo roszczenie za okres poprzedzajacy to wydanie, lecz winno byé ono dochodzone w ramach
odrebnego powdbdztwa, nie za§ nieuprawnionego zatrzymania czeSci kwoty wyplaconej przez powoda bez tytulu
prawnego. Zdaniem Sadu Okregowego, takie zachowanie pozwanej nie zastugiwalo na ochrone na mocy art. 5 k.c.
i oceny tej nie zmienia fakt prowadzenia przez pozwana rozméw z dyrektorem oddziatu (...), skoro ostatecznie nie
doszlo do porozumienia.

Ponadto Sad Okregowy uznal za bezskuteczny zarzut potracenia roszczen pozwanej okreslonych w odpowiedzi na
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie sygn. akt XI Co 1857/18. Roszczenia te, jako roszczenia z tytulu
odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy za okres 06 sierpnia 2010 r. do 04 pazdziernika 2013 r. winny by¢
dochodzone w rocznym terminie od dnia zwrotu rzeczy i po tym terminie na mocy art. 229 k.c. ulegaly przedawnieniu.
Termin ten uplywal w dniu o4 pazdziernika 2014 r. i zainicjowane przez pozwana w dniu 03 pazdziernika 2013
r. postepowanie dotyczace zawezwania powoda do proby ugodowej, zakonczylo sie na posiedzeniu wyznaczonym
na dzien o7 listopada 2014 r. Od tej wiec chwili nalezaloby liczy¢ ponownie roczny termin przedawnienia, ktory
uplynal z dnem 07 listopada 2015 r. Czynno$ci przedsiebrane przez pozwana po tej dacie, zmierzajace do realizacji
przystugujacych jej praw z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci, nie mogly wiec przynie$¢ pozadanego
skutku jako przedawnione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost powdd. Zaskarzajac go w caloéci zarzucal naruszenie przepisow prawa
materialnego, j.:

a) art. 117 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uwzglednieniu podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy zarzut ten byt nieskuteczny, albowiem do przedawnienia
dochodzonego roszczenia nie doszlo;

b) art. 118 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze roszczenie (...) jako zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej przedawnilo sie z uplywem trzech lat, podczas gdy (...)nie jest podmiotem prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza, przez co termin przedawnienia jego roszczen wynosi sze$é lat, w zwiazku z czym dochodzone
W niniejszej sprawie roszczenie nie uleglo przedawnieniu;

c) art. 120 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, jako daty wymagalno$ci dochodzonego
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, dnia 27 listopada 2014 r., tj. dnia wydania przez Sad Najwyzszego
wyroku w sprawie sygn. akt IV CSK 135/14, uchylajacego orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25
pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 478/13, podczas gdy roszczenie to stalo sie wymagalne dnia 30 listopada 2016 1.,
tj. wraz z wydaniem przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyroku z dnia 30 listopada 2016 r., sygn. akt I ACa 132/15,
zmieniajacego wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 1326/10.

W oparciu o zarzuty powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu przed Sadem pierwszej i drugiej instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny przyjat za wlasne niekwestionowane zreszta w apelacji ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego za wyjatkiem wymagajacej skorygowania okoliczno$ci, iz po rozpoznaniu wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 478/13 apelacji od wyroku Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 kwietnia 2013 ., sygn. akt I C 1326/10, poprzedniczka prawna powoda - Agencja
Nieruchomo$ci Rolnych oprécz wyplaconej pozwanej kwoty 1.227.996,29 zl, uiscila takze na rachunek bankowy
reprezentujacego pozwana pelnomocnika kwote 58.546,00 zl. Ze zlozonego wraz z pozwem potwierdzenia przelewu
(k. 19) wynika bowiem jednoznacznie, ze wspomniana kwota 58.546,00 z} zostala zaplacona na rachunek bankowy
Sadu Okregowego w Bialymstoku (a nie na rzecz pelnomocnika pozwanej) i stanowila pobrane w pkt 11T ww. wyroku z
dnia 26 kwietnia 2013 r. brakujace koszty sagdowe. Powyzszy blad w ustaleniach faktycznych nie mial jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafna okazala sie przyjeta przez Sad Okregowy ocena
prawna pozostatych istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, prowadzaca do wniosku, ze pozwana skutecznie
roszczeniu powoda przeciwstawila zarzut przedawnienia uchylajac sie na zasadzie art. 117 § 2 k.c. od jego zaspokojenia.
Dodatkowo pismo powoda z dnia 04 paZdziernika 2017 r., modyfikujace o§wiadczenie (...)o potraceniu wzajemnych
wierzytelno$ci (k. 30), uwzglednialo juz koszty procesu uiszczone na rzecz pelnomocnika pozwanej w prawidlowej
wysokoSci.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil zwrotu nienaleznego $wiadczenia, tj. nadplaconej — na skutek uchylonego
nastepnie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa 478/13 —
czeSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci pozwanej. W apelacji powdd zarzucal Sadowi
Okregowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 117 § 2 k.c., art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c. i wywodzil,
ze ich niewlasciwe zastosowanie pierwszego z nich i bledna wykladnia pozostalych doprowadzily do uwzglednienia
podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, podczas gdy do jego przedawnienia nie doszlo, gdyz
termin przedawnienia tego roszczenia wynosi sze$¢ lat i przed wniesieniem pozwu nie uplynat.

Zasadniczo Sad Apelacyjny podzielil tez ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy, nieco ja tylko modyfikujac,
co nie wplynelo na prawidlowo$¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia i moze by¢ wyjasnione w ramach omdéwienia
zarzutow apelacji.

Analize zasadno$ci tych zarzutéw, rozpoczac¢ nalezy od zarzutu naruszenia art. 120 § 1 k.c. Okreélenie bowiem
momentu, od ktérego nalezalo liczy¢ bieg terminu przedawnienia, ma zasadnicze znaczenie dla oceny, w jakim
brzmieniu zastosowaé nalezy powolany w zarzutach apelacji przepis art. 118 k.c., ktéry w wyniku nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 1., poz. 1104) z dniem 09 lipca 2018 r. ulegl zmianie.

Sad Okregowy poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda ocenial na podstawie art. 120 § 1 zd.
2 k.c. Jest to stanowisko prawidlowe, bowiem stronie powodowej przystlugiwalo roszczenie o zwrot §wiadczenia
nienaleznego, ktore nalezy do tzw. §wiadczen bezterminowych, wskazanych w art. 455 k.c. tj. takich, ktérych termin
spelnienia §wiadczenia nie byl oznaczony oraz nie wynikal z wlaSciwosSci zobowiazania (tak m.in. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., I CZP 2/91, OSNC 1991/6/93 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001r.,
V CKN 769/00, nie publ.). Do przedawnienia takich roszczen, w szczegblnosci do okreslenia poczatku biegu terminu
przedawnienia, ma zastosowanie zdanie drugie art. 120 § 1 k.c. (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001
r. VCKN 769/00, z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004/7/117i z dnia 8 lipca 2010 r., II CSK 126/10,
nie publ.).

Z przepisu art. 120 § 1 zdanie pierwsze k.c. wynika, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalno$ci
roszczenia, ale zdanie drugie przewiduje wyjatek od tej zasady dotyczacy miedzy innymi roszczen wynikajacych z
zobowigzan bezterminowych, w tym roszczen o zwrot nienaleznego $wiadczenia, ktérych wymagalno$é zalezy od
podjecia okreslonej czynno$ci przez wierzyciela, np. wezwania dtuznika do zaplaty. W stosunku do takich roszczen
bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie Scisle od daty wymagalno$ci ani od daty faktycznego podjecia przez
wierzyciela takiej czynnoéci, lecz od najwczes$niejszego dnia, w ktérym uprawiniony mégtja podjaé, a wiec np. od dnia,
kiedy wierzyciel najwczesniej mogt wezwaé dluznika do zaplaty. Jak wynika z uzasadnienia wskazanego wyzej wyroku



Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r. I CK 316/01, przy tego rodzaju roszczeniach bieg przedawnienia moze
rozpoczac sie wezesniej niz wymagalno$é roszczenia. Chodzi bowiem o to, by dtuznik nie pozostawal w niepewnosci
co do swej sytuacji prawnej przez nieograniczenie dlugi czas, do czego moze dojsé w sytuacji, gdy dokonanie czynno$ci
warunkujacej wymagalno$é roszczenia zalezy wylacznie od woli wierzyciela. Przedawnienie jest instytucja majaca na
celu przede wszystkim ochrone dluznika, a nie wierzyciela, oraz ochrone ustabilizowanych przez dluzszy okres czasu
stosunkéw prawnych, dlatego poczatek biegu terminu przedawnienia musi okreélaé zdarzenie obiektywne, niezalezne
od woli stron. Jezeli wymagalno$é¢ roszczenia zalezy wylacznie od czynno$ci wierzyciela (np. skierowania wezwania
do zaplaty), to termin przedawnienia rozpoczyna sie wcze$niej niz wymagalnoé¢, gdyz rozpoczyna sie od dnia, w
ktoérym wierzyciel, obiektywnie rzecz oceniajac, mogl najwezesniej te czynno$¢ podjaé. Zgodnie z art. 455 in fine
k.c., przy zobowigzaniach bezterminowych, wymagalnoéc¢, a wiec stan, w ktéorym wierzyciel ma prawna mozliwoéc
zadania zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelno$ci, powstaje z dniem wezwania przez wierzyciela dluznika do
zaplaty, natomiast bieg przedawnienia rozpoczyna sie, zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c., w dniu, w ktérym Swiadczenie
powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w obiektywnie najwcze$niej
mozliwym terminie. Najwcze$niejszym mozliwym terminem wezwania dluznika przez wierzyciela do zaplaty jest
wiec dzien powstania zobowigzania, a poniewaz dtuznik powinien spelni¢ swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu, to
dniem rozpoczecia biegu przedawnienia jest dzien odlegly od powstania zobowigzania o okres niezbedny do spelnienia
Swiadczenia.

Powolane w uzasadnieniu pozwu okolicznoéci faktyczne wskazuja, ze chodzi o wskazany w art. 410 § 2 k.c. przypadek
$wiadczenia nienaleznego okreslany jako condictio causa finita. Swiadczenie jest nienalezne, m.in. gdy w chwili jego
spelnienia mialo ono podstawe (causa), jednakze p6zniej taka podstawa odpadla. W niniejszej sprawie Swiadczenie
powoda zostalo spelnione na rzecz pozwanej na podstawie wykonalnego, prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2013 r., ktéry to wyrok - na skutek skargi kasacyjnej - zostal nastepnie
uchylony. Chwila powstania zobowigzania pozwanej do zwrotu $wiadczenia, ktore stalo sie nienalezne i odpowiednio
chwila powstania roszczenia powoda o zwrot tego Swiadczenia byl moment zaistnienia przewidzianej w tym przepisie
przestanki, tj. moment odpadniecia podstawy $§wiadczenia. W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy
momentem tym byl dzien uchylenia ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2014 r. Wymagalno$¢ roszczenia powoda, jako roszczenia bezterminowego, zalezala od czynnosci
powoda, o ktérej mowa w art. 455 k.c., tj. wezwania pozwanej do zaplaty. Dlatego tez bieg przedawnienia tego
roszczenia — stosownie do tredci art. 120 § 1 zd. drugie k.c. — rozpoczynal sie od dnia, w ktérym staloby sie ono
wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$ci w najwcze$niejszym mozliwym terminie.

(...) zreszta takie czynno$ci w najwcze$niejszym mozliwym terminie podjela: juz nastepnego dnia po wydaniu wyroku
przez Sad Najwyzszy wezwala pozwang do zaplaty wyplaconego jej na mocy uchylonego wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 25 pazdziernika 2013 r. §wiadczenia. Dowodzi tego pismo poprzedniczki prawnej powoda z dnia 28 listopada
2014 1. znajdujace sie na k. 22 akt sprawy z potwierdzeniem jego nadania na adres pozwanej w tej samej dacie (k.
23). Od tej tez chwili, od dnia 28 listopada 2014 r. liczy¢ nalezy najwcze$niej bieg przedawnienia ww. roszczenia, a
uwzgledniajac czas niezbedny pozwanej do spelnienia §wiadczenia, termin ten liczy¢ nalezy nie p6Zniej niz od dnia,
kiedy pozwana spehnila cze$¢ swego zobowiazania — 15 grudnia 2014 r. uiScila na rzecz poprzedniczki prawnej powoda
(...) kwote 830.000,00 zl (potwierdzenie przelewu — k. 24).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak za$ podstaw, aby przyjaé, ze terminem decydujacym o poczatku biegu
przedawnienia byl dopiero moment wydania, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 30 listopada 2026 r. Wyrok ten wprawdzie prawomocnie konczyl spér pomiedzy stronami
o wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci pozwanej, jednak przeciwko przyjeciu
chwili jego wydania za poczatek biegu przedawnienia przemawia mozliwo$¢ dochodzenia przez (...) roszczenia

restytucyjnego juz przed Sadem Najwyzszym na mocy art. 39801 k.p.c. w zwiazku z odpowiednio stosowanym art.
415 k.c. (...) jako stronie wnoszacej skarge kasacyjna, przystugiwalo prawo wyboru miedzy zgloszeniem wniosku o
zwrot spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia, co bylo przywilejem skarzacego oraz wynikiem jego wyboru
pomiedzy uproszczona forma zwrotu §wiadczenia, a dochodzeniem zgdania zwrotu $wiadczenia w odrebnym procesie.



Jak wyzej wskazano poczatek biegu terminu przedawnienia musi okresla¢ jednak zdarzenie obiektywne, ktore nie
moze by¢ wynikiem jedynie woli wierzyciela. Rozstrzyga bowiem tylko obiektywnie ustalony najwcze$niej mozliwy
termin wezwania dluznika przez wierzyciela do wykonania zobowiazania, a takim terminem — w odniesieniu do
zobowigzania o zwrot nienaleznego $wiadczenia — jest chwila powstania zobowigzania i liczony od tego terminu czas
potrzebny dluznikowi na wykonanie zobowigzania, tj. na zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Przechodzac do oceny pozostalych zarzutéw apelacji przypomnieé nalezalo, iz zgodnie z art. 117 § 2 k.c. po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze
zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Natomiast w myS$l z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Powyzsze brzmienie tego przepisu, czego nie analizowal Sad Okregowy, ustalone zostalo przez art. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
1104), ktora weszla w zycie z dniem 09 lipca 2018 r. Do tej chwili przepis art. 118 k.c. stanowil, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi dziesie¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe
oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Jednocze$nie zgodnie z art. 5 ust. 1
ww. ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r., do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej
i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w Zycie tej ustawy przepisy Kodeksu cywilnego
w nowym brzmieniu. Jezeli jednak w wyniku nowelizacji termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, z tym ze
jezeli przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej, skutek przedawnienia nastepuje z uplywem
tego wezedniejszego terminu (art. 5 ust. 2 ww. ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r.).

Zgodnie zatem z regulami wynikajacym z art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektoérych innych ustaw, jezeli uznac, ze roszczenie powoda ulegalo przedawnieniu z uplywem trzech
lat liczac najpdzniej od dnia 15 grudnia 2014 r., to po dniu 15 grudnia 2017 r. - na mocy przepiséw dotychczasowych
- bylo juz ono przedawnione. Jezeli za$ termin jego przedawnienia, jako roszczenia powstalego z data wyroku Sadu
Najwyzszego, tj. dniem 27 listopada 2014 r. wynosil lat dziesie¢, to uplywalby on z dniem 15 grudnia 2024 r. (czyli
wcezedniej niz termin sze$cioletni liczony od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, ktorym uplywalby z dniem
31 grudnia 2024 r.) Zostal on jednak przerwany w dniu 11 pazdziernika 2018 r. zawezwaniem do proby ugodowej w
sprawie sygn. akt XI Co 1857/18 Sadu Rejonowego w Bialymstoku i rozpoczynal on bieg od poczatku juz pod rzadem
nowych przepiséw, a zatem w wymiarze 6 lat, z dniem zakonczenia postepowania w ww. sprawie, tj. z dniem 29
listopada 2018 r. (na mocy art. 123 § 1 pkt 1 wzw. z art. 124 § 11 2 k.c.). Przy zastosowaniu dluzszego z przewidzianych
w art. 118 k.c. termindw roszczenie objete pozwem zlozonym dnia 18 lutego 2019 r. nie byloby przedawnione.

Rozstrzygniecie, czy termin przedawnienia dochodzonego roszczenia wynosi 3 lata, czy 10 lat, a nastepnie na mocy
przepisow przej$ciowych do noweli art. 118 k.c. — 6 lat, wymagalo ustalenia, czy powodowy O$rodek w zakresie,
w jakim jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomosci bezpodstawnie
zaliczonych do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panhstwa prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 118 k.c.
i w konsekwencji, czy jego roszczenie o zwrot nadplaconego wynagrodzenia z tego tytulu jest roszczeniem zwigzanym
z prowadzeniem tej dzialalnosci.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy prawidlowo w niniejszej sprawie przyjal trzyletni termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia, jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej powoda.

Zrbznicowanie terminéw przedawnienia okre§lonych w art. 118 k.c. nie zalezy ani od charakteru podmiotu (podmiot
publiczny czy prywatny), ktdremu roszczenie przysluguje, ani od charakteru rozstrzyganej sprawy (cywilna czy
gospodarcza), lecz wylgcznie od rodzaju roszczenia kwalifikowanego z punktu widzenia jego zwigzku z okreSlonym



rodzajem dziatalno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1998 r., III CKN 9/98, nie publ. oraz
uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC
2002/9/106). Jedli zatem okre§lony podmiot wystepuje z roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, to roszczenie to podlega trzyletniemu przedawnieniu, niezaleznie od tego, czy kierowane jest ono w
stosunku do innego przedsiebiorcy czy tez osoby nie bedacej przedsiebiorca. Okreslenie w art. 118 k.c. dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej krotszego terminu przedawnienia jest wyrazem dyktowanego
potrzebami gospodarki dazenia ustawodawcy do zapewnienia niezwlocznego ich realizowania. Za czynno$ci zwiazane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie z reguly czynnoSci podejmowane w celu realizacji zadan
mieszczacych sie w przedmiocie tej dzialalno$ci w sposéb bezposredni lub posredni, pod warunkiem jednak, ze
pomiedzy przedmiotem dzialalno$ci, a czynnoSciami prowadzgcymi do powstania roszczenia zachodzi normalny i
funkcjonalny zwigzek (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., IIT CZP 45/05. OSNC 2006/4/66
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r. IV CSK 356/06.). Nie oznacza to, ze kazde dzialanie osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nalezy kwalifikowac jako powstajace w zwiazku z ta dzialalnoScia, podobnie
jak kazde roszczenie dochodzone przez ten podmiot. W orzecznictwie wyrazony zostal poglad, ze niektére dzialania
podejmowane przez przedsiebiorce majg zwigzek z prowadzeniem przedsiebiorstwa, ale nie z prowadzeniem przez
niego dzialalno$ci gospodarczej (por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1998 roku,
IIT CZP 12/98, OSNC 1998/10/1511). W orzecznictwie dominuje jednocze$nie poglad, ze roszczenia zwigzane z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej moga wynikac z r6znych zdarzen prawnych, ktére nie musza by¢ zwiazane ze
stosunkami kontraktowymi przedsiebiorcy. Miedzy innymi wskazano, ze taki charakter ma roszczenie przedsiebiorcy
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego rzeczy przez inny podmiot i przedawnia sie ono w terminie trzech
lat (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzeénia 2010 r., III CZP 44/10, Lex nr 599797).

W niniejszej sprawie powodem jest (...)jako nastepca prawny (...). Dziala on na podstawie ustawy z dnia 20 lutego 2017
r. o (...) (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 481). Jest on - podobnie jak poprzednio dzialajaca na podstawie ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 107, poz. 464 z
pozn. zm.) (...)—panstwowa osobg prawna. W ocenie Sadu Apelacyjnego, oceniajac dziatalno$c¢(...) i jego poprzedniczki
prawnej (...) pod katem ustalenia, czy jest ona dziatalnoScia gospodarcza w rozumieniu Kodeksu cywilnego, rozr6znié
nalezy dwie sytuacje.

Po pierwsze, dzialalno$¢ ta polega na realizacji zadan wynikajacych z polityki Panstwa, w szczegdlno$ci wdrazania i
stosowania instrumentéw wsparcia rolnictwa, aktywnej polityki rolnej i rozwoju obszaréw wiejskich. Tego rodzaju
dzialalno$é jest (co pominat Sad Okregowy w niniejszej sprawie) prowadzona przez powoda w oparciu o art. 9
ustawy z dnia 20 lutego 2017 r. o (...) Z kolei (...) prowadzila dzialalno$§¢ taka na podstawie art. 6 wyzej powolanej
ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, w ktérym to przepisie okreslone bylo, ze (...)
wykonuje zadania wynikajace z polityki Panstwa, w tym w zakresie obrotu nieruchomos$ciami i innymi sktadnikami
majatku Skarbu Panstwa uzytkowanymi na cele rolne; administrowania zasobami majatkowymi Skarbu Panstwa
przeznaczonymi na cele rolne; zabezpieczenia majatku Skarbu Panstwa. Taka dzialalno$é nie moze by¢ uznawana za
dzialalno$é gospodarcza, a zatem roszczenia z niej wynikajace nie przedawniaja sie w terminie trzyletnim wlasciwym
dla roszczen wynikajacych z dzialalno$ci gospodarczej. Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono, przytaczany takze w uzasadnieniu apelacji, poglad, ze (...), sprzedajgc nieruchomosci
oraz mienie powstale po zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstwach gospodarki rolnej, nie dziala jako podmiot
gospodarczy, lecz realizuje zadania wynikajace z polityki panstwa i z tej przyczyny do jej roszczen nie ma zastosowania
dwuletni termin przedawnienia przewidziany w art. 554 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2009 roku, I
CSK 503/08).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze nie moze by¢ jednak odnoszone do kazdego rodzaju dzialalnoSci powodowego
(...), a wezeéniej (...) co nie wyklucza uznania, ze zaré6wno powdd, jak i (...)moze by¢ traktowana jako przedsiebiorca
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, o ile ta dzialalno$é spelnia podstawowe cechy tej dzialalnosSci. Od dziatalnosci
prowadzonej w realizacji polityki Panstwa we wskazanym wyzej zakresie, odrézni¢ nalezy bowiem dzialalnoéc
powodowego (...) (a uprzednio (...)) polegajaca na wykonywaniu prawa wlasnos$ci i innych praw rzeczowych na rzecz



Skarbu Panhstwa w stosunku do mienia tworzacego Zas6b Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Chodzi tu sytuacje, gdy
dzialalnos$¢ ta jest wykonywana na podstawie art. 5 wyzej cytowanej ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa i polega w istocie na zarzadzaniu mieniem Skarbu Panstwa. W tym zakresie powodowy(...)
wystepuje we wlasnym imieniu, prowadzi dzialalno$¢ w sposob zorganizowany i ciagly, zawodowy i wykorzystuje
przy tym swoje zorganizowane struktury. Dzialalno$¢ taka nie jest realizacja polityki Pafistwa, a swoim charakterem
zbliza sie do dzialalno$ci gospodarczej. Sad Apelacyjny podziela przy tym niewymagajaca juz ponownego w tym
miejscu przytaczania argumentacje Sagdu Okregowego nawiazujaca do definicji dzialalnoSci gospodarczej zawartej w
art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, z ta tylko uwaga, ze obecnie definicja ta
uregulowana jest w art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (tekst jedn. Dz. U. z.2021 r., poz.
162). Roszczenia wynikajace z tego typu dzialalno$ci podlegaja wiec trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, dzialalno$¢ powodowego (...) zwigzana z gospodarowaniem
nieruchomo$ciami i innymi skladnikami majatku wchodzacymi w sklad (...) Skarbu Panistwa uzytkowanymi na cele
rolne spelnia wymogi dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$c ta polega w szczegblno$ci na ich wydzierzawianiu, jest
nastawiona na uzyskanie zysku, gdyz nastepuje w sposoéb odplatny przy uwzglednieniu rynkowych stawek czynszu,
jest tez wykonywana we wlasnym imieniu oraz w sposob ciagly i zorganizowany. (...) tak jak poprzednio (...) prowadzi
tez odrebnie wlasng gospodarke finansowa oraz gospodarke finansowa Zasobu (art. 11 wyzej cytowanej ustawy
z dnia 10 lutego 2017 r. oraz art. 20 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa). Z
tego wzgledu roszczenie o zwrot nadplaconego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci rolnej,
bezpodstawnie zaliczonej do Zasobu WlasnoSci Rolnej Skarbu Pafistwa i pozostajgcej do dnia 04 pazdziernika 2013
r. w posiadaniu i gospodarowaniu ww. (...)moze by¢ traktowane jako roszczenie zwigzane z dzialalnosScia gospodarcza
i tym samym podlega¢ trzyletniemu terminowi przedawnienia. Tym samym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy prawidlowo zastosowal przepis art. 118 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac, ze poczatkiem biegu terminu przedawnienia byt najp6zniej dzien 15
grudnia 2014 r., a pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony dnia 18 lutego 2019 r., stwierdzi¢ nalezalo — ze roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu. Bieg przedawnienia roszczenia nie zostal tez przerwany wskutek wniosku o zawezwanie
do préoby ugodowej, skoro wniosek ten zostal zZtozony przez powodowy Osrodek w dniu 11 pazdziernika 2018 r., a wiec
po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia. W zwigzku z tym, jak stusznie przyjat Sad Okregowy, przepis art. 117
§ 2 k.c. uprawnial pozwana do uchylenia sie od zaspokojenia dochodzonego roszczenia niezaleznie od prawidlowo
ocenionych jako nietrafne pozostalych zarzutéw podniesionych przez pozwang w obronie przed zagdaniem pozwu.

Biorac pod uwage powyzsze, uznaé nalezalo, iz wyrok Sadu Okregowego odpowiadat prawu, a apelacja powoda jako
nieusprawiedliwiona podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. z § 10
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

(...)



