Sygn. akt I ACa 787/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SA Bogustaw Dobrowolski
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. A.

przeciwko M. K.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 maja 2019 r. sygn. akt I C 256/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 8.100 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 18.09.2015 r. maloletni powdd J. C. (aktualnie A.) wnidst o zasadzenie od pozwanego M.
K. kwoty 200.000 z} tytulem zachowku po ojcu W. K., zmarlym w dniu (...)W toku sprawy, na skutek zapoznania
sie z opinia bieglego, rozszerzyt powodztwo do kwoty 241.807,34 z}. Wnibst tez o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wnosil o rozliczenie
kosztow pogrzebu, postawienia pomnika oraz dlugéw spadkodawcy. Wskazal, iz powdd nie interesowal sie losem



spadkodawcy, podczas gdy byl on ciezko chory onkologicznie, co czyni zadanie zaplaty niezgodnym z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nadto twierdzil, ze zmarly ponosit koszty utrzymania powoda w wysokos$ci przekraczajacej
przecietng miare. Wreszcie podniosl, iz warto$¢ mieszkania, ktore otrzymal w darowiznie od zmarlego, winna by¢
przyjeta w wysoko$ci nizszej z uwagi na zly stan techniczny lokalu.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w punkcie I zasadzit od pozwanego M. K. na rzecz
powoda J. A. kwote 241 807,34 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2019 roku do dnia zaplaty; w punkcie
IT oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie III nakazat pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 11 352 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych; w punkcie IV
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.417 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Maloletni J. C. urodzony (...) jest jedynym dzieckiem zmartego w dniu 2.03.2012 r. W. K., pochodzacym z
nieformalnego zwigzku z E. C.. Jego ojcostwo zostalo ustalone na skutek procesu sadowego. Przeciwko zmarlemu
od dnia 30.07.2002 r. toczylo sie postepowanie komornicze w przedmiocie egzekucji alimentéw. Przez pewien czas
powod uzyskiwat Srodki utrzymania z Funduszu Alimentacyjnego. W chwili §mierci spadkodawca nie pozostawal w
zwigzku malzenskim. Zmart wskutek choroby nowotworowej. Pozwany jest bratem zmarlego.

W dniu 10.09.2011 r. W. K., na mocy aktu notarialnego Rep. A nr (...) zawartego przed notariuszem M. W., zbyt na
rzecz pozwanego tytulem darowizny spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w W. przy
ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, bedacego przedmiotem tej darowizny, wyniosta 362.711 zl
przy przyjeciu Sredniego stanu technicznego lokalu oraz 317.414 z} przy przyjeciu tego stanu na poziomie niskim.

W dniu 31.10.2011 r. aktem notarialnym Rep. Nr (...) zawartym przed notariuszem M. W. W. K. i rodzice zmarltego
L. i J. malzonkowie K. zawarli umowe, w $wietle ktorej udzielili oni synowi pozyczki w kwotach po 125.000 z} kazde
z oprocentowaniem wynoszacym 0,1% rocznie, z przeznaczeniem na leczenie. Termin zwrotu pozyczki strony ustalily
na dzien 31.10.2014 r. W tre$ci umowy W. K. w sposéb ogolny potwierdzil odbiér przedmiotu pozyczki.

Na krotko przed Smiercia W. K., a mianowicie w dniu 13.02.2012 r. aktem notarialnym Rep. Nr (...) zawartym przed
notariuszem M. W. w samochodzie osobowym zaparkowanym przy siedzibie Kancelarii, pozwany M. K. i W. K. zawarli
umowe, w §wietle ktorej pozwany udzielil bratu pozyczki pieniedzy w kwocie

150.000 z} z oprocentowaniem wynoszacym 0,1% rocznie na leczenie. Termin zwrotu pozyczki strony ustalily na dzien
31.10.2014 r. Takze w treéci tej umowy W. K. w sposob ogolny potwierdzil odbiér przedmiotu pozyczki.

Spadkodawca jeszcze w listopadzie - grudniu 2011 r. zamieszkiwal w mieszkaniu objetym darowizna. Spadkodawca
zmarl na skutek choroby nowotworowej w dniu 2.03.2012 r. w B. tj. w swojej rodzinnej miejscowosci. W akcie zgonu
wskazano te miejscowo$¢ jako jego ostanie miejsce zamieszkania.

W dniu 22.07.2015 r. pozwany zbyl na rzecz oséb trzecich mieszkanie, bedace przedmiotem darowizny od zmarlego.

Sad ustalil, ze w sklad spadku po W. K. nie wchodzily zadne przedmioty majatkowe. Spadku nie obciagzaly tez dlugi,
albowiem umowy pozyczki zostaly zawarte dla pozoru.

Na mocy umowy z dnia 30.11.2018 r. zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) pozwany oraz I. i M.
malzonkowie K. zawarli umowe darowizny wierzytelnoSci oraz cesje wierzytelnosci, w Swietle ktérej J. K. (1) i I. K.
o$wiadczyli, ze sa wierzycielami zmarlego W. K. z tytulu umowy pozyczki z dnia 31.10.2011 r. i darowali na rzecz
pozwanego powyzsze wierzytelnoSci wraz z odsetkami, a takze na mocy art. 509 k.c. przelali na niego wierzytelnosci
pieniezne wynikajace z ww. umowy pozyczki.



Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie o opinie bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci, uznajac ja za rzetelng i
przekonujaca. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego w zakresie ceny sprzedazy wlasno$ciowego spoldzielczego
prawa do lokalu objetego darowizng za kwote 284.000 zt (k. 262), albowiem okoliczno$¢ ta mogta by¢ w prosty sposéb
udowodniona poprzez przedlozenie aktu notarialnego dokumentujacego sprzedaz. Pozwany nie wykazal inicjatywy
dowodowej w tym zakresie.

Sad oddalit wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkow oraz zwrocenie sie do
(...) Oddzialu w B. o udzielenie informacji, uznajac je za spdznione.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad odwotal sie do art. 991 § 11 2 k.c. Przytoczyl tez regulacje art. 1000 § 1 k.c.
Zauwazyl, ze celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny poprzez
zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego
okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi wartos$ci udziatu w spadku, ktéry by im przypadt przy dziedziczeniu
ustawowym. Ochrona praw najblizszej rodziny zmarlego nalezy wiec do podstawowych zalozen prawa spadkowego.
Znajduje ona wyraz w wielu instytucjach uregulowanych w ksiedze czwartej Kodeksu cywilnego, w tym tez w instytucji
zachowku.

Sad stwierdzil, ze calo$¢ spadku po zmarlym na podstawie ustawy z dobrodziejstwem inwentarza nabyl maloletni
powod. W sklad spadku nie weszly jednak zadne przedmioty majatkowe. W odniesieniu do powoda tytulem zachowku
przystuguje mu — jako maloletniemu — 2/3 udziatlu spadkowego.

Powdd nie otrzymal od zmarlego pokrycia swojego zachowku nawet w najmniejszej czeSci. Sad dostrzegl, iz od
drugiego roku zycia powoda, przeciwko zmartemu toczylo sie postepowanie egzekucyjne w przedmiocie alimentow.
Ostatnio komornik $ciggat od zmartego kwote 500 zl miesiecznie lacznie z kosztami komorniczymi. W tym stanie
rzeczy twierdzenie pozwanego, jakoby zmarly przeznaczal na utrzymanie powoda kwoty ponad przecietng miare, Sad
ocenil jako niewiarygodne.

Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast dolicza
sie do spadku, stosownie do przepisoéw Kodeksu cywilnego, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce. Natomiast w mys$l art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych
darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz
od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, Sad stwierdzil, ze nalezalo ustali¢ substrat zachowku, tj. warto$§¢ majatku
spadkowego, od ktorej nalezy liczy¢ udzial 2/3 przypadajacy powodowi tytulem zachowku. W tym celu konieczne bylo
okreslenie

czystej warto$ci spadku stanowiacego réznice miedzy warto$cig stanu czynnego a warto$cia stanu biernego spadku.

Sad nie mial watpliwoéci, ze do substratu zachowku doliczy¢ nalezalo warto$¢ prawa do nieruchomosci objetego
darowizng, dokonang przez zmarlego na rzecz pozwanego w dniu 10.09.2011 r. Zgodnie z art. 995 § 1 k.c. warto$c
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku.
Zdaniem Sadu, na potrzeby niniejszej sprawy nalezalo przyjaé¢ warto$¢ mieszkania przy uwzglednieniu $redniego
stanu wyposazenia. Skoro pozwany twierdzil, ze stan techniczny lokalu w momencie sprzedazy byl niski, to zgodnie
z art. 6 k.c. obowiazany byl te okoliczno$ci udowodnié. Obowigzkowi temu w sposéb oczywisty nie sprostal.
Strona powodowa zaprzeczyla twierdzeniom pozwanego w tym zakresie. Ostatecznie zatem Sad przyjal, ze wartos$c
przedmiotu darowizny wedlug cen z chwili ustalania zachowku wynosita 362.711 zL. Wobec okoliczno$ci, iz zmarly
pozostawit tylko powoda jako spadkobierce ustawowego, warto$é 2/3 udzialu wynositaby 241.807 zt.

Ustalonej w powyzszy sposéb wartosci czynnej spadku Sad pierwszej instancji nie pomniejszal o jakiekolwiek dlugi
spadkowe.



Wskazal, ze materiat dowodowy sprawy nie dostarcza podstaw do przyjecia, ze takie dlugi w ogoéle powstaly. W
szczegblnosci pozwany nie przedstawil nawet przyblizonej wartos$ci kosztow pogrzebu i pomnika. Nie wskazal tez kto
te koszty ponidst.

Zdaniem Sadu, przedlozone przez niego umowy pozyczki, ktére zmarly mial zaciagna¢ na krotko przed $émiercig na
koszty leczenia mialy charakter uméw pozornych. O powyzszym $wiadczy szereg okoliczno$ci. W pierwszej kolejnoSci
Sad Okregowy dostrzegl, iz pomimo dokonania przez spadkodawce we wrze$niu 2011 r. formalnej darowizny
mieszkania na pozwanego, w listopadzie - grudniu 2011 r. nadal zamieszkiwatl w tym lokalu (bedacym juz wlasnoécia
pozwanego). Na skutek tej czynnoéci zmarly wyzbyt sie jedynego warto$ciowego skladnika swojego majatku. W tym
czasie byl juz ciezko chory. W takiej sytuacji wyzbywanie sie jedynego wartoSciowego skladnika majatku i zacigganie
w kolejnym miesigcu u wlasnych rodzicow oprocentowanej pozyczki na lgczng kwote 250 000 zl na koszty leczenia,
jest caltkowicie nieracjonalne. Nastepnie, w dniu 13.02.2012 r. spadkodawca mialby zaciggnac kolejng oprocentowang
pozyczke na kwote 125 000 zl, tym razem u pozwanego, podczas gdy kilka miesiecy weze$niej obdarowat go majatkiem
swojego zycia. Sad zwrocit uwage, iz strony ww. umoéw przewidzialy jednakowy termin zwrotu wszystkich kwot tj.
31.10.2014 r. Nie sposob przyjac, aby ktorykolwiek z rzekomych pozyczkodawcow mogl liczy¢ na zwrot powyzszych
kwot w jednej racie, od osoby po chorobie nowotworowej, bez majatku. Dlatego tez Sad przychylil sie do stanowiska
strony powodowej, iz do wydania kwot objetych pozyczka na rzecz spadkodawcy nigdy nie doszlo, co czyni umowy
pozyczki pozornymi.

Sad pierwszej instancji wyjasénil, ze pozornosé to wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoSci miedzy aktem
woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sg co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie nie
wywolywalo skutkow prawnych. Strony symuluja podjecie czynno$ci prawnej, ktorej tre$¢ ujawniaja na zewnatrz,
podczas gdy faktycznie istnieje pomiedzy nimi niedostepne dla innych porozumienie, ze albo nie zamierzaja wywolac
zadnych skutkéw prawnych lub chea wywotlaé inne, sobie tylko znane skutki. O§wiadczenie pozorne jest bezwzglednie
niewazne z mocy art. 83 § 1 k.c.

Dalej Sad wskazal, ze akt notarialny w zakresie o§wiadczen skladanych przez strony nie korzysta z domniemania
prawdziwo$ci dokumentu urzedowego. W zakresie wydania przedmiotu pozyczki notariusz sporzadzajacy umowe
bazuje na o$wiadczeniach stron. W my$l postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2011 r. sygn. IV CSK
180/11 moc dowodowa dokumentu urzedowego wynikajgca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art.
252 k.p.c., polega na domniemaniu zgodnoSci z prawda oSwiadczenia uprawnionego organu, zawartego w
pochodzacym od niego dokumencie. Z zasady dotyczy to dokumenté6w o charakterze sprawozdawczym (informujacym,
zaSwiadczajacym, zawierajacym os$wiadczenie wiedzy), a nie dokumentéow o charakterze konstytutywnym
(stanowigcym, rozporzadzajacym), zawierajacych o§wiadczenia woli. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze skoro strona
powodowa poddala w watpliwo$¢ prawdziwosé o$wiadczenia stron, co do tego, ze kwoty objete umowami pozyczek
zostaly faktycznie przekazane, to pozwany obowigzany byl te okoliczno$¢ udowodnié (art. 6 k.c.). Co wiecej, sekwencja
powyzszych wydarzen, w polaczeniu z okoliczno$cia, iz spadkodawca ewidentnie nie akceptowal faktu narodzin
powoda z nieformalnego zwiazku (brak uznania dziecka, nieutrzymywanie z nim kontaktéw, uchylanie sie od
obowiazku alimentacyjnego) pozwala na przyjecie, iz spadkodawca w obliczu nieuleczalnej choroby i nieuchronnosci
Smierci wraz z najblizsza rodzing podejmowal czynno$ci majace na celu faktyczne pozbawienie maloletniego
zachowku. Tym bardziej stanowi to o zgodnoSci roszczenia z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Zarzut naduzycia prawa podmiotowego w zakresie uprawnienia powoda do zachowku, Sad ocenit jako niestosowny.
W chwili émierci ojca powdd mial niespelna 11 lat. Wymaganie od tak malego dziecka, aby opiekowal sie w chorobie
ojcem, ktory go porzucil, w sposob oczywisty jest niewlasciwe.

W konsekwencji, na podstawie ww. przepisow Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 241.807
zl, stanowiaca rownowarto$c¢ 2/3 jego udziatu spadkowego.

O odsetkach ustawowych orzek} od dnia wyrokowania w oparciu o art. 481 k.c.



O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., przyjmujac, ze powod ulegl co do nieznacznej
czesci swojego zadania, a mianowicie w zakresie odsetek. Wobec powyzszego, pozwany jest obowiazany poniesc
wszystkie koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych sadu majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku a polegajacy na przyjeciu,
iz warto$¢ spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu bedacego przedmiotem w sprawie wyniosta 362.711 zl,
podczas gdy jak wynika z operatu szacunkowego bieglej z dnia 19 listopada 2018 r. sporzadzonego na skutek zarzutow
do opinii bieglego i o§wiadczenia pozwanego na temat stanu technicznego wskazujacego na niski stan techniczny i
standard wykonczenia wymagajacy remontu ostateczna warto$¢ lokalu zostala okre$lona na kwote 317.414 zl,

2) blad w ustaleniach faktycznych sadu majacy istotny wplyw na tres¢ wydanego wyroku a polegajacy na przyjeciu,
iz spadku po W. K. nie obciazaly zadne dlugi, a w rzeczywistoSci W. K. pozostawil po sobie dlug w kwocie 150.000 zl
z tytulu pozyczki zaciagnietej i niesplaconej, a ktora stala sie wymagalna na dzien 31.10.2014 r. z oprocentowaniem
0,1 % w stosunku rocznym z tytulu pozyczki zaciagnietej na leczenie spadkodawcy co oswiadczyl i potwierdzil
o$wiadczeniem zawartym w akcie notarialnym Rep A Nr (...) sporzadzonym w dniu 13.02.2012 r. a takze dlug w
kwocie 125 000 zt z tytulu pozyczki zaciagnietej i niesplaconej, ktérej termin zwrotu minat w dniu 31.10.2014 r. z
oprocentowaniem 0,1 % w stosunku rocznym z tytutu pozyczki zaciagnietej u J. i I. malzonkoéw K. w dniu 31.10.2011
r. na leczenie spadkodawcy, co o$wiadczyl i potwierdzil o§wiadczeniem zawartym w akcie notarialnym Rep A Nr
(...Jumowa z dnia 30.11.2018 r. zawarta w formie aktu notarialnego Rep A Nr (...) I. i J. malzonkowie K. i M. K. zawarli
umowe darowizny wierzytelnosci i cesje wierzytelnosci z tytutu umowy pozyczki z dnia 31.10.2011 1., co sprawilo iz dtug
spadkodawcy W. K. wzgledem M. K. wyniost 275.000 zt plus wymagane odsetki, ktéra to kwota do dnia dzisiejszego
nie zostala zaplacona ani przez W. K. ani przez jego nastepce prawnego - powoda, a zwazywszy, iz dtugi powstaly za
zycia W. K. nie mogly by¢ tworzone na uzytek niniejszego postepowania bowiem trudno bylo go przewidzie¢, a gdyby
taki zamiar pojawil sie wczesniej to na pewno spadkodawca dazyl by do wydziedziczenia powoda, ktory jak przyznala
matka powoda nie utrzymywal kontaktéw z ojcem i nie interesowal sie jego losem, a nawet twierdzila, iz nie mieli
pojecia iz choruje i nie podjeli zadnych dzialah w celu nawigzania kontaktu i otoczenia opieka W. K. przeczac wrecz,
iz byla jakakolwiek potrzeba leczenia, a brak opieki z ich strony i wsparcia w leczeniu uzasadnialo zawarcie wyzej
wskazanych pozyczek na leczenie z perspektywa odzyskania zdrowia i ich zwrotu,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 1000 §1 k.c. poprzez przyjecie, iz obdarowany przez
W. K. mieszkaniem M. K. wzbogacil sie i jest zobowigzany do zaplaty sumy zasadzonej wyrokiem na rzecz powoda,
podczas gdy M. K. nie wzbogacil sie, gdyz darowal przedmiot darowizny nieodplatnie na rzecz J. K. (2) w dniu
13.02.2012 r. aktem notarialnym Rep A Nr (...) sporzadzonym przed Notariuszem M. W. - opisanym w operacie
szacunkowym bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci i ksiedze wieczystej, co uszlo uwadze sadowi, a ktorej
to warto$¢ darowizny w obu przypadkach wynosila 350.000 zl, wiec byla taka sama w dniu uzyskania jak i zbycia
przedmiotu darowizny,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 994 § 1 k.c. poprzez bledne wyliczenie zachowku
wskutek doliczenia do spadku /zerowego/ darowizny dokonanej na rzecz M. K., czyli osoby nie bedacej spadkobierca
ani uprawnionym do zachowku,

5) blad w ustaleniach faktycznych sadu poprzez przyjecie, iz substratem zachowku jest warto$¢ prawa do
nieruchomosci objetego darowizna dokonang przez zmarlego na rzecz pozwanego w dniu 10.09.2011 r., ktdry nie jest
spadkobierca ani uprawnionym do zachowku bez okreslenia czystej wartosci spadku jako réznicy miedzy wartoscia
stanu czynnego a wartoScia stanu biernego,

6) blad w ustaleniach faktycznych sadu, a polegajacy na przyjeciu, iz na potrzeby ustalenia substratu zachowku nalezy
przyjat warto$¢ przedmiotu darowizny na rzecz osoby trzeciej M. K. w kwocie 362.711 zl, gdyz zdaniem sadu jest



to warto$¢ wlaSciwa a nie obliczona przez bieglego w operacie szacunkowym warto$é 317.414 zl, ktéra uwzglednila
zarzuty M. K.,

7) naruszenie przepisbw prawa materialnego poprzez bledne wyliczenie warto$ci czynnej spadku poprzez
niepomniejszenie jej o dtugi spadkowe potwierdzone o§wiadczeniami W. K. zawartymi w aktach notarialnych Rep A
Nr (...) i Rep A Nr (...) w ktorych poddat sie wprost z tych aktéw rygorowi dobrowolnej egzekucji z art.777 &1 pkt 4
k.p.c., a ktore to wierzytelnoSci zostaly takze scedowane aktem notarialnym Rep A Nr (...)na rzecz M. K.,

8) naruszenie przepisow o kosztach sadowych oraz blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na ustaleniu, iz
nieuiszczone koszty sagdowe w sprawie wyniosly 11.352 zl, podczas gdy jedynym kosztem byla opinia bieglej sadowej,
ktorej sad przyznal wynagrodzenie w kwocie 1.261,26z} postanowieniem z dnia 1.10.2018 r. oraz obciazyt pozwanego
kosztami sadowymi bez ich szczegolowego wyliczenia i braku nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.417 zl tytulem zwrotu calo$ci kosztow zastepstwa procesowego,
podczas gdy powod ulegl w znacznej czesci swojego zadania.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego sa prawidlowe i zasluguja na podzielenie. Wymagaja one uzupelnienia o
okoliczno$¢, iz pozwany M. K. aktem notarialnym nr rep A (...) z dnia 13 lutego 2012 r. darowat otrzymane uprzednio
w ramach umowy darowizny od W. K. sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy
ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa prowadzi ksiege wieczysta nr (...), swemu synowi J. K.
(2). J. K. (2) zbyl to prawo umowg sprzedazy zawartg w formie aktu notarialnego nr rep A (...)w dniu 22 lipca 2015 r.
narzecz M. i E. malzonkéw (...) (wydruk z ksiegi wieczystej k. 177).

Po uzupekieniu ustalen Sadu o wskazana okolicznosé, Sad Odwolawczy wyraza aprobate dla przeprowadzonej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku prawnej oceny sprawy i sie z nia w pelni zgadza.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy osobg ubiegajaca sie o zachowek jest jedyne dziecko zmarlego w dniu (...)W.
K., maloletnie w dacie otwarcia spadku i w dacie wnoszenia pozwu.

Wobec regulacji art. 991 § 1 k.c., powodowi przystuguje w ramach zachowku 2/3 udziatlu spadkowego, co prawidtowo
stwierdzil Sad pierwszej instancji.

Ustalenie warto$ci zachowku wymaga pomnozenia tak ustalonego utamku przez warto$¢ substratu zachowku.

W przedmiotowej sprawie nie bylo sporu co do tego, ze spadkodawca na date otwarcia spadku nie pozostawil
czynnej masy spadkowej. Jedyny i warto$ciowy majatek — wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,
polozonego w W. przy ul (...) spadkodawca p6l roku przed $émiercig tj. 10 wrzesnia 2011 r., bedac juz osoba powaznie
chora, darowal na rzecz swego brata M. K.. Nadmieni¢ w tym miejscu wypada, ze czynno$c¢ ta ewidentnie wpisuje
sie w szereg dzialaii podejmowanych przez spadkodawce, M. K. oraz osoby z nim spokrewnione, majacych na celu
udaremnienie uzyskania jakiegokolwiek przysporzenia majatkowego z majatku M. K. przez powoda, o czym bedzie
jeszcze dalej mowa.

Rozdysponowanie calym majatkiem w ramach wskazanej umowy darowizny uzasadnialo zastosowanie art. 1000 § 1
k.c. Zgodnie z nim, jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktérej



rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktéra otrzymala od spadkodawcy darowizne
doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupelhienia zachowku.

Ze wskazanej regulacji wynika, ze gdy spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do
zachowku moze dochodzi¢ od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem
darowizny.

Jak wskazal Sad Najwyzszych w wyroku z dnia z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 255/07, (OSNC 2009/3/47),
przewidziane w tym przepisie roszczenie ma charakter ,awaryjny” w tym sensie, ze aktualizuje sie w takim przypadku
jaki zaistnial w tej sprawie tj. woéwczas, gdy uprawniony o zachowek jest jednoczesnie jedynym spadkobiercg. Status
spadkobiercy nie wyklucza bowiem mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem o zachowek wobec obdarowanego przez
spadkodawce; w sytuacji rozdysponowania calego spadku za pomocg darowizny, aktualizuje sie zastepcze roszczenie
uprawnionego o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej na podstawie art. 1000 k.c.

Prawidlowo ustalajgc substrat zachowku, Sad Okregowy uwzglednil w nim warto§¢ spoéldzielczego wlasnoSciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. Ustalajac te wartoS¢ Sad pierwszej instancji polegal na opinii bieglej sadowej z
zakresu szacowania nieruchomosci. Do oszacowania wartoSci tego prawa biegla przyjela 12 transakcji dotyczacych
podobnych lokali, z czego 11 dotyczylo lokali potozonych przy ul. (...). Po przeprowadzeniu odpowiednich obliczen
warto$¢ przedmiotowego prawa biegla oszacowala na kwote 362.711 zt (k. 229), z zaznaczeniem, ze warto$¢ ta dotyczy
mieszkania o Srednim standardzie. Wobec zastrzezen do opinii i zawartych w nich twierdzeniach o zlym stanie lokalu,
biegla przedlozyla opinie uzupekiajaca, z ktoérej wynikalo, ze przy przyjeciu niskiego stanu technicznego i standardu
mieszkania, warto$¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu to kwota 317.414 zt (k. 275).

Sad Apelacyjny podziela w pelni argumentacje Sadu pierwszej instancji, iz do obliczen zachowku nalezalo przyjac
kwote 362.711 zl jako warto$c¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu o §rednim stanie technicznym i Srednim
standardzie. Strona pozwana nie tylko nie udowodnila swych twierdzen o niskim standardzie lokalu, lecz nawet
ich nie uprawdopodobnita cho¢by w najmniejszym stopniu. Posrednio informacji o stanie tego mieszkania moglaby
udzielaé np. cena za jaka lokal ten zostal ostatecznie sprzedany osobom trzecim; rzecz jednak w tym, ze pozwany
nie przedlozyt odpisu odpowiedniego aktu notarialnego, choé jego pozyskanie bylo w zasiegu jego mozliwoéci, skoro
zbywcea lokalu w ramach umowy sprzedazy byt J. K. (2). W sprawie nie przedlozono zadnych zdje¢ wskazanego
lokalu, chociaz publikowanie ich w ramach ogloszen o sprzedazy jest powszechng praktyka, nie wnioskowano tez o
przeshuchanie w charakterze swiadkow nabywcéw lokalu (malzonkéw (...)), nie dostarczono tez choéby oswiadczen
tych os6b odno$nie stanu zastanego lokalu, czy tez oswiadczenia Spoldzielni. W konsekwencji twierdzenia pozwanego
w tej mierze nalezalo ocenié jako goloslowne i nieprzekonujace, a zarzuty apelacji jako wylacznie polemiczne. Wobec
tego, to kwota 362.711 zI mogla stanowi¢ punkt wyjScia do obliczen w sprawie.

Pozwany nie tylko za pomoca dgzenia do zanizenia warto$ci prawa do przedmiotowego lokalu staral sie dazyc
do umniejszenia wartoéci naleznego powodowi zachowku. Jedna z obranych metod byla proba wykreowania
zadluzenia spadkodawcy, (w czym jeszcze zdazyt wzigé udzial tez spadkodawca), ktore to nastepnie mialo postuzyé
do umniejszenia czystej warto$ci spadku i to w takim stopniu, aby maloletniemu powodowi w ramach zachowku nic
sie juz nie nalezalo. Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu pierwszej instancji, iz dzialania podjete w tej mierze byly
zorientowane wylacznie na ten wlasnie cel i czynnoSci prawne podjete w zwiazku z tym mialy charakter pozorny i
jako niewaznie nie mogly wywrze¢ oczekiwanego przez skutku. Sad Apelacyjny wyraza tez dezaprobate dla tego typu
dzialan jako niemoralnych i godzacych w dobro maloletniego dziecka, ktére w tym przypadku i tak nigdy nie moglo
liczy¢ na jakiekolwiek wsparcie, takze duchowe, swego ojca.

Jak wynika ze stanu faktycznego w dniu 31 pazdziernika 2011 r., aktem notarialnym Rep. Nr (...) zawartym przed
notariuszem M. W., rodzice spadkodawcy I. i J. K. (1) oraz W. K. zawarli umowe, z tresci ktérej wynikalo, ze udzielaja
oni pozyczki spadkodawcy w kwotach po 125.000 zl z przeznaczeniem na leczenie i terminem splaty ustalonym na
dzien 31 pazdziernika 2014 r.



Kolejna tego typu umowa zostata zawarta w dniu 13 lutego 2012 r. przed tym samym notariuszem, a wynikalo z niej,
ze pozwany udzielil W. K. pozyczki w kwocie 150.000 z}, a termin splaty ustalono na dzien 31 pazdziernika 2014 r.
Co calkowicie nietypowe, umowa ta zostala sporzadzona w samochodzie osobowym zaparkowanym przy siedzibie
kancelarii. Ta okoliczno$¢ w powigzaniu z choroba nowotworowa W. K. i data jego Smierci tj.(...)pozwala na wniosek, iz
w dacie podpisywania aktu notarialnego jego stan byl juz bardzo zly i nie pozwalal mu nawet na samodzielne przejscie
z parkingu do kancelarii.

Nie ma w sprawie zadnego dowodu, ani nawet surogatu wskazujacego na to, iz spadkodawca faktycznie otrzymat
kwoty na jakie wskazuja umowy. Nie ma tez podstaw do wysnucia wniosku, iz osoby wskazane jako pozyczkodawcy
dysponowaly faktycznie takimi wysokimi sumami pienieznymi. Dos¢ wskaza¢, ze jak wynika z o$wiadczenia
majatkowego pozwanego nie ma on zadnego majatku, a jedynym Zrodlem jego utrzymania jest zasilek opiekunczy w
kwocie 620 zl, przy jednoczesnym obowiazku alimentacji corki w kwocie 550 zt (k. 373). Nic nie potwierdza tez, aby
spadkodawca poddawal sie leczeniu innemu, niz temu jakie jest oferowane w ramach ubezpieczenia zdrowotnego,
czy tez, aby poszukiwal takiego leczenia i uzyskal propozycje odpowiedniej terapii, wysokoplatnej i aby wlaénie
na nig gromadzit Srodki finansowe. Stusznie Sad Okregowy zauwazyt brak logicznego uzasadnienia dla dzialania
polegajacego najpierw na darowiznie prawa do lokalu, do$¢ warto$ciowego, a nastepnie pozyczanie od obdarowanego
Srodkow finansowych na leczenie. Racje nalezy przyzna¢ temu Sadowi, iz pozyczkodawcy faktycznie nie mogli liczy¢ na
zwrot pozyczek — skoro daty zwrotu byly jednakowe, a wiadome bylo, ze rzekomy pozyczkobiorca nie ma juz zadnego
majatku i cierpi na powazna chorobe, Zle rokujaca.

Omawianych uméw pozyczek nie moze ,,obroni¢” okolicznosc, ze zostaly one zawarte w formie aktu notarialnego. Za
pomocy takiej formy czynno$ci prawej strony staraly sie nadaé jej wieksza range i ja uwiarygodnié, co jednak nie moglto
odnie$¢ oczekiwanego skutku. Akt notarialny jako forma czynnosci prawnej pozostaje bez wplywu na zaistnienie badz
nie, wad o$wiadczenia woli, za§ w przypadku wystapienia takiej wady, w zaden sposéb jej nie niweluje i nie powoduje
uzdrowienia danej czynnoSci prawne;j.

Sad Apelacyjny zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz strony umoéw pozyczki swoje o§wiadczenia woli
zlozyly jedynie dla pozoru i ze umowy te sa niewazne z mocy samego prawa w oparciu o art. 83 § 1 k.c. Faktycznym
zamiarem stron nie bylo bowiem zawarcie uméw pozyczek, lecz wykreowanie za pomoca pozornych o§wiadczen woli
zadluzenia spadkodawcy, w obawie rychlej jego $émierci, celem zabezpieczenia sie przed roszczeniem jego dziecka z
tytulu zachowku. Wszystko przy tym wskazuje na to, ze nie tylko rodzinie spadkodawcy, ale tez i samemu spadkodawcy
zalezalo na doprowadzeniu do takiej sytuacji, aby maloletniemu powodowi nic sie nie nalezalo. Spadkodawca nie
akceptowal narodzin syna — jego ojcostwo zostalo ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi z dnia
8 pazdziernika 2002 r, akt V RC 500/02 (vide: odpis zupelny aktu urodzenia powoda, zawierajacy tez wzmianki
dodatkowe dotyczace zmian nazwiska powoda k.335), nie spotykal sie z nim i nie chcial utrzymywa¢ z nim kontaktow,
nie tozyl dobrowolnie alimentéw. Te okoliczno$ci tym bardziej utwierdzaja w przekonaniu o pozornym charakterze
pozyczek.

Strony upozorowaly umowy pozyczek, co oznacza ich bezwzgledna niewazno$é na mocy art. 83 § 1 k.c. Bezwzglednie
niewazna czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych z mocy prawa i od chwili dokonania.

W konsekwencji przy ustaleniu czystej masy spadkowej nie mozna bylo uwzglednia¢ dlugéw spadkodawcy na jakie
mialyby wskazywaé umowy pozyczki.

Sad Okregowy nie naruszyt art. 994 § 1 k.c. Apelacja pozwanego przedstawia nieprawidlowa interpretacje tego
przepisu. Z przepisu tego wynika bowiem, Ze doliczeniu do spadku nie podlegaja takze darowizny na rzecz oséb
niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku, jezeli zostaly dokonane przed wiecej niz 10 laty, liczac
wstecz od otwarcia spadku. Prowadzi to do wniosku, ze doliczeniu do spadku podlegaja darowizny na rzecz oséb
niebedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku dokonane co najmniej przed dziesiecioma laty, liczac
wstecz od otwarcia spadku. Pozwany otrzymal darowizne 10 wrze$nia 2011 r., a data otwarcia spadku to (...)nie jest
spadkobierca i nie jest uprawniony do zachowku, wobec tego darowizna podlegala doliczeniu do spadku.



Reasumujgce, obliczona przez Sad Okregowy kwota 241.807,34 zt stanowiagca 2/3 substratu zachowku, ktéry wynosi
w tym wypadku 362.711 zl, jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 1000 § k.c. obdarowany odpowiada w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Ustawa nie okreéla, jak obliczy¢ warto$¢ wzbogacenia. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na positkowe stosowanie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, przy uwzglednieniu faktu, ze darowizna jest $wiadczeniem majacym
swoja podstawe prawna. Podkresla sie, ze jezeli obdarowany zuzyl korzysé przed wystgpieniem z roszczeniem przez
uprawnionego, wiedzac o ciazagcym na nim obowiazku zaspokojenia roszczenia o zachowek, to zuzycia tego nie
bierze sie pod uwage i ponosi on odpowiedzialno$¢ w granicach wzbogacenia istniejacego przed zuzyciem korzysSci
(E. Skowronska — Bocian, J. Wiercinski, Komentarz do art. 1000 k.c., Lex i przywolana tam literatura). Takze w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze obdarowanego nie zwalnia z odpowiedzialnosci wyzbycie sie wzbogacenia w okresie, w
ktérym obdarowany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia roszczenia o zachowek (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia
22 maja 2015 r., [ ACa 1721/14, LEX nr 1771285). Takze regulacja art. 409 k.c., ktérg positkowo nalezy zastosowac w
tej sprawie, wskazuje, ze obowigzek wydania korzy$ci lub zwrotu warto$ci wygasa, jezeli ten kto korzysé uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien
byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Pozwany wyzbywajac sie otrzymanego od spadkodawcy prawa do lokalu powinien byl liczy¢ sie z roszczeniem powoda
o zachowek. To wlaénie celem unikniecia roszczenia o zachowek przekazal on to prawo w drodze darowizny J. K. (2), a
ten sprzedal je osobom trzecim. Pozwany miat wiedze o ciezkiej chorobie spadkodawcy, wiedzial tez, ze ma on dziecko,
posiadat wiedze o tym, ze prawo do lokalu stanowi jedyny majatek spadkodawcy i ze brak jest innych skladnikow, z
ktorych powod moglby zaspokoic swoje roszczenie. W konsekwencji, z okolicznoéci dalszego obrotu przedmiotowym
prawem nie moze wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkéw prawnych.

Wobec powyzszych rozwazan, wszystkie zarzuty apelacji nakierowane na podwazenie rozstrzygniecia zawartego w
punkcie I wyroku Sadu Okregowego nalezy oceni¢ jako niezasadne.

Jedli chodzi o rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sagdowych, to réwniez one sa prawidlowe.

Powod postepowanie przed Sadem Okregowym przegral w bardzo niewielkiej czesci, gdyz tylko w zakresie odsetek
ustawowych i to tylko za okres od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia poprzedzajacego wyrokowanie. Wobec tego
zastosowanie art. 100 zd. 2 k.p.c. bylo jak najbardziej uprawnione, z tym ze w odniesieniu do kosztéow sagdowych
przepis ten nalezalo zastosowa¢ w powigzaniu z art. 113 ust. 1 ustawy oz dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.2019.785 t.j.).

Uzupekniajaco nalezy dodac, ze wysoko$é kosztow zastepstwa prawnego wynika z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013.416), ktore do kosztéw za pierwsza
instancje nalezalo stosowa¢ z mocy § 21 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015.1800).

W istocie zasagdzona tytulem kosztoéw procesu kwota powinna by¢ wyzsza, gdyz uszlo uwadze Sadu Okregowego, iz
strona powodowa poza kosztami zastepstwa prawnego poniosla tez oplate sagdowa od pozwu w kwocie 1.000 z} oraz
uiScila 1.000 z} tytulem zaliczki na opinie bieglego. Strona powodowa nie zaskarzyta jednak tego rozstrzygniecia.

Na koszty sadowe sklada sie brakujaca optata sadowa od pozwu w kwocie 11.090 zt (powdd z racji zwolnienia od
kosztow sadowych oplacil bowiem pozew kwota 1000 zl) oraz poniesiona tymczasowo przez Skarb Panstwa czesé
wynagrodzenia za opinie bieglej (261, 26 z1), co po zaokragleniu do pelnego zlotego dalo kwote 11.352 zl, ktéra Sad
Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanego w punkcie ITI wyroku.



W konsekwencji takze zarzuty, zorientowanie na zanegowanie rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie II1 i IV zaskarzonego
wyroku, okazaly sie chybione.

Z powyzszych wzgledow apelacje oddalono na mocy art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
Pozwany przegral postepowanie apelacyjne i w zwigzku z tym powinien zwroci¢ powodowi poniesiony przez niego
koszt zastepstwa prawnego ustalony na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015.1800).

Sad Apelacyjny nie dostrzegl podstaw do zastosowania wobec pozwanego regulacji art. 102 k.p.c. W tym konkretnym
wypadku, z uwagi na powyzej wskazane okolicznoSci, nie da sie przyja¢, aby obciazeniu pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego sprzeciwialy sie zasady slusznoSci czy poczucie sprawiedliwosci. Dzialania zmierzajace
do faktycznego zniweczenia roszczenia, znajdujacego oparcie w ustawie, podjete przeciwko maloletniemu dziecku
przemawiaja przeciwko zastosowaniu art. 102 k.p.c. Fakt, ze pozwany uzyskal zwolnienie od oplaty sadowej od
apelacji, jak i przedstawiona przez niego w o$wiadczeniu sytuacja majatkowa, nie stanowi wystarczajacej przestanki
do odstapienia od obciagzania go kosztami przegranej sprawy, gdyz wszystkie inne okoliczno$ci tej sprawy wyraznie
sie temu sprzeciwiaja.

Wobec tego, orzeczono jak w punkcie II sentencji.

(...)



