Sygn. akt I ACa 786/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Krzysztof Adamiak
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa H. M. i W. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)iJ. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 13 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I C 1715/14

I. oddala apelacje;

II. zasgdza solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej;

III. zasqdza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego J. B. (1) kwote 4.050 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

(...

Sygn. akt I ACa 786/19

UZASADNIENIE

Powodowie H. M. oraz W. M. domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanych Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
oraz J. B. (1) na ich rzecz kwoty 76.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu tytulem odszkodowania
za szkode poniesiong w zwiazku z przedluzajacym sie postepowaniem wywlaszczeniowym, wskutek czego decyzja o
ustaleniu wartoéci odszkodowania wydana zostala dopiero w 2013 r. zamiast w 2009/2010 r. W tym czasie nastapil



spadek cen nieruchomosci, co wplynelo na pogorszenie ich sytuacji materialnej. Kwote dochodzonego roszczenia
stanowi réznica w warto$ci nieruchomoS$ci pomiedzy pierwszym a ostatecznym jej oszacowaniem i tym samym
wydanymi decyzjami o ustaleniu warto$ci odszkodowania. Jako podstawe prawng roszczenia w stosunku do Skarbu
Panstwa wskazali art. 417 § 1 k.c. Podstawe prawng roszczenia wobec J. B. (1) stanowil art. 415 k.c.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnosil o odrzucenie pozwu. W przypadku natomiast nieuwzglednienia tego
wniosku, domagal sie oddalenia powddztwa.

Pozwany J. B. (1) wnioést o odrzucenie pozwu; ewentualnie oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powodbéw solidarnie na jego rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 08.05.2014 r. Sad Okregowy odrzucil pozew wobec niedopuszczalnosci drogi sadowej;
stwierdzajac, ze powodom na mocy decyzji administracyjnej wydanej przez Wojewode (...) w dniu 08.08.2013 r.
ustalano nalezne im odszkodowanie w kwocie 1.057.464 zl, od ktérej to decyzji nie wnosili odwolania.

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 05.08.2014 r. uchylono powyzsze orzeczenie. Przyjeto,
ze powodowie domagaja sie zasadzenia odszkodowania od Skarbu Panstwa oraz J. B. (1), za$ podstawa faktyczna
dochodzonego roszczenia jest nienalezyte — ich zdaniem — wykonywanie obowiazkéw przez funkcjonariuszy SP
oraz pozwang osobe fizyczna przy ustalaniu warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci. Sad odwolawcezy zaznaczyl, ze
wyrzadzenie szkody majatkowej jest zdarzeniem stricte cywilnoprawnym (zrédlo roszczenia z art. 415 k.c. i nast.), ta
za$ cecha przesadza o cywilnoprawnym charakterze i dopuszczalno$ci drogi sadowe;j.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. oddalil powodztwo oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach
sadowych.

Z ustalen tego Sadu wynika min., ze powodowie byli wlaScicielami nieruchomos$ci gruntowej polozonej w gminie C.,
0 pow. 1,3146 ha, oznaczonej jako dzialka o nr ewidencyjnym (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta nr (...).

Decyzja Wojewody (...) nr (...)z dnia 23.11.2007 r., znak: (...) ustalono Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad Oddzial w B. lokalizacje drogi krajowej nr (...) W. — B. — A. — S., dla inwestycji polegajacej na rozbudowie
drogi krajowej nr (...) na odcinku J. — B. wraz z budowa i przebudowa niezbednej infrastruktury technicznej na
terenie gminy T. i C., z jednoczesnym zatwierdzeniem projektu podzialu nieruchomosci, na okreslonych dziatkach,
enumeratywnie wyszczegolnionych jej treScig; na mocy art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 10.04.2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drdég publicznych (Dz.U.2013.687, t.j.). Przedmiotowa
nieruchomosé (nalezaca poprzednio do powodow) stala sie z mocy prawa wlasno$cig Skarbu Panistwa. Rozstrzygniecie
to stalo sie ostateczne z dniem 14.04.2008 r. Plan zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru uchwalono
w dniu 27.12.2001 r. Uchwalg Rady Gminy C. Nr (...)w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy C. w granicach administracyjnych, obejmujacych wyodrebnione obszary funkcjonalne.

W Swietle powyzszego, niezbednym bylo wydanie decyzji nastepczej — w przedmiocie ustalenia wysokoSci
odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci, poprzedzone sporzadzeniem przez rzeczoznawce majatkowego
operatu szacunkowego.

Z dniem 17.04.2008 r. zawarta zostala z rzeczoznawca majatkowym J. K. (2) umowa na sporzadzenie operatow
szacunkowych, okreslajacych warto$¢ nieruchomosci przejetych pod budowe drogi publicznej na trasie B. — J.; jednak
z dniem 09.10.2008 r. Wojewoda (...) odstgpil od tej umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Nastepnie
w dniu 03.04.2009 r. zlecit firmie (...), w ramach ktdrej pozwany $wiadczyt ustugi jako rzeczoznawca majatkowy,
sporzadzenie operatow szacunkowych, w tym nieruchomoéci (...).

Pierwsze oszacowanie warto$ci nieruchomosci na date 02.10.2009 r. okreélalo jej warto$¢ na 953.611 zl.



Powodowie wniesli do tego operatu zastrzezenia, do ktérych pozwany rzeczoznawca ustosunkowat sie pisemnie,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

W dniu 01.02.2010 r. Wojewoda (...) wydal decyzje, trescig ktorej ustalilt wysoko$¢ odszkodowania naleznego
powodom w wysokoSci wskazywanej w operacie.

Od powyzszego rozstrzygniecia powodowie wnieéli odwolanie do Ministra Infrastruktury, kwestionujgc wysoko$¢
odszkodowania.

Decyzja z dnia 21.10.2010 r., znak: (...) uchylono decyzje Wojewody (...) z dnia 01.02.2010 r. i przekazano sprawe
do ponownego rozpoznania.

Kolejny operat szacunkowy sporzadzony zostal w dniu 12.04.2011 r., w ktérym wysokoé¢ odszkodowania
rzeczoznawca ustalil w kwocie 935.230 zl.

W dniu 22.06.2011 r. Wojewoda (...) ponownie wydal decyzje administracyjng, w ktorej ustalil wysoko§é
odszkodowania.

Od powyzszego rozstrzygniecia powodowie wywiedli ponowne odwolanie do Ministra Infrastruktury, kwestionujac
wysoko$¢é przyznanego im odszkodowania.

Decyzja z dnia 30.12.2011 r. Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej uchylit zaskarzona decyzje
Wojewody (...) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

W dniu 22.03.2012 r. rzeczoznawca majatkowy J. B. (1) sporzadzil trzeci operat szacunkowy; w ktérym wysoko§é
odszkodowania ustalil w kwocie 573.796 zl, tj. ok. 60% pierwotnej wyceny nieruchomosci.

W dniu 24.07.2012 r. Wojewoda (...) wydal kolejna decyzje, w ktorej ustalit wysoko$é odszkodowania w kwocie z tego
operatu. Rozstrzygniecie to zostalo nastepnie zaskarzone przez powodow.

Decyzja z dnia 23.05.2013 r. Minister Transportu, Budownictwa i (...) Wodnej uchylil powyzsza decyzje i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania.

W tym stanie rzeczy, Wojewoda (...) zlecil sporzadzenie kolejnego operatu szacunkowego innemu podmiotowi.
Wykonawca ustugi firma (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O., przedlozylt w dniu 08.07.2013 r. operat (autorstwa M.
W.), oceniajac warto$¢ rynkowa nieruchomosci na kwote 1.057.464 zt. Powyzsze nie zostalo zakwestionowane przez
powodow. W oparciu o tak poczynione ustalenia, decyzja z dnia 08.08.2013 r. Wojewoda (...) ustalil odszkodowanie
na ich rzecz w tej wysoko$ci.

Powolujac sie na razace bledy i zaniedbania, zaré6wno po stronie rzeczoznawcy majatkowego J. B. (1), jak i
Wojewody (...), ktore skutkowaly wydtuzeniem postepowania administracyjnego i odroczeniem wyplaty powodom
odszkodowania za wywtaszczona nieruchomo$¢ od 2009 r. do 2013 r., w ktérym to okresie mial miejsc spadek cen
nieruchomoéci, wystosowali oni do wyzej wymienionych podmiotéw wezwanie do zaptaty odszkodowania.

Opiniujgca w sprawie biegla M. K. (1) (rzeczoznawca majatkowy) wskazala, ze ceny nieruchomosci w okresie
02.10.2009 1. — 08.07.2013 1. spadly o 13,362 %, za$ poziom zmiany — w stosunku do dzialki nr (...) — wynosi
90.779 zl. Warto$¢ nieruchomosci wedlug poziomu cen na 08.07.2013r. okreélita na poziomie 588.606 zl, zas na
02.10.2009 1. — 679.385 zL. Wyjasnila przy tym, ze w latach 2006 -2007 koniunktura gospodarcza spowodowala, ze
ceny wszystkich rodzajow nieruchomosci drastycznie rosty. Popyt na wiekszo$é¢ rodzajow nieruchomosci przewyzszat
podaz. Inwestycje byly czestokroé¢ finansowane z kredytéw, rowniez walutowych, ktoére banki udzielaly na bardzo
korzystnych warunkach. Wraz z przyj$ciem kryzysu w 2008 r. zaostrzeniu ulegla polityka kredytowa bankéow, kredyty
hipoteczne podrozaly, co przelozyla sie na mozliwosci nabywcze potencjalnych kupujacych; wéwcezas ceny spadly o

ok. 10%, zmniejszeniu ulegla cena 1 m>, zmienila sie struktura cenowa, ograniczeniu ulegla podaz jako efekt wycofania



przez wlascicieli ofert sprzedazy gruntéw. Ceny po kryzysowej przecenie ustabilizowaly sie na poziomie z polowy 2009
r., czyli ok. 10-15 % ponizej szczytdw hossy na przelomie 2007/2008 r.

Ustosunkowujac sie do zastrzezen strony pozwanej Skarbu Panstwa — Wojewody (...) oraz powoddéw, biegla
skorygowala drobny blad rachunkowy wynikajacy z zaokraglen wynikow posrednich, co ostatecznie wplynelo na
zmiane wnioskoéw opinii w ten sposob, ze zmiana ceny nieruchomosci nr (...) wyniosta 90.769 zl, przy okresleniu
wartoSci wedlug poziomu cen na 08.07.2013 r. na 588.546 zl, za$ na 02.10.2009 r. na 679.315 zl

Przechodzac do oceny prawnej roszczen powodow, Sad ocenil, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest
przestanek do uwzglednienia powodztwa, zaréwno w stosunku do Skarbu Panstwa — Wojewody (...), jak tez J. B. (2).

W sprawie nie budzit watpliwoéci Sadu fakt, ze zarzucane pozwanemu — Skarbowi Panstwa (Wojewodzie (...))
zachowanie, z ktéorym powodowie laczyli odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza, bylo przejawem funkcjonowania
panstwa w sferze okreslanej pojeciem imperium, czyli dzialania i zaniechania polegajace na wykonywaniu funkcji
wladczych i realizacji zadan wladzy publicznej. Poza sporem pozostaje tez, iz pozwanemu temu zarzucano popelnienie
wlasnego czynu niedozwolonego polegajacego na niewlasciwej ocenie przez organ administracji podstawowego
dowodu, jakim w sprawie ustalania odszkodowania za wywlaszczong nieruchomo$é byl operat szacunkowy,
polegajacej na braku jakiejkolwiek kontroli rzetelno$ci, logiki i zupelo$ci przygotowanej wyceny, co eliminuje
potrzebe identyfikacji osoby bezposredniego sprawcy szkody.

Dalej Sad Okregowy szczegblowo omoéwil podstawe prawna dochodzonego roszczenia wobec pozwanego Skarbu
Panstwa, ktorej upatrywal w normie art. 417 k.c., w tym przeslanki tej odpowiedzialnoSci w postaci bezprawnego
dzialania lub zaniechania organu wladzy publicznej, wystgpienia szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem sprawczym a szkoda.

Sad Okregowy uznal, iz powodowie nie udowodnili przeslanek uzasadniajacych przyznanie im odszkodowania. W
ocenie Sadu, okoliczno$cia uniemozliwiajacg uwzglednienie roszczenia bylo niewykazanie zaistnienia po ich stronie
szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy powolywanymi zdarzeniami i uszczerbkiem w ich majatku. Kluczowym
dowodem dla ustalenia tej okolicznosSci byl przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii bieglej ds. szacowania
nieruchomosci, ktéra jakkolwiek wykazala spadek wartoéci nieruchomosci o przeszlo 13% w okresie od 02.10.20009r.
(pierwszy operat sporzadzony przez J. B. na cele postepowania wywlaszczeniowego) do 08.07.2013 r. (trzeci operat
sporzadzony przez wyzej wymienionego ); to jednak kwota, ktéra powodowie ostatecznie uzyskali w postepowaniu
administracyjnym w wysokoSci 1.057.464 zl byla prawie 2-krotnie wyzsza anizeli wyliczona przez biegla M. K. (1)
warto$¢ dzialki.

W ocenie Sadu, zadana kwota 76.000 zl nie pozostaje w zwigzku ze zdarzeniami faktycznymi, z ktérych powodowie
wywodzili swoje roszczenie, a twierdzenia o jej wysokos$ci sg zupelnie dowolne, gdyz nie zostaly poparte zadnym
dowodem.

Analogicznej treéci argumentacja stanowita takze podstawe faktyczng oddalenia powodztwa w stosunku do drugiego
pozwanego, aczkolwiek z innej podstawy prawnej, a mianowicie art. 415 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zawarta z nim zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

O kosztach naleznych z tytulu reprezentowania interesow Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalna RP Sad
orzekl w oparciu o przepisy art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2016r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej.

Na postawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od powodéw
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 13.323,25 z} tytulem brakujacych



wydatkow w sprawie, a zwigzanych z przeprowadzonymi dowodami z opinii bieglych, ktérych wynagrodzenie (poza
zaliczkg w wysoko$ci 1.000 zl na poczet opinii) zostalo wyplacone tymczasowo z sum budzetowych SP.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, ktérzy zaskarzajac wyrok w catoSci, zarzucili
1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na wynik postepowania, zwlaszcza:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego, a
w szczeg6lnosci dowodu z opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomoéci - M. K. (1), tj. uznanie, ze
ww. opinia sporzadzona zostala w sposéb prawidlowy i rzetelny, w pelni zaslugujacy na obdarzenie jej walorem
wiarygodno$ci, mimo iz powodowie w sposob szczegbdlowy wykazali, iz opinia przezen sporzadzona obarczona
jest szeregiem bledow i nieprawidlowosci, w tym bledéw kwalifikujacych nieruchomo$é¢ powodéw pod wzgledem
przeznaczenia, bledéw w wyborze nieruchomosci przyjetych do poréwnania, albowiem nie maja one cech wsp6lnych
wymaganych przepisami prawa, bledow rachunkowych i innych, niejednokrotnie tozsamych z bledami zawartymi
w operatach sporzadzonych przez pozwanego ad 2 J. B., za ktore to razace bledy rzeczoznawca zostal ukarany kara
dyscyplinarna, a ktore to bledy powielone przez biegla M. K. istotnie wplywaja na rzetelno$¢ sporzadzonej w sprawie
opinii stanowigcej podstawe rozstrzygniecia o zasadnos$ci powodztwa;

b) art. 227 k.p.c., art. 244 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 285 k.p.c. oraz art. 49 k.p.c. w zw. z art. 4 pkt 16, art. 151
§ 1, art. 153 ust. 1 i art. 154 ust. 1 oraz 175 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz § 4 ust. 1 pkt 2,
4 i 16 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego,
poprzez oddalenie wniosku powod6ow o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomos$ci na okoliczno$é: czy w okresie miedzy sporzadzeniem pierwszego operatu (02.10.2009 r.) a ostatnig
wycena (08.07.2013 r.) w sprawie o odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomosé (znak: (...)nastgpila zmiana cen
rynkowych nieruchomos$ci albo zaistniala inna okoliczno$é, majgca wplyw na ustalenie wysokos$ci odszkodowania
naleznego powodom za dzialke nr (...), a je$li tak, to o jaka kwote oraz w jaki sposéb zmienialy sie ceny rynkowe
nieruchomoéci w tym okresie, mimo iz powodowie w spos6b precyzyjny i szczegotowy umotywowali zasadnoséc
powolania nowego bieglego w sprawie, wskazali na szereg nieprawidlowosci i nieScisto$ci w opiniach bieglej
M. K,, w tym na bledy, ktére byly tozsame z tymi popelionymi przez pozwanego J. B., ponadto powodowie
zglosili szereg zarzutow co do postawy bieglej poddajacej pod watpliwoé¢ stopien profesjonalizmu, fachowosci i
bezstronnosci bieglej; w opiniach biegly sadowy nie dolozyl nalezytej staranno$ci wymaganej przy wykonywaniu
czynnoé$ci zawodowych; nie dokonal dokladnych pomiaréw, ani odpowiedniej korekty cen miedzy nieruchomosciami
poréwnywanymi biorac pod uwage wystepujace miedzy nimi réznice w cechach i wlasciwoSciach; biegla miala
mozliwo$é, identycznych lub podobnych do nieruchomo$ci powodéw - poniewaz istnieje rynek nieruchomosci
drogowych biegla winna okresli¢c warto$¢ nieruchomosci przy uwzglednieniu cen transakcyjnych nieruchomosci
drogowych, ktore odbyly sie na rynku lokalnym przy budowie drogi (...) w rejonie C. i B., a nie miejscowoéci W., ktéra
nie znajduje sie nawet przy drodze krajowej B. (...)w wycenie przygotowanej przez biegla K. brak jest podobnej cechy
fizycznej nieruchomosci, albowiem przyjete do poréwnania nieruchomosci zaliczone zostaly do réznych lokalizacji,
charakteryzuja sie ré6znym stanem technicznym, standardem, funkcjonalno$cia, powierzchnia dzialek; w aktach
sprawy znajduja sie decyzje Wojewody (...) dotyczace nabycia przez Skarb Panstwa na budowe drogi (...) B. - J.
nieruchomosci polozonych w bliskiej odlegloéci od nieruchomoéci powodéw, takze przy drodze (...), ktérych biegla
nie brala w ogdle pod uwage przy sporzadzaniu opinii; z operatu szacunkowego sporzadzonego przez (...) Sp. Z 0.0. z
O. w dniu 08.07.2013 r., na rynku regionalnym istnieje rynek nieruchomosci drogowych, ktérych ceny transakcyjne

zawieraja sie w przedziale od 40 zl do ponad 100 zl za 1 m?

trzy transakcje nieruchomosci gruntowych,

, natomiast biegla spoérod 758 transakeji znajduje jedynie

c) art. 108 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. poprzez pominiecie rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego, w ktorym to postepowaniu zazaleniowym Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny
postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt I ACz 804/14, uwzglednil zazalenie powodoéw na postanowienie
Sadu Okregowego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt I C 1715/14, odrzucajace pozew,
i pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego, a zatem Sad Okregowy w



orzeczeniu konczacym postepowanie przed Sadem I instancji winien orzec o wszystkich kosztach postepowania, do
ktérych zaliczy¢ nalezy poniesione przez strony koszty postepowan wpadkowych;

2. obraze przepisoOw prawa materialnego, zwlaszcza:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 417 k.c. i art. 361 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze w powodowie nie wykazali zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych przyznanie im odszkodowania, w szczegolnoéci zaistnienia w majatku powodéw szkody
oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy niewlasciwym postepowaniem pozwanych a wspomniang szkoda, mimo iz
zardwno tre$¢ pozwu, jak i dolaczone do pozwu dowody z postaci dokumentéw wskazywaly wprost, iz pozwany
ad.2 J. B. (1) sporzadzajac operaty szacunkowe trzykrotnie dopuscil sie szeregu zaniedban rzutujacych na wysoko$¢
naleznego powodom odszkodowania za wywlaszczenie nieruchomosci, a takze rzutujacych na termin wyplaty
odszkodowania, co wigzalo sie z tym, ze przeciagniecie procesu wyceniania nieruchomosci i szacowania naleznego
powodom odszkodowania rozciagnelo sie w czasie na przeszlo 4 lata, a w tym czasie doszlo do znacznego spadku
cen rynkowych nieruchomosci, a w konteksécie powyzszego pozwany ad.1 Skarb Panstwa - Wojewoda (...) ponosi
odpowiedzialno$¢ za bezprawne dzialanie lub zaniechanie powstale przy wykonywaniu wladzy publicznej polegajace
na braku jakiejkolwiek kontroli rzetelno$ci, logiki i zupelno$ci wyceny przygotowanej przez pozwanego ad.1J. B. (1),
ktora to wycena stanowila podstawe ustalenia odszkodowania za wywlaszczong nieruchomos$é powodow.

Majac na uwadze, powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa i orzeczenie
zgodnie z zadaniem pozwu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoddw zwrot kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i IT instancje.

Ponadto wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci na okoliczno$é: czy w okresie miedzy sporzadzeniem pierwszego operatu (02.10.2009 r.) a ostatnia
wyceng (08.07.2013 r.) w sprawie o odszkodowanie za wywlaszczona nieruchomo$é(...)nastgpila zmiana cen
rynkowych nieruchomo$ci albo zaistniala inna okoliczno$¢, majaca wplyw na ustalenie wysokosci odszkodowania
naleznego powodom za dzialke nr (...), a jeSli tak, to o jaka kwote oraz w jaki sposéb zmienialy sie ceny rynkowe
nieruchomosci w tym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja nie jest uzasadniona, albowiem zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, ze w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala podstawowa przestanka
kazdej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, przewidzianej w przepisach prawa, a mianowicie szkoda pozostajaca w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem sprawczym.

Jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego, dojScie do tej konkluzji wcale nie wymagalo prowadzenia w rozpoznawanej
sprawie czasochlonnego i obszernego postepowania dowodowego.

W art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 10.04.2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1363) przewidziano, ze wysokos¢ odszkodowania (za nieruchomosci, ktore
staly sie z mocy prawa wlasno$cig Skarbu w odniesieniu do drég krajowych) ustala sie wedlug stanu nieruchomoséci w
dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ I instancji oraz wedlug jej warto$ci
z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wysoko$ci odszkodowania.

W istocie rzeczy ustalenie wysoko$ci odszkodowania w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym na podstawie
powolanej ustawy, nastepuje na analogicznych zasadach, jak w stosunkach stricte cywilnoprawnych, stosownie do
reguly art. 363 § 2 k.c., zgodnie z ktorym jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania
powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba, ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja
przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.



Na gruncie art. 363 § 2 k.c., w powigzaniu z art. 36 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2020 r., poz. 393), uksztaltowal sie poglad prawny, iz ani wzrost
cen nieruchomosci, ani ich spadek w okresie miedzy wystapieniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode a ustaleniem
wysokos$ci odszkodowania, bedace nastepstwem swobodnego ksztaltowania sie sil popytu i podazy, nie stanowia
szczegoblnej okoliczno$ci uzasadniajacej ustalenia wysokosci odszkodowania wedlug innych cen, niz obowiazujace w
dacie orzekania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 wrzes$nia 2010 r., IV CSK 78/10 i z dnia 24 czerwca 2015
r., II CSK/569/14).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie odszkodowanie okreSlone decyzja Wojewody (...) z
dnia 8 sierpnia 2013 r. stanowilo sluszny ekwiwalent wywlaszczonej nieruchomoscei, czyli bylo réwnowazne
gospodarczo do warto$ci wywlaszczonej nieruchomosci. Stwarzalo ono bowiem wywlaszczonemu wlascicielowi
nieruchomoéci mozliwo$¢ odtworzenia rzeczy przejetej przez panstwo, a inaczej méwigc nabycia innej nieruchomosci
o rownowaznych parametrach i wlasciwo$ciach.

Jest bowiem oczywiste, ze tak wzrost, jak i spadek cen nieruchomogci, jezeli tylko jest konsekwencja swobodnego
dzialania regut wolnego rynku, dotyczy nie tylko wywlaszczonej nieruchomosci, ale takze w odpowiednim stopniu
wszystkich nieruchomosci o poréwnywalnych parametrach.

Powodowie nie zaskarzyli w postepowaniu administracyjnym decyzji, moca ktbrej ostatecznie przyznano im
odszkodowanie, dlatego tez wypada przyjac, ze sami uznali je za stuszne.

Wobec braku tej podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci obu pozwanych, bezprzedmiotowym bylo omawianie
i roztrzasanie zaistnienia pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci, jak réwniez uzupeklienie postepowania
dowodowego w kierunku wnioskowanym przez powoddw. Ostatecznie spadek cen wszystkich nieruchomosci w latach
2009-2013 jest okolicznoscia bezsporna, a nawet mozna powiedziec, ze powszechnie znana, dla kazdej osoby majacej
chociazby minimalny kontakt z rynkiem nieruchomosci. Z przytoczonych wzgledéw powyzsza okoliczno$é nie miala
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Powszechnie przyjmuje sie, Ze ten przepis wyraza zasade unifikacji i koncentracji kosztow, zgodnie z ktéra dopiero
w orzeczeniu koncowym sad orzeka o wszystkich kosztach przy zastosowaniu zasady adekwatnej do wyniku
postepowania. Zasada ta ma charakter fundamentalny, podobnie zreszta jak i zasada zwrotu kosztow celowych
i odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Istotne jest przy tym, ze o tym, w jakim stopniu strona wygrala
lub przegrala proces, decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami
uwzglednionymi, ktérego dokonuje sie, majac na wzgledzie ostateczny wynik procesu, a nie ten osiagniety na
poszczegblnych etapach postepowanie. Powodowie ostatecznie przegrali proces, dlatego tez brak jest podstaw
do zasadzenia na ich rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego badz uwzglednienia tych kosztéow - w ramach
stosunkowego rozdzielenia z kosztami strony przeciwnej ( art. 100 zd. 1). Bylo to bowiem postepowanie incydentalne,
ktore zaden spos6b nie przesadzalo o ostatecznym wyniku procesu.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.c., orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazona
w art. 98 k.p.c.

(...)



