Sygn. akt I ACa 757/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SSA Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 lipca 2019 r. sygn. akt I C 299/18

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
(..

Sygn. akt I ACa 757/19

UZASADNIENIE

Powod Z. W. w pozwie wniesionym w dniu 11 maja 2018 r., domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) SA. V. (L.Ow
W. na swoja rzecz kwoty 190.464,40 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu zgdania powdd wskazal, Ze w dniu 16 marca 2017 r. poruszal sie samochodem osobowym po ul.
(...) w O.. Kierujaca innym pojazdem marki S., ubezpieczona u pozwanej (OC), najechala na tyl pojazdu powoda



doprowadzajac do zderzenia, w wyniku ktérego powod doznal groZznych obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-
mozgowego oraz okolicy szyjnego oraz piersiowego odcinka kregostupa. W zwiazku z dolegliwoSciami powod otrzymat
zwolnienie lekarskie na okres od 16 marca 2017 r. do 26 marca 2017 r., a nastepnie od 27 marca 2017 r. do 24 lipca 2017
r. Zostal rowniez skierowany na rehabilitacje. Zdarzenie miato miejsce w czasie zbioréow i opryskéw. Powdd od wielu
lat zajmuje sie sadownictwem. Nagly spadek iloSci sprzedanych owocow w 2017 r. byl skutkiem zmagania sie powoda
z dolegliwo$ciami powypadkowymi, na skutek ktorych nie byl w stanie dogladac¢ zbioréw ani zajmowac sie sprzedaza
owocdw, co doprowadzito do ich utylizacji. Pow6d podnidst, iz w celu minimalizacji szkody, za posSrednictwem os6b
trzecich, probowal sprzeda¢ jak najwieksza ilo§¢é owocoOw, w celu zapewnienia podstawowych potrzeb swojej rodziny,
bowiem zona powoda uzyskuje skromna rente, za$ corka uczy sie i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Wedtug powoda,
powolujacego sie na opinie bieglego sadowego B. P. sporzadzona w postepowaniu o zabezpieczenie dowodu, plon
jablek w 2017 r. mégl wyniesé ok. 71,3 ton, w tym 51,6 ton jablek konsumpcyjnych i 19,7 ton jablek przemyslowych,
za$ powod uzyskal przychéd ze sprzedazy zaledwie 8,4 ton jablek przemystowych, w wyniku czego poniost strate w
wysokoSci 94.341 zl. Ponadto poniost strate w wysokoSci 10.500 zt w zwiazku z nieuzyskaniem 3 ton gruszek. W
zwigzku z wypadkiem byl takze zmuszony do zutylizowania 32 ton jablek konsumpcyjnych wyprodukowanych jeszcze
w 2016 1. 0 warto$ci 52.800 zti 2,5 gruszek o wartosci 8.750 zl. Przewidywane koszty zwigzane z przywroceniem stanu
drzew owocowych do stanu pierwotnego zostaly oszacowane na 3.300 zt. Pow6d dochodzil réwniez przewidywanej
utraty dochodu za 2018 r. w wysokosci 20.773,40 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. V. (...) w W. wnibst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztdéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, ze przyznal powodowi bezsporna kwote tytulem zadoSéuczynienia w wysokoSci 1.000 zt oraz
bezsporna kwote odszkodowania w wysoko$ci 49,01 zl. Zaprzeczyl zaprezentowanym przez powoda wyliczeniom
oraz dowodom majacym je uzasadnia¢. Twierdzil, ze powo6d w zaden sposob nie wykazat rzeczywiScie utraconych
dochodow.

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil w punkcie I od pozwanej (...) w W. na rzecz
powoda Z. W. kwote 67.979,35 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty,
w punkcie IT oddalil powddztwo w pozostalej cze$ci, w punktach I11i IV orzekl o kosztach sadowych i kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 marca 2017 r. na publicznej drodze - ul. (...) w O., pow6d zostal poszkodowany w wypadku komunikacyjnym.
Kierujaca pojazdem S. o nr rej. (...), A. O., ktéra doprowadzila do zderzenia z prawidlowo poruszajacym sie
samochodem powoda, ubezpieczona byla w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdoéw mechanicznych u pozwanego.

Powdd zostal przewieziony karetka z miejsca zdarzenia na (...) w O. z rozpoznaniem urazu okolicy szyjnego oraz
piersiowego odcinka kregoslupa. Powodowi wykonano badanie MR odcinka szyjnego kregostupa, podano leki
przeciwbodlowe i zalozono kolnierz ortopedyczny. Tego samego dnia wypisano go do domu w stanie ogdlnym dobrym
z zaleceniem kontroli u lekarza rodzinnego. Powod otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od 16 marca 2017 r. do 26
marca 2017 T., a nastepnie lacznie od 27 marca 2017 r. do 24 lipca 2017 r. Zostal skierowany na rehabilitacje.

W okresie zwolnienia lekarskiego powdd niewiele wstawal, a dom opuszczal tylko w celu odbycia wizyt lekarskich.
W innych celach wyjéc i wsiasé za kierownice samochodu moégt we wrzeéniu 2017 r. Dopiero wtedy moglt pojechaé
do sadu i nim zarzadza¢. Ponadto zona powoda przeszla w kwietniu 2017 r. zaplanowana wczeéniej (czekala na nig 3
lata) operacje kregostupa, ktorej nie mogla przelozy¢ z uwagi na dolegliwosci bélowe. Po operacji zona powoda byla
osoba lezaca przez 2 miesigce. Powodem i jego zona opiekowala sie ich corka. Powdd jest wlascicielem sadu jablkowo—
gruszkowego o powierzchni ok. 3 ha. Cala powierzchnia sadu powinna podlegaé¢ wczesnowiosennym opryskom,
dokonywanym przy pomocy ciggnika z opryskiwaczem. Z uwagi na wypadek oraz zwigzane z nim dolegliwosci
zdrowotne powod nie byl w stanie nalezycie o zadbac¢ o sad, w szczego6lno$ci nie mogl wykonaé wezesnowiosennych
opryskéw drzew owocowych. Takich opryskow powinno byé¢ rocznie do zbioréw ok. 15-20 — powinny nastepowac



zawsze w ciagu 48 godzin po kazdym opadzie deszczu, w przeciwnym razie grozi to choroba grzybowa. Powdd nie byt
w stanie pozyska¢ nikogo do pomocy poza kuzynem swej zony, ktéry wykonat oprysk zbyt p6zno - dopiero w maju
2017 r. W 2017 r. udalo sie zrobié tylko 2 opryski — drugi w 1. dekadzie czerwca. Zostaly one wykonane nie po to,
by ratowa¢ plon, bo byt juz nie do uratowania, lecz po to, by ochroni¢ przed zaraza sad sasiada. Skutkiem tego byly
stabsze plony. W 2017 r. zostalo zebrane 8,4 ton jablek, zakwalifikowanych jedynie jako jablka przemystowe. Ponadto
w przechowalni powoda, do dnia wypadku, znajdowalo sie ok. 45-50 ton jablek i 1,5-2 tony gruszek zebranych w 2016
r. Zapas ten — gdyby nie wypadek — zostalby sprzedany cze$ciowo Agencji Rynku Rolnego, czeSciowo osobiScie przez
powoda na rynku. Powod sprzedawal wiekszo$¢ jablek za posrednictwem Agencji Rynku Rolnego, reszte na wolnym
rynku. W wyniku wypadku powo6d nie byt w stanie kontynuowaé sprzedazy zapasu jablek. W 2017 r. kontrakt z Agencja
nie zostal podpisany z uwagi na brak zbioréw. Lacznie jednak udalo sie powodowi sprzedaé ok. 17 ton jablek z zapasu z
2016 r. Reszte oddat mysliwym lub wyrzucil do lasu, jako nienadajace sie juz do sprzedazy. Niewykonanie pierwszych
opryskow wynikalo z tego, ze przez klopoty zdrowotne swoje i zony powod przez pierwszy miesige w ogole nie myslal o
opryskach, mysélal wrecz o sprzedazy sadu z uwagi na brak mozliwo$ci zajecia sie nim. Potem powdd pytal znajomych,
czy nie chcieliby sie podja¢ odplatnie opryskéw (za 300-400 zl za kazdy), ale nie wyrazali zgody. Kuzyn zony nie mégl
pomoc powodowi przed majem 2017 r., poniewaz zajety byl swoim gospodarstwem rolnym.

Pismem z dnia 19 lipca 2017 r., doprecyzowanym pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r., powod zglosil pozwanemu szkode
osobowy i szkode z tytulu utraconego dochodu w zwiazku ze zdarzeniem drogowym z dnia 16 marca 2017 r.

Dnia 23 sierpnia 2017 r. pozwany wydal decyzje o przyznaniu odszkodowania Z. W.. Powodowi zostalo przyznane
zado$éuczynienie za doznang krzywde w wysokoSci 1.000 zl. Przyznane odszkodowanie w kwocie 49.01 zl dotyczyto
zwrotu kosztow leczenia, a wiec nie ma zwigzku z roszczeniem spornym w tej sprawie.

W dniu 2 lutego 2018 r. powdd skierowat do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 190.464,40 zl, ktore
w pi$mie z 8 marca 2018 r. nie zostalo przez pozwanego uwzglednione.

Zestawienie wagi, $rednich cen i przychodéw ze sprzedazy jablek oraz gruszek w latach 2014-2017 z sadu powoda
prezentuje sie nastepujaco:

Rok Waga (kg) Cena (z1) Warto$é (z1)
2014 79080 1,55 122.505,51
2015 62225 1,38 86.016,00
2016 49525 0,90 44.813,06
2017 8400 0,70 5.880,00

Mozliwy dochéd utracony przez powoda w 2017 r. na skutek braku wykonanych zabiegdw w 2017 r. mogt wynie$é
22.4009,35 zl. Kwote mozliwego utraconego dochodu nalezy pomniejszy¢ o przychod ze sprzedazy jablek w 2017 r. tj.
o kwote 5.880 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad wskazal, ze pozwany nie kwestionowal ani zasady swej odpowiedzialno$ci, ani
obliczen dokonanych przez biegltego. Kwestionowal wyliczenia powoda tylko w tym kontekscie, ze powdd - pomijajac
koszty - nie wykazal rzeczywiscie utraconych dochodéw. Zarzut ten mial oparcie w tym, ze przed procesem doszlo do
zabezpieczenia dowodu poprzez wydanie opinii sadowej, ktorej ustalenia dotycza utraconego przychodu powoda, a



nie dochodu (stanowiacego réznice miedzy przychodem a kosztem uzyskania przychodu). Wada ta zostala usunieta
W procesie poprzez to, ze zlecono temu samemu bieglemu sadowemu obliczenie utraconego dochodu. Ponadto na
rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku pelnomocnik pozwanego, podsumowujac cale postepowanie dowodowe,
zarzucil powodowi tylko to, Ze ten nie udowodnil, by nie moégl skorzystac z pomocy pracownikéw (zarzut dotyczy wiec
wylacznie zwigzku przyczynowego).

Sad Okregowy zobowigzal pelnomocnika powoda na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 r. do wskazania w
wyznaczonym terminie, jakie dane i zrodla maja by¢ podstawa wydania opinii w tej sprawie. Odpowiadajgc na
to, pismem procesowym z 1 pazdziernika 2018 r., pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze biegly powinien oprzec
sie na fakturach i rachunkach dolaczonych do pozwu, poniewaz odzwierciedlajg one dochéd w roku 2017 r. i
latach poprzednich, a uzupekhienie stanowi opis przedstawiony w o$wiadczeniu z dnia 23.11.2017 r. Sad zasiegnatl
w tej sprawie ustnej opinii tego samego bieglego sadowego, ktory wydal opinie przedprocesowa i doszedl do
wniosku, ze dla ustalenia wysokoSci utraconego dochodu konieczne beda dokumenty stwierdzajace ponoszenie
kosztow. Sad wyznaczyl pelnomocnikowi kolejny termin na uzupelnienie dokumentacji. Odpowiadajac na to
zobowiazanie, pelnomocnik powoda zlozyt pismo z dnia 12.01.2019r., do ktérego dolaczyl: pisemne o$wiadczenia
réznych os6b (stwierdzajace darmowy odbiér owocdHw nienadajacych sie do uzytku) oraz powoda (stwierdzajace
ponadto aktualizacje danych za 2018 i 2019 r., zawierajace wielokrotne przekre$lenia i nadpisania liczbowe), a takze
notatki powoda, a ponadto faktury i rachunki juz dolaczone do pozwu.

Zdaniem Sadu, takiego rozszerzenia materialu dowodowego nie mozna byto uhonorowac. Pisemne oswiadczenia oséb
trzecich oraz stron procesu stanowia tylko dowo6d na to, ze dana osoba zlozyla pisemne oSwiadczenie o takiej, a nie
innej tresci, a nie dowdd na to, ze prawdziwe sg fakty zawarte w oSwiadczeniu (art. 245 k.p.c.). Dokumenty takie
(prywatne) nie sa w stanie zastapic¢ wlasciwych dowodow, jakimi powinny by¢ zeznania §wiadkéw lub stron. Mimo to, z
ostrozno$ci, Sad zlecil bieglemu sporzadzenie opinii w dwoch wariantach: pierwszym — opierajacym sie na wszystkich
dokumentach i drugim nieuwzgledniajacym pisemnych, odrecznych o$wiadczen czy obliczen dotgczonych do pisma z
12.01.2019 r. Za podstawe ustalen przyjal opinie bieglego w tym drugim wariancie — akceptowanym przez pozwanego
na wypadek, gdyby Sad uznal, ze zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem deliktowym a szkoda.

Sad Okregowy zasadniczo dal wiare zeznaniom powoda i §wiadkéw: A. W. i K. S., ktdre byly logiczne, spojne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Zauwazyl, ze Swiadkowie nie byli w stanie poda¢ w zasadzie
zadnych danych liczbowych dotyczacych strat z plonéw za 2016 oraz 2017 r. Podobnie rzecz miala sie z zeznaniami
powoda, ktéry juz we wstepie zaznaczyt, ze nie potrafi podaé wielu danych liczbowych. Z tych, ktére podal, Sad uznat za
istotne nastepujace: do dnia wypadku bylo ok. 45-50 ton jablek i 1,5-2 tony gruszek zebranych w 2016 r. Z tego udato
sie sprzedaz 17 ton jablek, nie udalo sie sprzedac gruszek. To, czego nie udalo sie sprzeda¢, powod rozdat mysliwym,
a cze$¢ wyrzucil do lasu (nie nadawaly sie juz do sprzedazy).

Sad zauwazyl, ze w prawie cywilnym szkoda jest podstawowa przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Za
szkode uznaje sie wiec uszczerbek, jakiego doznal poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez
prawo. Uszczerbek dotykajacy poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach: straty, ktéra poniost w wyniku
zdarzenia szkodzacego (damnum emergens), lub nieuzyskanych przez niego korzysciach (lucrum cessans).

Najcze$ciej spotykanym sposobem ustalenia wysokosci szkody jest sposdb réznicowy lub dyferencyjny sprowadzajacy
sie do badania stanu majatkowego dla wykrycia réznicy, jaka istnieje w majatku poszkodowanego przed i po
zaistnieniu zjawiska, ktére wywolalo szkode. Polskie prawo cywilne przyjmuje rozwigzanie, zgodnie z ktérym
zobowigzany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. Zwigzek
przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkow mamy do czynienia jedynie

z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreélone skutki. Nie wystarczy wiec stwierdzi¢ istnienia zwigzku
przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzié¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle, nadzwyczajne).

Dalej Sad wskazal, ze przeslankami odpowiedzialnoéci deliktowej z art. 415 k.c., ktorej zaistnienie nastgpilo w
przedmiotowej sprawie, jest czyn niedozwolony (zdarzenie), szkoda oraz zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem



a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoSci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogblne
dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art. 361—363 k.c.). Stosownie do art. 361
k.c. naprawienie szkody obejmuje — w granicach normalnego zwigzku przyczynowego — nie tylko straty, ktore
poszkodowany ponidsl, ale i korzysci ktore moglby osiagnaé gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c., na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci, a przede wszystkim zwigzku przyczynowego laczacego szkode ze zdarzeniem, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy pozwanego.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, w szczegblnoSci tre$é opinii bieglego, Sad pierwszej instancji uznal za
zasadne roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania za utracone korzysci — lecz w czesci.

Zdaniem Sadu nie mozna bylo oprze¢ rozstrzygniecia na opinii bieglego wydanej w sprawie Sadu Rejonowego w
Olsztynie, sygn. akt X Co 1428/17, gdyz wnioski z tej opinii sprowadzaja sie do wykazania utraty przez powoda
przychodéw, a nie dochodéw z prowadzonej przez niego dziatalnosci w 2017 r. Powdd jednoznacznie za$ wskazywal,
ze dochodzona w pozwie kwota stanowi utracony dochéd, a wiec réznice pomiedzy uzyskanym w pewnym okresie
czasu przychodem, a kosztami jego uzyskania.

Z uwzgledniajacych powyzsze zalozenie wyliczen przedstawionych przez bieglego sadowego B. P., ktérym Sad dal
wiare i przyjal jako podstawe do wyliczenia naleznego powodowi odszkodowania, wynika, ze dochdd utracony w 2017
r. na skutek braku wykonanych zabiegéw (opryskéw) w 2017 r., pomniejszony o przychod ze sprzedazy jablek i gruszek
w 2017 1. - tj. 0 kwote 5.880 zl, wynidsl 16.529,35 zl (tabela 33 na s. 18 opinii, karta 268; nie obejmuje to jablek
zutylizowanych w 2017 r., pochodzacych z 2016 r.).

Z kolei warto$¢ zutylizowanych jablek i gruszek zebranych w 2016 r., w opinii wydanej w postepowaniu X Co 1428/17,
biegly ocenil na 61.550 zl (fj. 52.800 zl wartosé¢ zutylizowanych jablek i 8.750 zl warto$é zutylizowanych gruszek).
Strata zostala wyliczona jako iloczyn iloéci zutylizowanych jabtek (32 tony) i gruszek (2,5 tony) i §redniej ceny przyjetej
przez bieglego za jabltka konsumpcyjne (1,65 z1) i gruszki (3,5 z}).

Jednak jak wynika z zeznan powoda, ilo$¢ jablek ktora zostala powodowi ze zbioré6w dokonanych w 2016 r. wyniosta
45 ton, z czego jak podal powdd, udalo sie sprzedaé 17 ton. To oznacza, ze powodowi zostalo 28 ton niesprzedanych
jablek pochodzacych jeszcze z 2016 .

Przyjmujac Srednig cene jablek, jaka zastosowal biegly w swojej opinii do sprawy X Co 1428/17, tj. 1,65 zl/kg i biorac
pod uwage, iz ilo$¢ zutylizowanych jablek wynosila nie 32 tony, a jak wskazal pow6d 28 ton, warto$¢ zutylizowanych
jablek Sad okreslit na 46.200 zl. Analogicznie postapil w przypadku zutylizowanych gruszek. Powéd w swoich
zeznaniach wskazal, ze ilo§¢ gruszek ktéra zostala powodowi ze zbior6w dokonanych w 2016 r. wyniosla 1,5 tony.
Pomnozenie tej iloSci przez $rednia cene jednego kilograma gruszek (3,5 z) dalo wartosé zutylizowanych gruszek w
wysokosci 5.250 zl.

Lacznie wiec, biorac pod uwage dochdd utracony przez powoda w 2017 r. na skutek braku wykonanych zabiegow
(opryskéw) w 2017 r. (16.529,35 zl) oraz warto$¢ zutylizowanych jablek i gruszek zebranych w 2016 r. (46.200 z} i
5.250 z1), kwota nalezna powodowi z tytulu odszkodowania wynosi 67.979,35 zk.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, za przyznaniem powodowi odszkodowania przemawia fakt, ze gdyby powdd
nie ulegl wypadkowi, moglby zajac sie sadem w szczegdlnosci dokonaé wymaganych opryskéw, co wplynetoby w
znacznym stopniu na jako§¢ oddanych do skupu owocow. Sad zwrdcil uwage, ze powod jako jedyna osoba w rodzinnym
gospodarstwie domowym posiadal odpowiednie umiejetnosci i kwalifikacje do tego, aby wykonywac prace zwigzane
z opryskiwaniem sadu. Zona powoda pomagala mezowi tylko przy zbiorach, gdyz nie posiada prawa jazdy, nie umie
réwniez jezdzi¢ ciagnikiem, co jest wymagane, aby moc dokonaé opryskéw. Cze$é opryskéw zostala, co prawda,
przeprowadzona przez kuzyna A. W., jednak, fakt iz posiada on swoje gospodarstwo, ktorym trzeba sie zaja¢, ich iloéé
nie byla wystarczajaca (byly to 2-3 opryski). Powdd nie mogl roéwniez liczy¢ na pomoc ze strony sasiadow.



Szkoda powoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego stanem majatkowym, a tym
stanem, jaki zaistnialby gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Szkoda ta stanowila normalne nastepstwo
zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wypadek w dniu 16 marca 2017 r. i wywolala obrazenia po stronie
powoda uniemozliwiajace mu podjecie pracy, a za ktdre odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. W granicach normalnego
zwiazku przyczynowego z dzialaniem i zachowaniem sprawcy szkody pozostaje pogorszenie sytuacji majatkowej
powoda w postaci zmniejszenia aktywoéw. Zasadg jest, ze Swiadczenie polegajace na naprawieniu szkody powinno
nastgpic¢ w taki sposob, by uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego zostal wyréwnany - albo przez przywrocenie
stanu poprzedniego, albo droga rekompensaty pienieznej przez wyplate sumy pienieznej, ktéra odpowiada wysoko$ci
szkody — co stanowi konkretyzacje funkcji kompensacyjnej obowigzku naprawienia szkody. Normalny zwigzek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow, w
zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem tego rodzaju
zdarzen. Sad stwierdzil, ze gdyby nie przydarzyl mu sie wypadek, wielce prawdopodobnym bylo uzyskanie przez
powoda wykazanych opinia bieglego kwot w ramach prowadzonej dzialalno$ci sadownicze;j.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil w czeéci zagdanie pozwu i zasadzil na rzecz powoda kwote 67.979,35 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty. W pozostalej czeéci powddztwo
oddalil.

Wskazal, ze powdd dochodzil tez kosztéw zwigzanych z przywrdceniem stanu drzew owocowych do stanu pierwotnego
wnoszac o zasadzenie kwoty 3.300 z6. Z opinii bieglego rzeczywiScie wynika, ze kwota potrzebna do przywrocenia stanu
drzew owocowych do stanu pierwotnego wyniesie okolo 3.300 zl. Jednak sg to przewidywania na 2018 r., dokonane
w chwili sporzadzenia pozwu. W toku sprawy uplynat pelny rok 2018, dlatego prognoza przestala by¢ Zrodlem
ustalen, skoro mozliwe stalo sie pelne udowodnienie faktycznie poniesionych w 2018 r. wydatkéw. Obowiazkowi tego
udowodnienia pow6d nie sprostal.

Powod dochodzil takze utraconych korzysci w zwiazku z prognozowanymi zbiorami owocoéw, mniejszymi o 20% w
2018 r. Tu podobnie Sad Okregowy zauwazyl, ze wobec uplywu 2018 r. mozliwe stalo sie konkretne wysuniecie
twierdzen dotyczacych faktycznej straty za ten rok, jak rowniez poparcie ich dowodami. Nie nastgpito ani jedno, ani
drugie.

Szkoda w postaci utraconych korzysci z reguly wystepuje obok rzeczywiécie poniesionej straty i nie powstaje
rownoczes$nie ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, lecz jest jego p6Zniejszym nastepstwem.

Zdaniem Sadu, ustalenie jakie korzy$ci osiagnalby poszkodowany, musi opierac sie jednak przede wszystkim na ocenie
indywidualnej sytuacji poszkodowanego. Nie wystarczy tu powolanie sie na ogélng mozliwosé uzyskania korzysci.
Poszkodowany winien wykazac, ze byta ona realna w konkretnej indywidualnej sytuacji. Ustalenie szkody w postaci
utraconych korzy$ci ma zawsze charakter hipotetyczny, polega bowiem na przyjeciu — na podstawie okolicznoéci,
ktore wystapily po okresie spodziewanych korzysci, ze korzy$¢ w okresie poprzednim zostalaby osiagnieta. Jednakze
utrata korzySci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona (art. 6 k.c.). Podobnie jednak jak w przypadku
poprzedniego roszczenia, kwota zadana przez powoda w tym zakresie, tj. 20.773,40 zl, nie stanowi juz kwoty
prognozowanej, o ktéra mialyby zmniejszy¢ sie plony w 2018 r., w zwiazku z czym, roszczenie w tym zakresie
wymagaloby aktualizacji zgloszonej przez powoda i przeprowadza w tym zakresie nowych dowoddw, co nie nastapilo.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad podal art. 415, 361, 363 i 805 k.c.
O odsetkach orzekl Sad mocy art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach sadowych i kosztach procesu Sad postanowil na mocy art. 100 k.p.c. i 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wniosly obie strony.



Pozwany zaskarzyl wyrok w punktach I, III i V. Wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. oraz prawa procesowego, a to przepisu art. 232 k.p.c. poprzez
bledne zastosowanie polegajace na zwolnieniu powoda z obowiazku wykazania wszystkich przestanek uzasadniajacych
roszczenie, a w szczegbdlnoSci wysokosSci dochodzonego roszcezenia,

- naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 361 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz
ubezpieczyciel zobowiazany jest do naprawienia szkody w zakresie przekraczajacym normalne nastepstwa dzialania,
z ktorego szkoda wynikla,

- naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie, polegajace na oparciu
rozstrzygniecia na opinii bieglego, ktéra zostala sporzadzona w oparciu o dokumenty i wyjaénienia powoda, ktére byly
kwestionowane przez pozwanego,

- naruszenie prawa procesowego, a to przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na blednym
rozliczeniu kosztow procesu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu w I i IT instancji wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do pionowanego rozpoznania z pozostawieniem
Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powod zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo ponad kwote 67.979,35 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie za okres od 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty - co do kwoty 83.397,72 zl (pkt II wyroku) oraz w zakresie
rozstrzygniecia co do kosztow procesu.

Wyrokowi zarzucil:
- naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie oraz
dokonanie ich oceny wybidrczo i wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajace na:

1) pominieciu okoliczno$ci wskazanych w o§wiadczeniach i notatkach dotaczonych do pisma powoda z dnia 12.01.2019
r. dotyczacych wysoko$ci osigganych przychodéw oraz kosztéw ponoszonych przez niego w latach poprzednich w
zwigzku z dzialalno$cig sadownicza, podczas gdy powszechnie wiadomo, ze sprzedaz produktéw rolniczych na wolnym
rynku bardzo czesto odbywa sie w sposdb niesformalizowany, co utrudnia powodowi dowodzenie zawartych w pozwie
twierdzen, a w konsekwencji nieuwzglednieniu ww. okoliczno$ci przy ocenie rozmiaru szkody, jakiej doznal powod w
zwigzku z zaistnialym zdarzeniem i przyznaniu na jego rzecz zanizonej kwoty odszkodowania;

2) zupelie dowolnym przyjeciu najmniej korzystnego wariantu (wariantu II) wysokoSci poniesionej szkody
wskazanego przez biegltego w opinii sporzadzonej w sprawie (vide str. 18 opinii uzupehiajacej), bez szczegdlowego
uargumentowania swojego stanowiska w uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecia, podczas gdy w Swietle caloksztattu
okolicznoSci niniejszej sprawy, najbardziej miarodajnym i zasadnym jest wariant I przyjety w opinii uzupehiajacej
(vide str. 18 opinii uzupelniajgcej) i jako taki winien stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia;

3) blednym uznaniu, ze skoro powdd dochodzil takze utraconych korzyéci w zwiazku z prognozowanymi zbiorami
owocow, mniejszymi o 20% w roku 2018, to w zwiazku z uplywem ww. okresu konieczne bylo poparcie ww. twierdzen
dodatkowymi dowodami, w tym dokumentami, podczas gdy w opinii uzupelniajacej biegly sadowy wyliczyl warto$c
szacunkowej szkody za 2018 r., m.in. w oparciu o przedlozone przez powoda dowody z dokumentdow;



4) zupelnym pominieciu dowodéw, ktore w toku postepowania przedlozyt powod wykazujac szkode poniesiong przez
niego w 2018 r. (vide pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 12.01.2019 r.) i wskazaniu w uzasadnieniu
rozstrzygniecia, ze powod zaniechal udowodnienia ww. kwestii;

5) przyjeciu, ze ,podstawa ustalenn Sadu moze by¢ wylgcznie opinia bieglego w drugim wariancie", ktory to wariant ,,jest
akceptowany przez pozwang", podczas gdy wyrazanie akceptacji, badz jej braku przez strony postepowania nie jest
wigzace dla Sadu, a nadto caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy, jak rowniez specyfika dzialalnoéci sadowniczej
przemawia za uznaniem, iz podstawa ustalen Sadu winna by¢ opinia bieglego w wariancie pierwszym;

6) przyjeciu, ze kwota 67.979,35 zl przyznana powodowi tytulem odszkodowania jest kwota odpowiednig,
rekompensujgca w calo$ci szkode przez niego poniesiong, podczas gdy kwota ta jedynie minimalnie rekompensuje
powodowi szkode poniesiona w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 16 marca 2017 r.;

7) wskazaniu, ze powod nie byt w stanie podaé¢ w zasadzie zadnych danych liczbowych dotyczacych strat z plonéw za
2016 oraz 2017 r., podczas gdy ten wskazywal przyblizone wartoSci liczbowe, ktére mogly zostaé zweryfikowane po
zapoznaniu sie przez Sad ze zgromadzonym materialem dowodowym;

2) art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze w niniejszej sprawie zachodzily przewidziane prawem
przeslanki, tj. zaistnialej szkody nie mozna bylo w sposéb szczegbdlowy wyliczy¢é z uwagi na specyfike branzy
sadowniczej i powszechno$é dokonywania transakeji niesformalizowanych, zatem wykazanie przez powoda wysokosci
szkody bylo niemozliwe lub nader utrudnione oraz wobec niezasadnego przyjecia, ze w sprawie istnieje mozliwo$c
precyzyjnego ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania, a nie nastapilo to jedynie ze wzgledu na niewystarczajaca
inicjatywe dowodowa ze strony powoda, co skutkowato uwzglednieniem roszczen powoda jedynie w czesci;

3) art. 100 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w realiach niniejszej sprawy, co skutkowato nakazaniem $ciggniecia na
rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Olsztynie) od powoda Z. W. kwoty 7.518,29 z} tytulem pozostalej czesci
wydatkow wyplaconych tymczasowo ze Skarbu Panhstwa, podczas gdy w realiach przedmiotowej sprawy Sad winien
na podstawie art. 102 k.p.c. odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami procesu, zwlaszcza z uwagi na jego sytuacje
zdrowotna oraz materialng, ktore staly sie przyczyna zwolnienia go od kosztoéw sagdowych przed Sadem I instancji,

IT) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie i
przyjecie, ze kwota 67.979,35 zl zasadzona na rzecz powoda tytulem odszkodowania stanowi kwote rekompensujaca
doznang przez niego szkode, podczas gdy jest to kwota nieadekwatna do rozmiaru szkody, jaka poniost powod
na skutek zdarzenia z dnia 16 marca 2017 r. Bioragc pod uwage wszelkie okoliczno$ci sprawy odpowiednia kwota
odszkodowania jest kwota w wysoko$ci co najmniej 151.377,07 zl tj. kwota uwzgledniajaca wariant I wyliczen bieglego
wskazany w opinii uzupeliajacej sporzadzonej w sprawie w przedmiocie utraconego dochodu za rok 2017, co w
konsekwencji spowodowalo, ze odszkodowanie przyznane powodowi nie zrealizowalo w pelni jego zasadniczej funkeji
tj. funkcji kompensacyjnej,

IIT) sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu majacych wplyw na rozstrzygniecie tj. uznanie, ze powdd nie sprostal ciezarowi
dowodowemu w zakresie wykazania utraty zarobku na skutek zdarzenia z dnia 16 marca 2017 r. podczas gdy
analiza zgromadzonego sprawie materialu dowodowego, w tym m.in. przedlozonych dokumentbéw, zeznan $wiadkow,
czy opinii bieglego nasuwa wnioski zgota odmienne, co czyni ustalenia Sadu dowolnymi w tym zakresie. W toku
postepowania powod wykazal, ze jego zaangazowanie w prace w sadownictwie przedkladalo sie na uzyskiwane
dochody, a niemozno$¢ wykonywania pracy z uwagi na zly stan zdrowia powoda skutkowala znaczng stratg finansowa
(zmniejszenie zbioréw, koniecznoé¢ utylizacji owocow). Powyzsze zostalo rowniez wykazane m.in. w tresci opinii
bieglego, ktora nie byla kwestionowana przez strony.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez uwzglednienie
powodztwa w dalszej czeSci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwoty 83.397,72 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od tej kwoty za okres od 8 marca 2018 r. do dnia zaplaty; zmiane rozstrzygniecia



w zakresie kosztow postepowania; zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie niezasadne.

Sad Okregowy poczynit prawidlowe, znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Ustalenia te w spos6b
Scisly koreluja z wynikami przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Na aprobate zasluguje rowniez
dokonana ocena prawna.

Jesli chodzi o apelacje pozwanego, to zarzut naruszenia art. 6 k.c. i 232 k.p.c. ,przez bledne zastosowanie polegajace
na zwolnieniu powoda z obowiazku wykazywania wszystkich przestanek uzasadniajgcych roszczenie, w szczegolnosci
wysokoSci dochodzenia roszczenia” nie mogt odniesé skutku.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c., art. 6 k.c.). Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. Naruszenie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. polega
na przyjeciu przez sad, ze ciezar udowodnienia okreslonego faktu spoczywa na innej osobie, niz w nim wskazana.
Bledne okreslenie rozkladu ciezaru dowodu moze prowadzi¢ do wydania orzeczenia niekorzystnego dla strony, ktérej
dowdd nie obcigzal. Skarzacy powinien wskaza¢ wlaéciwy rozklad ciezaru dowodu, co moze wigzac sie z koniecznoS$cig
wskazania innych przepiséw prawa materialnego, z ktorych rozklad ten wynika (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 29.11.2019 r., Lex nr 2877559).

Pozwany w ramach omawianego zarzutu nie wskazuje na blad w okresleniu ciezaru dowodu, nie podnosi, aby w
tej sprawie doszlo do niewlaSciwego rozlozenia ciezaru dowodu i dlatego zarzut ten jest niezasadny. Poza tym,
uzasadnienie zaskarzonego wyroku jednoznacznie §wiadczy o tym, ze Sad Okregowy dostrzegal, iz w sprawie niniejszej
ciezar dowodu spoczywal na powodzie, czemu dal wyraz m.in. w motywach dotyczacych cze$ciowego oddalenia
powbdztwa.

Wadliwie jest tez sformulowany zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Do naruszenia tego przepisu moze dojéc¢ tylko
wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajacych wiadomoéci specjalnych, z pominieciem
dowodu z opinii bieglego. Taka sytuacja w sprawie nie zaistniala. Pozwany natomiast zarzuca oparcie rozstrzygniecia
na opinii bieglego, ktéra — jego zdaniem - zostala sporzadzona w oparciu o dokumenty i wyjasnienia powoda, ktore
byly kwestionowane przez pozwanego. Tak ujety zarzut rozmija z regulacja art. 278 § 1 k.p.c. Jesli jednak intencja
pozwanego bylo zanegowanie miarodajnosci opinii biegtego, to i tak na obecnym etapie nie jest to mozliwe. Strona
pozwana nie zlozyla zastrzezen do opinii bieglego, nie negowala jej na etapie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, a twierdzila tylko, ze wladciwszy jest
jej ten wariant, ktéry wskazuje na nizsza warto$é odszkodowania. Ten za$ wlagnie wariant Sad Okregowy uwzglednit.
Apelacja pozwanego pomija przy tym, iz Sad pierwszej instancji negatywnie ocenil warto$¢ dowodowa przedlozonych
przez powoda takich dowodow jak: pisemne o§wiadczenia innych os6b odbierajacych owoce, o§wiadczenie powoda
i jego wlasne notatki i obliczenia. Wskazal, ze stanowia one tylko dowo6d na to, ze dane osoby zlozyly odwiadczenie
o okreslonej treéci i nie dowodza faktow w nich wskazywanych. Sad Okregowy zlecil sporzadzenie opinii w dwoch
wariantach: w pierwszym opierajacym sie na wszystkich dowodach i w drugim: nie uwzgledniajacym pisemnych
o$wiadczen i obliczen zalaczonych do pisma z dnia 12.01.2019 r., ale ostatecznie — zgodnie zreszta z postulatem
pozwanego — oparl sie na opinii w tym drugim wariancie. Ten drugi wariant zostal sporzadzony w oparciu o
obiektywne dowody w postaci faktur i rachunkow.

Whbrew przekonaniu pozwanego, strona powodowa wykazata adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem
wywolujacym szkode, a szkodg. Wysoko$¢ zasgdzonej kwoty takze zostala udowodniona.



Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W myél § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz
korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W éwietle art. 361 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ deliktowa dotyczy tylko normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania,
ktore mozna zakwalifikowaé jako obiektywnie nieprawidlowe. Dla stwierdzenia istnienia zwiazku przyczynowego
nie wystarcza jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy zachowaniem pozwanego a powstaniem szkody, musi
to byt takze zwigzek adekwatny. Ocena, czy dany skutek jest normalnym nastepstwem zdarzenia, powinna
sie opiera¢ na konkretnych okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia
zyciowego. Ogolnie rzecz ujmujac, nastepstwo ma charakter normalny wtedy, gdy w danym ukladzie stosunkow, w
zwyczajnym biegu spraw okre$lony skutek mozna uznac za zwykle nastepstwo danego zdarzenia, typowy jest skutek
wystepujacy w zwyklym porzadku rzeczy, taki, za ktory na podstawie zasad do$wiadczenia Zyciowego mozna uznac za
charakterystyczny dla danej przyczyny jako jej normalny rezultat.

W okoliczno$ciach tej sprawy zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda powoda, a zdarzeniem ja powodujacym —
tj. wypadkiem komunikacyjnym, ktéremu ulegl jest niewatpliwy. Przed wypadkiem powdd prowadzit dzialalnosé
sadownicza, ktora stanowila jego gtowne Zrodlo utrzymania. Powod dogladal sadu, wykonywal wszystkie niezbedne
zabiegi. Wypadek, jakiemu ulegt uniemozliwit mu zajmowanie sie sadem, powdd nie byt w stanie przeprowadzié
zabieg6w ochronnych, ktore byly niezbedne do uzyskania zbioru wiloéci i jakoéci umozliwiajacej uzyskanie planowego
dochodu, zblizonego do dochodu z lat poprzednich.

Typowym i zwykle wystepujacym skutkiem wypadku komunikacyjnego, skutkujacego urazem ciala, jest czasowa
niezdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej. Osoba zatrudniona np. na zasadzie umowy o prace w takim przypadku
korzysta z tzw. zwolnien lekarskich i otrzymuje nizszy dochdd w postaci 80% wynagrodzenia, a nastepnie zasitku
chorobowego. W tego typu sprawach jest wrecz oczywiste, ze rdznica miedzy wynagrodzeniem takiej osoby sprzed
wypadku, a $wiadczeniami wyplacanymi poszkodowanemu po wypadku w zwigzku z czasowa niezdolno$cia do pracy,
stanowi szkode poszkodowanego i pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze wypadkiem. Podobnie rzecz
ma sie w tej sprawie, z tym ze tu poszkodowanym jest osoba prowadzaca gospodarstwo sadowniczo — warzywne.
Nie ma przy tym zadnych podstaw ku temu, aby powodowi odmawia¢ prawa do kompensaty jego szkody z tej
przyczyny, ze zrodlem utrzymania powoda jest dzialalno$¢ sadownicza. Podkresli¢ nalezy, ze powod udowodnil
za pomoca rachunkéw, iz dzialalno$¢ ta przynosila dochody (k.49-69). Udowodnil za pomoca przedlozonych
zaswiadczen lekarskich (k.22-24), iz na skutek wypadku byl niezdolny do pracy i nie mogt wobec tego dogladac sadu
i wykonywac niezbednych dla uzyskania prawidlowego plonu zabiegow. Wykazal, ze uzyskat staby plon, zebral jabtka
zakwalifikowane jedynie jako przemyslowe oraz Ze nie byl w stanie sprzedaé calo$ci posiadanych zapaséw w 2016 . i
nie uzyskal w zwigzku z tym spodziewanego dochodu. Adekwatny zwiazek przyczynowy zostal zatem wykazany.

Stosownie do art. 361 § 2 k.c. granice szkody majatkowej wyznaczaja: strata oraz utracone korzysci. Utracone
korzysci (lucrum cessans) to m.in. warto$¢ aktywow, ktore nie weszly do majatku wskutek zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Przyjmuje sie, ze powinno sie tu bra¢ pod uwage tylko te korzysci, ktore z wysokim prawdopodobienstwem
znalazlyby sie w majatku poszkodowanego. Jesli to prawdopodobienstwo jest nizsze, wystepuje przypadek tzw. szkody
ewentualnej (utraty szansy na uzyskanie korzysci), ktéra nie podlega naprawieniu (G. Karaszewski, Komentarz do
art. 361 k.c., Lex).

W $wietle art. 361 § 2 k.c. powdd byl uprawniony do dochodzenia warto$ci aktywow, ktore nie weszly do jego majatku
na skutek wypadku. Powéd dokladnie wskazatl szkode i do kwoty zasadzonej zaskarzonym wyrokiem udowodnil jg z
wymaganym tym przepisem wysokim prawdopodobienstwem. Odnotowaé nalezy, ze powdd dziatalno$¢ sadownicza
prowadzi od dluzszego czasu, jak tez, ze w 2014 r. powod sprzedal 79,1 ton owocoéw za kwote ponad 122 000 zt. W 2015
r. uzyskal przych6d mniejszy o 35 500 zi. W 2016 r. sprzedaz byla nizsza o 41 200 zl na skutek mniejszej sprzedazy i
spadku ceny. W 2017 r. jego plon wyniést 16,9% plonéw z roku 2016 r. Tak niski plon w poréwnaniu do lat ubiegltych
byl wynikiem braku dokonania koniecznych opryskéw ze wzgledu na stan zdrowia powoda. Wysoko$¢ szkody wynika



z opinii bieglego sadowego. Biegly dokonal obliczenia utraconego dochodu powoda w oparciu o przedlozone rachunki
ifaktury. Sad — jak juz wskazano — przyjal ten wariant opinii — ktory opierat sie na rachunkach i fakturach, pomijajac
dostarczone przez powoda o$wiadczenia innych oséb i jego notatki. Pozwana w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji nie negowala obliczen bieglego i przyjetych do nich faktur i rachunkéw.

Poza tym, Sad Okregowy dokladnie wyjasnil kwote odszkodowania, jaka ustalil przy uwzglednieniu cen jablek i
gruszek wskazanych przez bieglego w zwigzku z konieczno$cia utylizacji niesprzedanych owocoéw, pochodzacych
jeszeze z 2016 r. Sad biorac pod uwage zeznania powoda ustalil, ze z 2016 r. pozostalo mu 28 ton niesprzedanych
jablek, za$ gruszek 1,5 tony. Przyjete iloSci niezutylizowanych owocow przez Sad s nizsze od tych na jakie wskazywal
pozew, przyjeta do obliczen cena wynika z opinii bieglego, a jej prawidlowo$é nie byla i nie jest negowana przez
pozwanego.

Trzeba tez dostrzec, ze pozwany choé w apelacji neguje wysoko$¢ zasadzonego odszkodowania, to w zaden sposéb
nie odnosi sie do szczegblowych motywdw uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie, postuguje sie jedynie
ogoblnikami, co nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku. W istocie cala apelacja pozwanego ma charakter wylacznie
polemiczny.

Gdy chodzi o apelacje powoda, to takze ona okazala sie niezasadna. Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem pierwszej instancji, iz
ponad zasadzona kwote roszczenie nie zostalo udowodnione.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest niezasadny, gdyz zgodnie z wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej
oceny dowoddéw sad ocenia wiarygodno$¢ oraz moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, co czyni na podstawie
wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu, z uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych dowodoéw,
jak rowniez okoliczno$ci towarzyszacych ich przeprowadzaniu, ktére majg znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. akt II CR 423/66, OSNPG 1967, nr
5-6, poz. 21). Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia dowodéw
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen co do okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a wiarygodno$¢ decyduje, czy okreslony Srodek dowodowy ze wzgledu na cechy indywidualne i
obiektywne okoliczno$ci, zashuguje na wiare. Ramy swobodnej oceny dowodow zakreSlone sg przez wymogi procedury,
zasady doswiadczenia zyciowego, reguly logicznego mysélenia i pewien poziom Swiadomosci prawnej, wedtug ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okres§lonych $§rodkow i wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é odnosi je do pozostatego materialu w sprawie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Ocena dowodo6w polega na ich zbadaniu oraz podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktoérych
strony wywodzg skutki prawne. Ocena wiarygodno$ci dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sagdzenia
w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw oraz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sadu, ktére powziete jest w wyniku bezposéredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami,
dokumentami oraz innymi §rodkami dowodowymi. Ocena powinna odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw, stopien prawdopodobienstwa ich
wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne oraz zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocena taka nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢ chociazby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego daly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko bowiem w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi w sprawie dowodami badZ wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej lub
zasady do$wiadczenia zyciowego, badz tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo -
skutkowych, przeprowadzona ocena dowodoéw moze zosta¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00, niepubl.).



W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodbw, zas wyciagniete przez
ten Sad wnioski spelniaja wymogi poprawnosci logicznej, zgodnosci z zasadami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, a
samo rozumowanie Sadu nie moze nasuwac zadnych watpliwo$ci.

Whbrew przekonaniu apelujacego, to drugi wariant opinii bieglego sadowego byl w tej sprawie miarodajny. Material
dowodowy dostarczony przez powoda w postaci o§wiadczen i notatek dolozonych do pisma powoda z dnia 12 stycznia
2019r. nie mogl stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokosci poniesionej przez niego szkody. Dowody te nie mialy
bowiem wystarczajacej mocy dowodowej, tj. nie byly na tyle przekonujace, aby przyjac, ze wysokos$é szkody ksztattuje
sie tak, jak wynika to z twierdzen powoda i jak wynika ze sporzadzonej w oparciu o te dowody opinii bieglego sadowego
W pierwszym wariancie.

Przede wszystkim notatki powoda nie stanowia pokwitowania zaplaty, czy pokwitowania odbioru owocéw, podobnie
jak o§wiadczenie z 12 stycznia 2019 r. Powod nie przedstawit innych dowodow, na podstawie ktorych daloby sie ustalié,
ze wysoko$¢ szkody ksztaltuje sie tak, jak twierdzi. Twierdzenia powoda — iz ,powszechnie wiadomo”, ze sprzedaz
produktéw rolniczych na wolnym rynku czesto obywa sie w sposéb niesformalizowany, nie moga przemawia¢ za
oparciem sie na dowodach zalgczonych do pisma z dnia 12 stycznia 2019 r. Powod prowadzi gospodarstwo sadowniczo
— warzywne, wystawia przy tym faktury, rachunki, ktore przedlozyl wraz z pozwem i trudno jest przyjac, aby w jego
wypadku miala miejsce sprzedaz nieformalna, zwlaszcza ze chodzi tu o duze ilosci owocoHw (np. k. 264 — ,jabtko dla G.
— 24 000 ton”, k. 204). Powdd twierdzi w apelacji, ze mozna bylo sie oprzeé na tych dowodach, ale jednocze$nie sam
zauwaza, ze zawieraja one “przyblizone” wartoSci liczbowe, ktore to mogly zostaé zweryfikowane przez Sad. Powod nie
wskazuje jednak w jaki sposob ta weryfikacja mialaby sie odby¢. Nie byla ona mozliwa skoro w tym zakresie brak jest
jakiekolwiek punktu odniesienia. Poza tym, jesli nawet powod w sposob nieformalny dokonywal zbycia czeSci owocdw,
to bral na siebie ryzyko tego stanu rzeczy i wiazacy sie z nim brak mozliwo$ci wykazania takiej sprzedazy w przyszlosci.
To na powodzie w tej sprawie spoczywal ciezar dowodu, a podnoszona przez niego okoliczno$¢ nieformalnego obrotu
owocami, tego ciezaru nie zmienia.

Niestusznie powdd zarzuca naruszenie art. 322 k.p.c. Art. 322 k.p.c. nie zwalnia powoda z obowigzku wskazania
srodkéw dowodowych niezbednych do udowodnienia wysoko$ci dochodzonego roszczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15.06.2020 r., V AGa (...), Lex nr 3049424). Chociaz w odniesieniu do szkody polegajacej na
utraconych korzySciach wykazanie jej w sposob pewny nie jest mozliwe, to jednak nalezy ja wykazaé z wysokim
prawdopodobienstwem. Szkoda zwigzana z utraconymi korzy$ciami ma zawsze charakter hipotetyczny i z reguly
wystepuje obok rzeczywiscie poniesionej straty. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze postacie szkody polegajacej na
utraconych korzySciach sa zréznicowane i jakkolwiek ustalenie jej jest hipotetyczne, to jednak poszkodowany musi
ja wykazaé¢ z tak duzym prawdopodobienstwem, ze uzasadnia ono przyjecie w Swietle do$wiadczenia zyciowego,
ze utrata korzySci rzeczywiécie nastapila. Wykazanie szkody w postaci utraconych korzysci wymaga udowodnienia
tak duzego prawdopodobienstwa osiagniecia korzy$ci majatkowej, ze rozsadnie rzecz oceniajac mozna stwierdzié, iz
poszkodowany na pewno uzyskalby korzysé gdyby nie wystapilo zdarzenie, za ktére odpowiada pozwany (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I ACa 495/14, LEX nr 1649304). Ciezar jej wykazania w
taki wlasnie sposéb nadal spoczywa na powodzie, a regulacja art. 322 k.p.c. nie shuzy zwalnianiu powoda z obowigzku
dowodowego

Na aprobate zasluguja wywody Sadu pierwszej instancji dotyczace szkody z roku 2018 r. W tym zakresie zabraklo
inicjatywy dowodowej powoda i roszczenie podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione. Pow6d nie mogt polega¢ w
tym zakresie na opinii bieglego sadowego wydanej na etapie postepowania o zabezpieczenie dowodu, gdyz w czasie
jej wydawania miala ona charakter pewnej prognozy. Powdd w dacie orzekania przez Sad pierwszej instancji mog}t
juz przedstawi¢ dowody dotyczace juz zaistnialej szkody w 2018 r., o ile do jej powstania doszlo. Mgl za pomoca
dokumentow, rachunkow wykazywad, ze jego dochdd ulegl obnizeniu 0 20%. Podobnie mégl udowodnié wydatki, jakie
rzeczywiScie poniost w zwigzku z potrzeba przywroécenia stanu drzew owocowych do stanu pierwotnego. Powod nie
wykazal sie inicjatywa dowodowa w tym zakresie. W apelacji rowniez nie podjal sie udowodnienia swych twierdzen.



W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad prawidlowo ocenil, ze roszczenie powoda jest zasadne do
kwoty zasadzonej zaskarzonym wyrokiem. Zarzucane naruszenia przepisow prawa nie mialo zatem miejsca.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenia art. 100 k.p.c. Wbrew przekonaniu powoda, nie zachodzily w tej
sprawie przeslanki do odstapienia od obcigzania powoda kosztami przegranego czeSciowo postepowania przed
Sadem Okregowym. Taka przestanka nie jest z pewnos$cia zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych (art. 108 ustawy

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), a brak jest innych, wyjatkowych okoliczno$ci, ktére uzasadnialby
zastosowanie art. 102 k.p.c.

Wobec powyzszego apelacje oddalono — art. 385 k.p.c.

W punkcie II sentencji orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

(...)



