Sygn. akt I ACa 745/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant Justyna Stolarewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S. (1) i A. S. (2)

przeciwko Bankowi (...) S.A. w G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 763/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanego Banku (...) S.A. w G. solidarnie na rzecz powodow A. S. (1) i A. S.
(2) kwoty 171.326,47 (sto siedemdziesiqt jeden tysiecy trzysta dwadziescia szes¢ 47/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opézinienie od dnia 22 grudnia 2020 roku i oddala powédztwo w

zakresie zgdania odsetek w pozostalej czesci;

b) zasgqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 13.924,06 (itrzynascie tysiecy dziewiecéset

dwadziescia cztery 6/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

¢) nakazuje sciqgngé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie
kwote 224,50 (dwiescie dwadziescia cztery 50/100) zlotych tytulem brakujqgcych kosztow

sqdowych;

II. oddala apelacje pozwanego;




III. zasgdza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 5.050 (pieé tysiecy piecédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

(...

UZASADNIENIE

A.iA.S. (3) wnosili o zasadzenie od Banku (...) S.A. w G. (nastepcy prawnego (...) Bank S.A. w W.) kwoty 49.145,13
z} tytulem nienaleznie pobranych przez bank (w zlotowkach) rat kredytowo-odsetkowych (art. 410 k.c.), ewentualnie
tytulem odszkodowania (art. 471 k.c.).

Wskazali, iz w zawartej przez powodéw z bankiem umowie kredytu, znajduja sie klauzule przewidujace indeksacje
kwoty kredytu do kursu waluty (...) oraz powodujace wyliczenie rat od kwoty bedacej rownowartoscia w (...) kwoty
kredytu w PLN oraz ich przeliczenie z waluty (...) na PLN w datach wplywu §rodkéw do banku po kursie sprzedazy.
Sa to klauzule bezwzglednie niewazne i niewazna jest cala umowa kredytowa, a niezaleznie od tego klauzule te sg
abuzywne - bezskuteczne wobec powoddéw jako konsumentéw. Umowa zostala skonstruowana z naruszeniem lub
obejéciem art. 69 Prawa bankowego, a takze z naruszeniem kodeksowej zasady walutowo$ci i zwigzanego z nig art. 9
pkt 15 Prawa dewizowego; umowa jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, dobrymi obyczajami, zasadami
lojalnosci i uczciwosci kupieckiej oraz etyki bankowej. Wskazali ponadto, ze w grudniu 2015 r. uchylili sie od skutkow
prawnych swych o§wiadczen woli ztozonych pod wplywem bledu w dniu 2 listopada 2007 r. w umowie kredytowej z 30
pazdziernika 2007 r., w ktorej pozwany podstepnie wskazal bledny Catkowity Koszt Kredytu ( (...)) oraz Rzeczywista
Roczna Stope Oprocentowania ( (...)). Wysoko$é kwoty 49.145,13 zt uzasadnili w ten sposéb, ze jest to roznica miedzy
suma rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych bankowi do g listopada 2015 r. (144.480,05 zl) a suma rat kapitalowo-
odsetkowych, ktdre powodowie byliby zobowiazani uiécié¢ na te date, gdy raty kapitalowo-odsetkowe byly naliczane
przy zalozeniu, ze: 1) poczatkowe saldo kredytu, wynoszace 268.043,16 zl, nie uleglo indeksacji do (...) (a wiec bez
indeksacji przy wyplacie), 2) kredyt jest oprocentowany wg stawki przewidzianej w umowie kredytowej, 3) kredyt
podlega splacie w ratach platnych w PLN i naliczony od kwoty salda w PLN (a wiec bez indeksacji przy splacie).

Powodowie zazadali ponadto zasadzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty 7.196,12 z} tytulem nienaleznie pobranych
skladek tzw. ubezpieczenia wkladu wlasnego (art. 405 w zw. z art. 410 k.c.) z odsetkami od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty — ktore to sktadki — obok hipoteki — stanowily zabezpieczenie kredytu. W uzasadnieniu wskazali,
ze w toku wykonywania umowy pozwany doliczyt do salda kredytu trzy skladki w wysokos$ciach: 2.156 zl, 5.040,12
711 6.030,44 7l (ostatnia zostala powodom zwrdcona poprzez powrotne obnizenie o nig salda), podczas gdy umowa
kredytowa nie okreélata: podmiotu ubezpieczyciela, warunkéw, na jakich mialoby doj$¢ do zawarcia przez pozwanego
umowy ubezpieczenia kredytu z niskim wkladem wlasnym, w szczegolno$ci: sumy ubezpieczenia, sposobu ustalenia
skladki ubezpieczeniowej, warunkéw ustania umowy ubezpieczenia, zasad odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela ani
ewentualnych zasad przej$cia roszczenia pozwanego przeciwko powodom na ubezpieczyciela. W tym zakresie umowa
naruszala zasade ekwiwalentnoSci Swiadczen, poniewaz przerzucala na powodow ciezar tego, co chronilo wylacznie
interes banku, ponadto byly to warunki narzucone przez bank, nieuzgodnione indywidualnie (bezskuteczne wobec
powodow).

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zwrot kosztdw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze powodowie mieli mozliwo$é¢ splaty kredytu bezposrednio w walucie kredytu, mieli
rowniez mozliwo$¢ skierowania wniosku do pozwanego o dokonanie zmiany waluty, do ktorej jest indeksowany
kredyt. Powodowie §wiadomie zwrdcili sie do banku o udzielenie kredytu w (...), wskazujac jako walute kredytu (...),
zlozyli oéwiadczenie, ze zostala im przedstawiona oferta w PLN oraz ze wybieraja kredyt w walucie obcej. Zostali
poinformowani o ryzyku zwigzanym z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej, wszystkie warunki umowy
kredytu, rowniez te dotyczace kosztow, zostaly wybrane $§wiadomie przez powoddéw i uzgodnione indywidualnie,
powodom przedstawiono takze tabele prowizji i oplat przed podjeciem decyzji o zawarciu umowy kredytu. W ocenie
banku, roszczenia powoddéw, jako ze dotycza rat splaty, majg charakter roszczenia o Swiadczenia okresowe i sg
przedawnione.



Strona powodowa w piSmie procesowym z 16 sierpnia 2016 r. dokonala zmiany powddztwa w zakresie podstawy
prawnej, zadajac kwoty 49.145,13 zl tytulem nadplat indeksacyjnych w ratach kredytu uiszczonych jako nienalezne
$wiadczenie na podstawie art. 410 k.c. wynikajace zaré6wno z uznania, ze cala umowa kredytowa jest obarczona
sankcja bezwzglednej tudziez wzglednej niewaznoéci, ja tez, ewentualnie, uznania, ze umowa kredytowa nie
istnieje od poczatku z uwagi na nieuzgodnienie essentialia negotii umowy kredytowej w wyniku zastosowania
klauzul indeksacyjnych o charakterze abuzywnym (nieuczciwym) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dat
nastepujacych po dniach uiszczenia powyzszych §wiadczen na rzecz pozwanego. Ewentualnie, jak dotychczas, kwoty
49.145,13 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przy uwzglednieniu treéci art. 354
k.c. i art. 355 k.c., z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dat nastepujacych po dniach uiszczenia powyzszych
Swiadczen na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zmiana powo6dztwa polega na podkresleniu, ze podniesiony w pi$mie z dnia
26 kwietnia 2016 r. zarzut nieistnienia zobowiazania do splaty kredytu w walucie (...) nalezy rozpatrywac takze
w konteksScie abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych, ktére powoduja, ze essentialia negotii umowy kredytowej nie
zostaly ustalone, co w rezultacie prowadzi do upadku umowy. Powodowie sprecyzowali, ze za klauzule o abuzywnym
charakterze uwazaja § 1 ust. 1 ostatni akapit umowy kredytowej dotyczacy wyliczenia i przeliczenia salda kredytu, §
10 ust. 8 umowy kredytowej dotyczacy splaty rat po kursie sprzedazy oraz § 17 umowy kredytu w zakresie sposobu
wyliczenia kursu kupna sprzedazy.

Pozwany Bank ustosunkowujac sie do pisma procesowego strony powodowej z dnia 16 sierpnia 2016 r. wskazal,
iz zarzut niedookreslenia w umowie kredytu elementéw przedmiotowo istotnych jest nietrafiony, albowiem umowa
kredytu zawarta przez strony w dniu 30 pazdziernika 2007 r. odpowiada definicji umowy kredytu indeksowanego
wypracowanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Strona powodowa w dniu 19 paZzdziernika 2016 r. uzupemhila powddztwo, podnoszac zarzut abuzywnoéci klauzuli
okreslonej w § 7 ust. 2 zd. 4 (obok klauzul wskazanych w pozwie).

W pismie z dnia 25 listopada 2016 r. powodowie dokonali zmiany pow6dztwa w ten sposob, ze zazadali od pozwanego
solidarnie na swoja rzecz: kwoty 49.488 zl tytulem nadplat indeksacyjnych w ratach kredytu uiszczonych

w PLN od dnia 12 grudnia 2007 r. do dnia 9 lutego 2016 r., w tym obejmujacych splate skladek z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego doliczonych do salda kredytu, tj. kwoty wynikajacej z przedstawionych przez pozwanego
symulacji jako zalacznik do pisma z dnia 30 czerwca 2016 r., z odsetkami ustawowymi za opo6zZnienie od dat
nastepujacych po dniach uiszczenia powyzszych §wiadczen na rzecz pozwanego (tj. datach platnoéci poszczegélnych
rat od kwot r6znicy w ratach pomiedzy ratami faktycznie zaplaconymi wg ,,Historii splaty” oraz ,Symulacji dla kredytu
PLN wg oprocentowania dla (...) zalaczonymi do pisma pozwanego z dnia 30 czerwca 2016 r.) oraz kwoty 1.631,54
z} tytulem calej raty kredytu za miesiac marzec 2016 r. uiszczonej w PLN, na okoliczno$¢ oraz kwoty 20.898,47 z}
tytulem innych §wiadczen, w tym ubezpieczen, uiszczonych na rzecz pozwanego w okresie od 12 grudnia 2007r. do
9 lutego 2016r., wynikajacych

z zestawienia ,,Historii splaty”. Ewentualnie, przy uznaniu wazno$ci/istnienia umowy kredytowej z wyeliminowanymi
niewaznymi, tudziez nieuczciwymi klauzulami indeksacyjnymi powodowie zazadali zasadzenia na ich rzecz tylko ww.
nadplat, tj. kwoty 49.488 z} tytulem nadplat indeksacyjnych w ratach kredytu uiszczonych w PLN od dnia 12 grudnia
2007 r. do dnia 9 lutego 2016 r., w tym obejmujacych splate skladek z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
doliczonych do salda kredytu, tj. kwoty wynikajacej z przedstawionych przez pozwanego symulacji jako zalacznik do
pisma z dnia 30 czerwca 2016 r., z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dat nastepujacych po dniach uiszczenia
powyzszych Swiadczen na rzecz pozwanego (1j. datach platnosci poszczegdlnych rat od kwot réznicy w ratach pomiedzy
ratami faktycznie zaplaconymi wg ,Historii splaty” oraz ,Symulacji dla kredytu PLN wg oprocentowania dla (...)
zalaczonymi do pisma pozwanego z dnia 30 czerwca 2016 r.), ewentualnie powyzszej kwoty jako odszkodowanie.
Strona powodowa wskazala, iz zmiana jest zmiana iloSciowa i wynika z zestawien przedstawionych przez strone
pozwana do pisma z dnia 30 czerwca 2016 .



W pi$mie z dnia 22 grudnia 2016 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci — w tym réwniez w zakresie
rozszerzonego powodztwa.

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2017 r. strona powodowa rozszerzylta powodztwo w ten sposob, iz obok dotychczasowego
roszczenia zadala ponadto kwoty 18.262,07 zl tytulem pozostalej czeéci rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych na
rzecz pozwanego w okresie od 10 grudnia 2007 r. do 9 stycznia 2009 r. wlacznie (tj. nie tylko nadplat uiszczonych
na rzecz pozwanego w ww. okresie, a ujetych w ramach ogolnej kwoty nadplat 49.145,13 zl) z odsetkami od dat
nastepujacych po datach uiszczenia tych §wiadczen na rzecz pozwanego wskazanych w historii splat zalaczonej do
pisma pozwanego z 30 czerwca 2016 .

W piSmie z dnia 18 wrze$nia 2017 r. pozwany Bank wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci — w tym rowniez w zakresie
zadan zawartych w pismach procesowych powod6w z dnia 26 czerwca 2017 r. oraz 21 sierpnia 2017 r.

W piémie z dnia 10 listopada 2017 r. powodowie dokonali ostatecznej zmiany powo6dztwa, zadajac od pozwanego
na swoja rzecz lacznie, ewentualnie solidarnie, kwoty 171.326,47 zl uiszczonej przez powoda na rzecz pozwanego w
PLN w okresie od dnia 10 grudnia 2007 r. do dnia 9 lutego 2016 r. tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, sktadek
na ubezpieczenie na zycie, skladek na obowigzkowe ubezpieczenie mieszkania jako zabezpieczenia kredytu, tj.
powyzszych kwot jako §wiadczenia nienaleznego na podstawie art. 410 k.c. z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od kwoty 56.341,25 zt od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 114.985,22 zl od dnia niniejszej zmiany
powddztwa do dnia zaplaty. Ponadto ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia ww. roszczenia oraz uznania, ze
umowa kredytowa jest wazna, jak w pierwotnym pozwie zasadzenia od pozwanego na rzecz obu powoddéw lacznie,
ewentualnie solidarnie, kwoty 49.145,13 zl tytulem nienaleznego $§wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwigzku

z zamieszczeniem w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych jako postanowien niedozwolonych, tj. tytulem
nadptlat rat kapitalowo-odsetkowych od kredytu uiszczonych na rzecz pozwanego przez powoda w walucie PLN

w okresie od dnia 10 grudnia 2007 r. do dnia 9 listopada 2015 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot
nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych, wskazanych w Wyliczeniu nienaleznego $wiadczenia w walucie
PLN, stanowiacym zalacznik nr 8 do pozwu od dnia zlozenia powbddztwa do dnia zaplaty oraz 7.196,12 zl tytulem
nienaleznego $wiadczenia na podstawie art. 410 k.c., tj. nienaleznie pobranych skladek ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego z odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

Pozwany w pi$mie z dnia 26 lutego 2018 r. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci - w tym rowniez w zakresie zgdan
zawartych w piSmie procesowym powodoéw z dnia 10 listopada 2017 .

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2020 r. Sad Okregowy w Olsztynie: oddalil powodztwo w zakresie zadania gléwnego
powoddw, opartego na zarzutach: niewaznoéci lub nieistnienia umowy kredytowej — punkt I, zasadzit od pozwanego
Banku (...) S.A. w G. solidarnie na rzecz powoddow: A. S. (2) i A. S. (1) kwote 16.034,98 zt z ustawowymi odsetkami od
15 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
— punkt II, oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie — punkt III, zasadzil solidarnie od powodéw: A. S. (2) i A. S.
(1) na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w G. kwote 5.441,06 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, punkt III, nakazal
$ciggnaé od powoddw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 224,50 zl tytulem poniesionych tymczasowo kosztow
sadowych — punkt IV.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
Pozwany jest nastepca prawnym (...) Banku S.A. w W..

W dniu 30.10.2007 1. A. i A. S. (2) zawarli (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu nr (...) na kwote 268.043,16 zl,
indeksowanego do (...), a wyplacona kwota kredytu miala zosta¢ przeliczona na walute szwajcarska przy zastosowaniu
kursu kupna podanego w tabeli kursé6w kupna lub sprzedazy Banku, po czym saldo mialo by¢ codziennie przeliczane na
zlote polskie wedtug kursu sprzedazy podanego w tej tabeli. Rozliczanie splat kredytu réwniez mialo by¢ dokonywane
wedlug takiego kursu sprzedazy. Zgodnie z treScia umowy, bank udzielil kredytobiorcy kredytu hipotecznego na



360 miesiecy, poczynajac od dnia wyplaty kredytu, z réwnymi ratami kapitalowo-odsetkowymi i ze zmiennym
oprocentowaniem okre§lonym w § 8. Kredyt byl przeznaczony na pokrycie czesci kosztow zakupu nieruchomosci
mieszkalnej (237.000 zl), cele konsumpcyjne (20.000 z1), refinansowanie poniesionych kosztéw w kwocie 3.000 zl
oraz kwoty naleznej prowizji z tytulu udzielenia kredytu (5.729,90 z1), kosztow z tytulu oplaty sadowej naleznej za
wpis hipoteki (200 zl), kosztéw wyceny nieruchomosci (250 z1) i kosztéw ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek
trwatej i calkowitej niezdolno$ci do pracy (1.863,26 zl). Uruchomienie kredytu (wyplata) mialo nastgpi¢ w terminie 5
dni od zlozenia wniosku kredytobiorcy o wyplate z cala wymagana umowa dokumentacja. Splata kredytu nastepowac
mialby w zlotych polskich, przy czym splata - w kwotach zlotowkowych nieznanych w dniu zawarcia umowy. Strony
uregulowaly te kwestie w § 1 ust. 1. W dniu wyplaty kredytu saldo jest wyrazane w walucie do ktérej indeksowany jest
kredyt wedlug kursu kupna waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegdétowo w § 17, nastepnie saldo walutowe
przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedtug kursu sprzedazy waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego
w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegélowo
w § 17. W § 17 umowy wskazano z kolei, ze w tabeli kurséw kupna/sprzedazy Banku:

a) kursy kupna okre$la sie jako $§rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurs6w Srednich Narodowego
Banku Polskiego minus marza kupna,

b) kursy sprzedazy okreSla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich
Narodowego Banku (...) marza sprzedazy.

Jednocze$nie w § 17 ust. 5 zawarto postanowienie, ze kursy kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank S.A. sporzadzane sa przez Bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sg

w siedzibie Banku oraz publikowane na stronie internetowej Bank, za§ do wyliczenia tychze kurséw stosuje sie
kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o
marze kupna/sprzedazy Banku (ust. 4). Zgodnie z § 7 ust. 2 zdanie czwarte umowy wyplacona kwota miala zostaé
przeliczona na walute indeksacyjna wedlug kursu kupna tej waluty podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty (dokonania przelewu).
Splata rat kredytu miala nastepowaé w walucie polskiej (PLN - § 10 ust. 2), przy czym rozliczenie kazdej wplaty miato
nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej, podanego w tabeli kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytoéw
hipotecznych udzielanych przez Bank, obowiazujacych w dniu wplywu $§rodkéw do Banku (§ 10 ust.8). Ewentualne
nadplaty mialy by¢ przeznaczane na splate nastepnej raty i rozliczane zgodnie z data jej platno$ci, za wyjatkiem nadptat
dokonywanych na wyodrebniony rachunek pomocniczy, ktére bylyby zaliczane na poczet splaty kapitalu kredytu (§
10 ust. 6). W § 6 umowy powodowie zostali poinformowani, ze: (ust. 1) calkowity koszt kredytu (dalej: (...)) na
dzien sporzadzenia umowy wynosi 221.186,91 zl (podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego), a rzeczywista
roczna stopa oprocentowania (dalej: (...)), przy uwzglednieniu okresu 12 miesiecy podwyzszonego oprocentowania na
zasadach okre§lonych w § 2 ust. 2, wynosi 4,705%; ponadto (ust. 3) Ze przy kredytach indeksowanych kursem waluty
obcej, zmiany tego kursu beda mialy wplyw na wysoko$¢ raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo
zadlizenia moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci i ryzyko z tego tytulu ponosi kredytobiorca. § 2 ust. 2 umowy
przewidywal, ze po przedstawieniu w Banku odpisu z ksiegi wieczystej dla kazdej nieruchomo$ci opisanej w § 3 ust.
1, zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku zgodnie z postanowieniami § 12 ust. 1, oraz prawa os6b
wymienionych w § 3 ust. 1 do nieruchomosci opisanych w § 3 ust. 1 niezawierajgcego niezaakceptowanych przez Bank
obcigzen, oprocentowanie kredytu bedzie obnizone o 1,25 punktu procentowego. Obnizenie oprocentowania nastgpi
w tym samym dniu kalendarzowym miesigca, w ktérym nastapila wyplata kredytu (a w przypadku wyplat w transzach
pierwszej transzy kredytu) najblizszym po dniu, w ktérym zostal przedstawiony w Banku ww. odpis z KW dla kazdej
nieruchomoé$ci opisanej w § 3 ust. 1. Jezeli wyplata kredytu (a w przypadku wyplat w transzach pierwszej transzy
kredytu) miala miejsce w dniu, ktéry nie ma swojego odpowiednika w danym miesigcu, to zmiana oprocentowania
nastgpi w ostatnim dniu kalendarzowym danego miesigca. W § 10 ust. 13 wskazano, ze na wniosek kredytobiorcy Bank
moze dokona¢ zmiany waluty, do ktdrej indeksowany jest kredyt bez zadnych oplat, za wyjatkiem oplat sadowych
obcigzajacych kredytobiorce. W § 11 ust. 3 umowy kredytobiorca o§wiadczyl, ze postanowienia umowy kredytu zostaly



z nim indywidualnie uzgodnione.

Whiosek o kredyt zostal zlozony w dniu 19.10.2007 r. Tego dnia tez powodowie zlozyli o§wiadczenia odno$nie tego, ze
przedstawiono im oferte kredytu hipotecznego G. M. Banku w zlotych polskich oraz ze wybrali kredyt w walucie obcej,
bedac uprzednio poinformowanym o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej, a
takze o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytéw o zmiennej stopie procentowej. Z kolei w dniu 06.11.2007
r. zfozony zostal wniosek o wyplate kredytu, a kwoty skladajace sie na kredyt zostaly wyplacone w trzech transzach
dnia 09.11.2007 1.

Po wyplacie laczna kwota kredytu zostata przeliczona na walute indeksacyjna wedtug kursu kupna w wysokosci 2,1462
z}, a kwote zadluzenia
w (...) okre$lono w zwigzku z tym na 124.891,98 CHF.

Kazdy klient Banku informowany byl o ofercie, mozliwo$ciach zaciagniecia kredytu, warunkach finansowych, walucie,
maksymalnego zaangazowania sie Banku. Klient mial tyle czasu, ile potrzebowal na zapoznanie sie z dokumentami
kredytowymi. Pokazywane byly wszystkie dostepne waluty i przy tych samych zalozeniach przedstawiano réznice
pomiedzy walutami. Klientom pozwanego Banku, na symulacji kredytu splaty kredytu przedstawiano kursy kupna
i sprzedazy, wskazujac na zwiazane z nimi ryzyko. Mieli oni dostep do wzorca umowy. Powodom przedstawiono
symulacje kredytéw walutowych w PLN, DOL, EUR i (...), poinformowano o ryzyku. Wskazano, ze wahanie nie
powinno przekracza¢ 20%. To klient decydowat o walucie kredytu i moégl ja zmieni¢. Umowy zawieraly standardowe
postanowienia pochodzace ze wzorca umowy (§ 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17). Doradcy mieli obowigzek informowania
o oplacie z tytutu niskiego wktadu.

W umowie Bank nie podawal kwoty kredytu po przeliczeniu na franki, ze wzgledu na to, ze nie mog} przewidzieé jaki
bedzie kurs w dacie uruchomienia.

W dniu 15 grudnia 2015 r. powodowie zlozyli stronie pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
swych o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu w dniu 2 listopada 2007 r. w umowie kredytowej z dnia 30
pazdziernika 2007 r., w ktérej pozwany podstepnie wskazal btedny Catkowity Koszt Kredytu oraz Rzeczywista Roczna
Stope Oprocentowania.

Eaczna wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych uiszezonych przez powodéw od daty udzielenia kredytu do dnia
09.11.2015 r. ustalona na podstawie historii sptat wyniosta 145.480,05 zl. Z kolei laczna wysokoé¢ rat kapitalowo-
odsetkowych, jakie powodowie byliby zobowiazani ui$cié na rzecz pozwanego za okres do 09.11.2015 r. przy zalozeniu,
ze indeksacja kredytu i poszczegolne raty przeliczane bylyby wedtug kursu éredniego NBP w danym dniu roboczym
z uwzglednieniem zapisow umowy kredytowej, rzeczywistego oprocentowania kredytu i doliczenia do salda kredytu
oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w kwocie 5.040,12 zI w dniu 09.11.2010 r. (po przeliczeniu
na (...) wg kursu Sredniego NBP 1.726,24 CHF) oraz w kwocie 6.030,44 z} dnia 09.11.2013 r. (po przeliczeniu na
(...) wg kursu $éredniego NBP 1.774,76 CHF), ktora w czerwcu 2014 r. zostala odliczona, wyniosla 138.366,64 zl..
Laczna za$ wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych jakie powodowie byliby zobowigzani uisci¢ na rzecz pozwanego
za okres do 09.11.2015 r. przy zalozeniu, ze indeksacja kredytu i poszczego6lne raty przeliczane bylyby wedtug kursu
Sredniego NBP w danym dniu roboczym i do salda kredytu nie byla doliczana oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, z uwzglednieniem pozostalych okolicznos$ci jak powyzej wyniosta 136.885,31 zt. Do dnia 09.02.2016
r. kwota ta wynioslaby 141.589,14 zL. R6znica miedzy wysokoScia rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez
powoddéw do dnia 09.11.2015 r. ustalona na podstawie historii splat, a wysokoscia rat kapitalowo-odsetkowych jakie
powodowie byliby zobowigzani uiSci¢ na rzecz pozwanego za okres do 09.11.2015 r. przy zalozeniu, ze indeksacja
kredytu i poszczegblne raty przeliczane bylyby wedlug kursu Sredniego NBP w danym dniu roboczym wyniosta
7.113,41 z}. Natomiast r6znica miedzy wysokoécia rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powodéw do dnia
09.11.2015 1. ustalona na podstawie historii splat a wysokoS$cia rat kapitalowo-odsetkowych, jakie powodowie byliby
zobowigzani uiéci¢ na rzecz pozwanego za okres do 09.11.2015 r. przy zalozeniu, ze indeksacja kredytu i poszczegolne
raty przeliczane bylyby wedlug kursu Sredniego NBP w danym dniu roboczym i do salda kredytu nie byla doliczana
oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, wyniosla 8.594,74 zl. Calkowity koszt kredytu ( (...)) i



rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania ( (...)), biorgc pod uwage art. 7 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim oraz to, ze Bank udzielil powodom kredyty w kwocie 268.043,16 zl indeksowanego kursem (...),
ktéry mial by¢ splacany w 360 miesiecznych réwnych ratach, przy oprocentowaniu wynoszacym na dzien udzielenia
kredytu 5,48%, kursie kupna (...) 2,1462 zl i kursie sprzedazy (...) wynoszacym 2,2593 zl, uwzgledniajac skladki
ubezpieczeniowe na zycie i catkowitej trwalej niezdolnos$ci do pracy, wynibst 332.406,86 zl (600.450,02z1 }aczna iloéé
wplat

w PLN przez caly kredyt — 268.043,16 zl kwota udzielonego kredytu), za$ (...) na dzien zawarcia umowy to 6,63%.
Przy zalozeniu za$, ze oprocentowanie przez pierwsze 12 miesiecy wynosilo 5,48%, a w nastepnych miesigcach bylo
nizsze o 1,25% czyli wynosilo 4,23%, kurs kupna (...) wynosil 2,0985 zt (30.10.2007 1.), a kurs sprzedazy (...) 2,2171
z} (30.10.2007 r.), przy pominieciu skladek na ubezpieczenia (...) na dzien zawarcia umowy wyniost 236.538,55 zl
(504.581,71 21 — 268.043,16 z1).

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw oraz w pewnej mierze zeznania $wiadkow, a takze
pisemng opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, wyceny przedsiebiorstw, analiz ekonomicznych i finansowych oraz
prognoz rynkowych.

Sad pominal pozostate wnioski dowodowe stron jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Sad oddalil wniosek powodéw o zawieszenie postepowania do czasu wydania orzeczenia przez (...) w sprawie C
260/18.

Za niespelniajace wymagann dowodowych lub nieprzydatne dla rozstrzygniecia zostaly uznane przez Sad, a w
konsekwencji pominiete, pozostale wnioski dowodowe stron. Sad wskazal, ze wyliczenia wlasne stron moga byé
traktowane wylacznie jako rozwiniecie argumentacji (w tym zakresie Sad oparl sie na wyliczeniach zleconych
bieglemu), za$ przedstawione stanowiska, rekomendacje, raporty (w tym réwniez od Rzecznika (...), Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) mogg by¢ traktowane tylko w kategorii opinii niewigzacych Sadu.

Przystepujac do prawnej oceny sprawy Sad Okregowy wskazal, ze powodowie zawarli umowe kredytu jako
konsumenci.

Na podstawie umowy podpisanej przez strony w dniu 30.10.2007 r. poprzednik prawny pozwanego udzielit powodom
kredytu na podstawie wzoru umowy o czym $wiadcza zeznania §wiadkow — pracownikow Banku. Kredyt zostal
udzielony w walucie polskiej, co potwierdza zar6wno tre$¢ umowy, jak i waluta wyplaty.

Sad nie podzielil zatem wywodéw pozwanego, jakoby waluta kredytu byla waluta szwajcarska. Poprzednik prawny
pozwanego postawil do dyspozycji powodoéw okreslong kwote w walucie polskiej, a zadluzenie mieli splaca¢ rowniez
w tej walucie.

Za chybione uznal Sad twierdzenia dotyczace splaty rat kredytu, ktérej powodowie mieli dokonywa¢ na zasadzie
wplaty w walucie szwajcarskiej, ktora to walute szwajcarska mieli nabywa¢ od Banku. Poza sporem bowiem
powodowie nie dokonywali zadnych wplat na poczet zadtuzenia kredytowego

w walucie szwajcarskiej, co wynika zreszta z historii splat dolaczonych do odpowiedzi na pozew i pisma procesowego
pozwanego z 30.06.2016 1.

Zasadnicze postanowienia umowy w ocenie Sadu spetniajg przestanki

z art. 69 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowiagzujacym w dacie jej zawarcia) i pozwalaja
na uznanie jej za umowe kredytu bankowego. Znane sa bowiem strony umowy, kwota i waluta kredytu (268.043,16
z}), cel, na jaki zostal udzielony, zasady i termin jego splaty, wysoko$§¢ oprocentowania i zasady jego zmiany przy
zastosowaniu wskaznikow stalych (stala marza), latwych do ustalenia i powszechnie dostepnych (stopa referencyjna
LIBOR 3M) oraz inne niezbedne warunki wynikajace z art. 69 ust. 2 powolanej ustawy.



Oceny tej — zdaniem Sadu - nie zmienia to, ze kwota udzielonego kredytu miala by¢ waloryzowana (indeksowana)
kursem waluty obcej przez ustalenie wysoko$ci sumy kredytowej wyplaconej w walucie polskiej w walucie obcej,
a nastepnie ustalanie warto$ci splaty dokonanej w walucie polskiej i wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia

réwniez w tej walucie. Art. 358" § 2 k.c. wprost przewiduje mozliwoéé zastrzezenia w umowie, ze wysoko$é
zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz
miernika warto$ci. W orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmuje sie przy tym, ze w omawianym przepisie chodzi o
pieniadz polski, a innym miernikiem wartoSci moze by¢ réwniez waluta obca.

Jak wynika z zeznan $wiadkéw oraz pisemnych o$wiadczen powodoéw zostali oni jasno poinformowani o ryzyku
wynikajacym z mozliwoéci zmiany kursu waluty, ktérej kurs mial wyznaczaé¢ wysokos¢ ich zadluzenia

i wysoko$¢ rat splaty. Przy zawieraniu umowy podpisali o§wiadczenie, w ktorym potwierdzili, ze zaoferowano
im kredyt na innych warunkach (bez odniesienia do waluty obcej) i poinformowano o ryzykach zwiazanych z
zaciagnieciem kredytu w walucie obce;j.

Postanowienia dotyczace kwoty i waluty kredytu stawianego do dyspozycji powoddéw, jego celu oraz wysokoS$ci
odsetek, prowizji, a takze terminy, w jakich powodowie majg dokona¢ splaty, zostaly sformulowane jednoznacznie i
w sposob zgodny z przepisami art. 69 prawa bankowego. Podobnie jednoznaczne jest postanowienie § 1 ust. 1 umowy,
ktoére przewiduje waloryzacje kwoty udzielonego kredytu przy pomocy kursu (...). Umowa stron nie narusza ww.

przepisu prawa bankowego lub wynikajacej z art. 353" k.c. zasade swobody uméw, czy tez innych przepisow prawa
lub zasad wspoélzycia spolecznego. Jej istota polegala bowiem na stworzeniu przez Bank mozliwo$ci wykorzystania
przez powodow okre$lonej kwoty pieniedzy z obowiazkiem zwrotu w okreslonym czasie jej warto$ci wyrazonej przez
odniesienie do miernika w postaci kursu waluty szwajcarskiej. Ryzyko zmiany kursu waluty przyjetej jako miernik
wartoSci $wiadczenia z zalozenia moze wywolywac konsekwencje dla obu stron — w przypadku podwyzszenia kursu
podwyzszajac warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy w stosunku do pierwotnej kwoty wyrazonej w walucie wyplaty, lecz
w przypadku obnizenia kursu waluty obnizajac wysoko$¢ jego zadluzenia w tej walucie.

Dalej Sad wywiodl, ze mechanizm waloryzacji wymagal jednak oceny réwniez

w aspekcie sposobu ustalania kursu waluty indeksacyjnej przyjmowanego do rozliczenn umowy. Postanowienia umowy
stron w tym zakresie odwolywaty sie do dwbch réznych rodzajéow kursu waluty indeksacyjnej, ktérych wysoko$¢ miata
wynikac z tabeli stosowanej przez Bank, przy czym sama umowa nie definiowala precyzyjnie i dokladnie sposobu,
w jaki Bank mial ustalaé te kursy. Sad Okregowy podzielil te poglady orzecznictwa, w my$l ktérych postanowienia
zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej

nie dotycza gléwnych $wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., albowiem co do
zasady reguluja tylko mechanizm ich waloryzacji, tj. umownej zmiany warto$ci $wiadczenia gléwnego Oznacza to, ze
postanowienia takie podlegaja kontroli w celu stwierdzenia, czy nie maja charakteru niedozwolonego w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. W przypadku uznania ich za niedozwolone, a tym samym za niewigzace kredytobiorce, konieczne
staje sie tez rozwazenie tego skutkow.

Mechanizm indeksacji udzielonego kredytu zostal opisany § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 i § 17 umowy stron. Sad
wskazal, ze przewidywaly one, ze warto$¢ Swiadczenia bedzie ustalana z zastosowaniem dwoch rodzajow kursu waluty
indeksacyjnej. Kwota wyplaconego powodom kredytu miala zosta¢ przeliczona na franki szwajcarskie wedlug kursu
kupna tej waluty ustalanego wedlug zasad obowigzujacych w Banku i obowiazujacego w dacie wyplaty kredytu, a
nastepnie wysoko$¢ zobowigzania do splaty, jak rowniez rozliczenie kolejnych sptat dokonywanych w walucie polskiej
mialy by¢ przeliczane na walute szwajcarskiej wedlug kursu sprzedazy ustalanego przez Bank na takiej samej zasadzie.

Kurs przyjety do tych rozliczen byl ustalany przez Bank w ramach tzw. tabeli kurséw, za$ przeslanki takich ustalen
nie zostaly precyzyjnie, jasno i dokladnie okreslone w zapisach umowy stron (m. in. brak definicji marzy kupna i
marzy sprzedazy). Bank nie mial co prawda pelnej i niczym nieograniczonej swobody w ksztaltowaniu kursow waluty,
gdyz ustalal je z odniesieniem do wskaznikéw od niego niezaleznych, tj. kursu $redniego NBP na ktéry nie mial
bezposredniego i uchwytnego wplywu. Zmiana tego sposobu ustalania kursu pozostawala jednak w zasiegu mozliwoSci



Banku, skoro stosowal go na mocy wewnetrznych decyzji, ktérych nie musial uzgadnia¢ ze swoimi klientami, w tym
z kredytobiorcami takimi jak powodowie.

Sad stwierdzil, ze sporne postanowienia nie zostaly uzgodnione indywidualnie, gdyz powodowie nie mieli
rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien w zakresie kurséw przyjetych do rozliczen kredytu, przy wyrazeniu
zgody na objecie kredytu powyzszymi klauzulami indeksacyjnymi. Zgoda na przyjecie zaproponowanych przez bank
postanowien warunkowala udzielenie kredytu. Wskazywana przez pozwanego okoliczno$¢ dotyczaca Swiadomosci
i wiedzy powodéw odnoénie postanowien umowy kredytu nie wplywa na ustalenie, ze postanowienie umowne
dotyczace klauzul indeksacyjnych bylo z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniane.

O abuzywno$ci postanowienia umownego decydowala jego tres¢ - a nie sposob inkorporowania tresci wzorca do
umowy - dlatego zasadniczg byla ocena uksztaltowania w nim praw i obowigzkéw konsumenta, co oznacza, ze jej zapisy
w zakresie mechanizmu ustalania kursu waluty, stanowigcej narzedzie waloryzacji kredytu i wyznaczajgcej wysoko§é
zobowigzania powod6w wzgledem pozwanego nie byly uzgodnione indywidualnie z powodami w rozumieniu art.

385" § 11 3 k.c. Nie ma — zdaniem Sadu - podstaw do innego wniosku réwniez na podstawie zeznan pracownikow
pozwanego, ktorzy uczestniczyli przy zawieraniu umowy stron.

Nastepnie Sad rozwazal, czy wynikajace z tych postanowien prawa lub obowigzki stron zostaly uksztaltowane
sprzecznie z dobrymi obyczajami lub w sposob razaco naruszajacy interesy konsumentow.

Sad wskazal, ze kwestionowane postanowienia umowy zawieraly dwa rodzaje kursé6w — pierwszy do ustalenia
wysoko$ci kredytu w tej walucie po jego wyplacie w walucie polskiej oraz drugi do ustalenia wysokosci kolejnych rat
splaty w PLN. Pierwszy z nich okreslono jako kurs kupna, a drugi — jako kurs sprzedazy (...).

Zauwazyl Sad, ze zastosowanie dwoch réznych kurséw, z ktérych jeden jest wyzszy (kurs sprzedazy, wedlug ktérego
ustalana jest wysoko$¢ rat splaty), prowadzi do sytuacji, w ktorej kredyt wyplacony w walucie polskiej, a nastepnie
ustalony

w walucie obcej wedlug kursu nizszego (kursu kupna), przy splacie staje sie juz kredytem w kwocie wyzszej (bez
uwzglednienia wahan kursowych samej waluty). Wysoko$¢ raty splaty jest bowiem ustalona wedtug kursu wyzszego
(sprzedazy), co oznacza, ze suma tych rat (czyli wysoko$é¢ kredytu pozostalego do splaty wraz z odsetkami) tez jest
wyzsza niz obliczona z zastosowaniem kursu nizszego (kursu kupna), jaki obowiazywal przy wyplacie. W przypadku
kredytu udzielonego powodom wyplacono im kwote 268.043,16 zl, ktora przeliczono na (...) wedlug kursu 2,1462
z}, uzyskujac kwote 124.891,98 CHF. W tym dniu kurs sprzedazy (...) w Banku wynosil 2,2593 zl, co oznacza,
ze gdyby powodowie chcieli splaci¢ kredyt (bez odsetek) tego samego dnia, musieliby zaplaci¢ kwote 282.168,45
z}, tj. wyzsza niz wyplacony kredyt, a réznica 14.125,29 zt wynikla tylko z faktu zastosowania réznych rodzajow
kursow bez zmiany warto$ci samej waluty. Jezeli takim zapisom towarzyszy postanowienie, ze wysoko$§¢ kursu
sprzedazy, wedlug ktdrego bedzie rozliczana splata kredytu, ustalal bedzie sam bank, moze to prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej np. cheac uchronic sie przed niekorzystnymi skutkami wahan kursowych danej waluty, wzglednie dazac do
podwyzszenia swojego zysku, bank bedzie arbitralnie podwyzszac¢ wysoko§¢ kursu sprzedazy, wedlug ktérego rozlicza
splate kredytu, w stosunku do wysoko$ci rynkowej. Ryzyko takie wzrasta, gdy w umowie nie zostana sprecyzowane
jasne i obiektywne kryteria ustalania przez bank kursu waluty, przyjmowanego do rozliczania splat kredytu w sposoéb,
ktoéry pozwalalby kredytobiorcy na weryfikacje poprawnosci kursu, a co za tym idzie sprawdzenie wysoko$ci zadan
banku (np. przez odwolanie do parametréw finansowych publikowanych lub znanych powszechnie). Brak takiej
mozliwo$ci i zastrzezenie dla banku wylacznej kompetencji do ustalania wysokos$ci kursu, wedtug ktorego bedzie
rozliczana splata kredytu i ustalana wysokos$¢ zobowigzania kredytobiorcy, jawilyby sie zatem jako razaco naruszajace
interesy tego ostatniego. Narazalyby go bowiem na niczym w zasadzie nieograniczone zadania banku co do splaty
udzielonego kredytu i jego wysokosci, zalezne wszak wylacznie od kursu waluty, do ktorej waloryzowany jest kredyt,
a ktorego wysoko$¢ zalezy od woli banku.



Z tych wzgledéw za razaco naruszajace interes powodow Sad Okregowy uznal te postanowienia umowy, ktore
przewidywaly przyjecie kursu kupna i kursu sprzedazy z tabeli kurs6w Banku, jako zastrzegajace dla Banku w zasadzie
nieograniczona swobode ksztaltowania wysokos$ci zobowigzania kredytowego (§ 7 ust. 2, § 10 ust. 81 § 17).

W ocenie Sadu, postanowienia umowy dotyczace stosowania dwbch réznych rodzajow kurséw, ktére mogly byé
swobodnie ustalane przez jedna ze stron umowy (Bank) nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, a
w zakresie przewidujacym do rozliczenia wyplat kurs kupna, a do rozliczenia splat kurs sprzedazy - ustalane
samodzielnie przez Bank — ksztaltowaly zobowigzanie powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy.

W konsekwencji, zgodnie z art. 385" § 11i 2 k.c. charakter niedozwolony mialy we wskazanym zakresie postanowienia
§ 7 ust. 2, § 10 ust. 81 § 17 umowy, a skutkiem tego nie byly one wiazace dla stron, ktore jednak pozostawaly zwigzane
z umowa w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zaznaczyl tez, ze wejécie w zycie ustawy antyspreadowej (ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw), nie wylaczylo mozliwoéci badania umowy pod katem
niedopuszczalno$ci zawartych w niej klauzul.

Nastepnie Sad odniost sie do zarzutow powodow, ze pozwany pobral nienalezne mu skladki na ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego. Sad zwazyl, ze podstawe zawarcia umowy kredytowej stanowito wypeknienie i zlozenie wniosku
kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Po wydaniu przez bank decyzji
kredytowej zostala zawarta umowa kredytowa. Przedlozona do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany
przez strone pozwana, ktory nie podlegal negocjacjom ani zmianom. Zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego bylo narzucone przez strone pozwana, bowiem brak jego przyjecia najpierw we wniosku
kredytowym, a nastepnie

w umowie skutkowalby, jak pozwany sam wskazywal, nieprzyznanie przez bank kredytu. Postanowienia umowne
dotyczace upowaznienia banku do naliczania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly uzgodnione
indywidualnie z powodami. Ich decyzja ograniczala sie wylacznie do wyrazenia zgody lub jej braku na warunki umowy
kredytowej zaproponowane i ustalone jednostronnie przez strone pozwana. Juz samo nieprzedstawienie powodom
treSci umowy ubezpieczenia uzna¢ nalezalo — zdaniem Sadu - za dokonane z naruszeniem dobrych obyczajow.
Wedlug Sadu pierwszej instancji, nieudzielenia stronie powodowej informacji o tre$ci stosunku ubezpieczenia, a
w szczeg6lno$ci pozbawienia powodéw mozliwoéci zapoznania sie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego celem uzyskania przez niego wiedzy, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej,
jakie wypadki zostaly objete ta ochrong oraz jakie sa ewentualne wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela,
nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej powodowie nie byli strong umowy
ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byl réwniez uprawniony do wyboru ubezpieczyciela. To jednak powodowie mieli
pokrywac koszty ubezpieczenia.

W ocenie Sadu, korzy$é z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla jednostronna. Tylko bowiem
pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednocze$nie
zadnych kosztow z tego tytulu, co stanowilo razacy przypadek przerzucenia na konsumenta kosztéow i ryzyka. Co
wiecej, porownujac narzucone powodom rozwigzanie do sytuacji, w ktorej to powodowie byliby ubezpieczajacym, ich
sytuacja prawna jako konsumentéw byla znaczaco pogorszona. Musieli sie oni bowiem liczy¢ z obowigzkiem zwrotu
Swiadczenia ubezpieczycielowi w zakresie wyplaconego odszkodowania. W ocenie Sadu, jezeli pozwany twierdzitby,
ze udzielenie kredytu na blisko cala warto$¢ nieruchomosci bylo dla niego nieoptacalne lub zbyt ryzykowne, wowczas
nie powinien byl w ogoble go oferowaé¢ powodom. Poza tym, tre$¢ postanowienia mogta by¢ mylaca, bowiem mogta
sugerowa¢ kredytobiorcy, Ze zostal objety jakim$ ubezpieczeniem, tak jak w przypadku np. ubezpieczenia splaty
kredytu poprzez przystapienie do umowy ubezpieczenia. Powyzsze roéwniez stanowilo o godzeniu przedmiotowego
zapisu umownego w dobre obyczaje poprzez jego nieprecyzyjna tre$¢. Powodowie dysponowali jedynie wzorcem
umownym



z kilkulinijkowym postanowieniem odno$nie ubezpieczenia niskiego wkladu, ktére bylo warunkiem udzielenia im
kredytu hipotecznego, nie posiadajac wiedzy o konsekwencjach, z jakimi wigzalo sie wykreowanie dodatkowego
stosunku ubezpieczenia miedzy bankiem a ubezpieczycielem.

Dalej Sad wywiddl, ze sporna klauzula ze wzgledu na swoja zdawkowo$¢ powodowala dezorientacje konsumenta co
do jego praw i obowigzkow, nie wyjasniala podstawowych elementéw powstalego stosunku prawnego, nie zawierata
nawet odeslania do regulacji, ktora wyjasnialaby zasady dzialania ubezpieczenia, wyliczania skladki, automatycznego
przedtuzania ubezpieczenia, itd. Takie sformulowanie wzorca umowy w jego § 2 ust. 4 przez pozwanego jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami, tj. zmierzajace do dezinformacji, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta
oraz wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Sad stwierdzil, ze postanowienie umowy zawarte w tresci § 2 ust.
4 nie wigzalo strony powodowej, przy jednoczesnym zwigzaniu umowa w pozostalym zakresie; Swiadczenie w postaci
pobranych przez pozwanego kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu uznal za Swiadczenie nienalezne - z art. 410 §
2 k.c.

Nastepnie Sad pierwszej instancji odniost sie do kwestii braku wyraznie wyodrebnionego zapisu dotyczacego
mechanizmu ustalania kursu waluty, jaki mialby by¢ przyjmowany do ustalenia wysoko$ci rat splaty w PLN w
kolejnych terminach platnoéci oraz rozliczenia wysoko$ci pozostalego do splaty zadluzenia powodéw wskutek
wyeliminowania niedozwolonego postanowienia z § 10 ust. 8 umowy. Brak takiego wyraznego wyodrebnienia nie
oznacza jednak —zdaniem Sadu - Ze nie jest mozliwe ustalenie kursu, jaki nalezaloby zastosowaé w tym celu. W
ocenie Sadu, wlasciwym kursem, wedlug ktérego mialoby nastepowaé ustalenie wysokoSci wyplaconego kredytu
oraz raty i rozliczenie splaty kredytu, jest kurs Sredni ustalany przez Narodowy Bank Polski. Kurs ten jest bowiem
§rednig kursow, po ktérych dana waluta jest sprzedawana i kupowana na rynku walutowym. Z wiarygodnej opinii
bieglego z zakresu rachunkowosci wynika, ze taczna wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych jakie powodowie byliby
zobowigzani uiéci¢ na rzecz pozwanego za okres do 9.02.2016 r. przy zalozeniu, ze indeksacja kredytu i poszczeg6lne
raty przeliczane bylyby wedlug kursu $redniego NBP w danym dniu roboczym

i do salda kredytu nie byla doliczana oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, to 141.589,14 zi. Z
kolei z historii splat wynika, ze laczna wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych, jakie powodowie uiécili pozwanemu za
okres do 09.02.2016 r. z uwzglednieniem, ze indeksacja kredytu i poszczegoélne raty przeliczane byly wedlug kursow
kupna i sprzedazy podanych w tabeli kurséw banku, wyniosla 150.428 zt (bez oplat). Nieuwzglednienie przez bieglego
oraz przez Sad oplat towarzyszgcych zawarciu umowy wynika z tego, jak powodowie sformutowali zadanie (w tym
ostateczne — zawarte w piSmie z 10.11.2017 r.) — jest tam mowa o nadplatach rat kapitalowo-odsetkowych, a nie o
kosztach umowy.

Po usunieciu niedozwolonych postanowien spornej umowy kredytu réznica wynosi 8.838,86 zl, tak jest kwota
nadplacona przez powodéw z tytutlu splat rat kredytu. Do tego Sad doliczyl kwote 7.196,12 zl tytulem nienaleznie
pobranej optaty manipulacyjnej, co dalo 16.034,98 zl. Kwota ta byla zatem §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 k.c. (gdyz $wiadczonym na podstawie niedozwolonych postanowien umowy) i podlegala zwrotowi na
podstawie art. 405 k.c.

W zakresie zadania gléwnego, opartego na bezzasadnym zarzucie niewaznoéci lub nieistnienia umowy, a takze
w pozostalej czeSci zadania ewentualnego powddztwo zostalo oddalone. Wskazal Sad, ze wskutek zastosowania
przepisow art. 56 i 65 k.c. nie dochodzi bowiem w istocie do wypelnienia luki w umowie, lecz do jej interpretacji w
zgodzie z obowiazujacymi przepisami, tak aby mozliwe bylo jej wykonanie i rozliczenie z zachowaniem réwnowagi obu
stron i zgodnie z ich obop6lnym interesem. W ocenie Sadu, nie mozna przyjaé, ze stosowanie wskazanych przepisow
prawa krajowego pozostawaloby w sprzeczno$ci

z prawem unijnym, w szczegdlno$ci postanowieniami dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Nalezy zatem odwolaé sie w pierwszym rzedzie do woli stron
wyrazonej w uznanych za dozwolone postanowieniach umowy, interpretowanej zgodnie z art. 65 k.c. oraz art. 385 § 2
k.c., tj. zuwzglednieniem zgodnych zamiar6éw stron, okoliczno$ci zawarcia, zwyczajow i zasad wspolzycia spolecznego
oraz na korzy$¢ konsumenta w przypadku postanowien niejednoznacznych.



Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia powodéw. Wskazal, ze powodowie domagali sie zwrotu
nienaleznych $wiadczen, jakie uzyskal pozwany w réznych datach (dniach platnosSci poszczegoélnych rat kredytu i
dniu wczedniejszej splaty kredytu). Ich roszczenie nie ma zatem charakteru okresowego, a jedynie sklada sie z czesci,
ktore powstawaly w réznych datach. Termin przedawnienia takiego roszczenia wynosi 10 lat od daty wymagalnoSci
poszczegoblnych czesci, tj. od dnia, w ktérym powodowie najwczeéniej mogli wezwac pozwanego do ich zwrotu - art. 118
k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. Przyjmujac, ze pierwsza nadplata powstala w dniu platnoSci pierwszej raty kredytu, tj.
10.12.2007 1., powbdka najwcze$niej z ta data mogla zazadac zwrotu nadplaty. Dziesiecioletni termin przedawnienia w
odniesieniu do tej czedci roszezenia uplywalby zatem najwczesniej z dniem 10.12.2017 r., a pozew w niniejszej sprawie
wniesiono przed ta data.

Sad podzielil argumentacje pozwanego dotyczaca prawidlowo$ci wskazania w umowie (...) i (...). Wskazal, ze na
gruncie ustawy z 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (ktéra zreszta nie ma zastosowania do spornej tu
umowy z uwagi na przekroczenie kwoty umoéwionego kredytu) do (...) nie wlicza sie kosztow wynikajacych ze
zmiany kurséw walut. Przy wyborze oferty kredytowej pozwanego powodowie nie mogli kierowaé sie wskazanym w
umowie (...), poniewaz decyzje o wzieciu kredytu podjeli przed podpisaniem umowy — skladajac wniosek kredytowy.
Dlatego tez nie mozna uzna¢, by — podpisujac umowe — pozostawali w bledzie mogacym uzasadnia¢ uchylenie sie od
skutkow prawnych o$wiadczen woli (art. 84 § 1 k.c.). W § 6 umowy powodowie zostali poinformowani, ze: (ust. 1)
catkowity koszt kredytu (dalej: (...)) na dzien sporzadzenia umowy wynosi 221.186,91 zt (podana kwota nie uwzglednia
ryzyka kursowego), a rzeczywista roczna stopa oprocentowania (dalej: (...)), przy uwzglednieniu okresu 12 miesiecy
podwyzszonego oprocentowania na zasadach okreSlonych w § 2 ust. 2, wynosi 4,705%; ponadto (ust. 3) ze przy
kredytach indeksowanych kursem waluty obcej, zmiany tego kursu beda mialy wplyw na wysoko$¢ raty oraz saldo
zadluzenia z tytulu kredytu, przy czym saldo zadluzenia moze przekroczy¢ warto$¢ nieruchomosci i ryzyko z tego tytutu
ponosi kredytobiorca.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i 100 k.p.c., za$ o kosztach sadowych na podstawie art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Pozwany Bank zaskarzyl wyrok w punkcie II. Zarzucil:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1, ust. 2 pkt 4a i ust. 3 Prawa
bankowego, polegajace na blednym niezastosowaniu art. 65 § 2 k.c. oraz nieprawidlowej wykladni art. 69 ust. 1, ust. 2

i 3 Prawa bankowego oraz art. 3531 k.c. w zw. z art. 358" § 2 k.c., polegajace na ich blednej wykladni i w konsekwencji
blednym przyjeciu, iz: (i) Umowa Kredytu miala zlotowy charakter, podczas gdy zgodnie z § 1 ust. 1 oraz § 7 ust. 2
Umowy Kredytu saldo kredytu i calo$¢ zobowigzania powoddw przeliczona zostala na (...) w dniu wyplaty kredytu i od
tego dnia kredyt stanowil kredyt w walucie obcej (...); (ii) indeksacja stanowi de facto waloryzacje, mimo, iz umowa
kredytu indeksowanego kursem waluty obcej stanowi wypracowany w oparciu o swobode umoéw rodzaj kredytu;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 385" § 1 k.c., art. 385° k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, polegajace na jego
blednej wykladni i przyjeciu, iz (i) Bank mial swobode w ustalaniu kurs6w kupna i sprzedazy stosowanych w Tabeli
Kursé6w Walut do ktorej odwoluje sie § 7 ust. 2 i § 10 ust. 8 Umowy Kredytu, a ktéry to sposéb opisany zostal
w § 17 Umowy Kredytu, a w konsekwencji - iz kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu ksztalttuja prawa i
obowiazki powoddéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac ich interesy i to w sposdb razacy; (ii)
kwestionowane postanowienia Umowy Kredytu nie okreslaja glownych Swiadczen stron oraz ((...)) nie mogly podlegac
indywidualnym negocjacjom;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 56 k.c., art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, polegajace na ich
blednej wykladni i przyjeciu, ze tylko kurs Sredni NBP jest kursem wlasciwym do uzupelnienia Umowy Kredytu



w przypadku uznania postanowien dotyczacych Tabeli Banku za abuzywne, podczas gdy luka powstala w umowie
moze by¢ uzupeliona poprzez odwolanie sie do ustalonych zwyczajow, w Swietle ktorych mozliwe jest ustalenie
odmiennego, rynkowego kursu wymiany;

4) naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 4 w zw. z art. 1 ust. 1 lit. a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe (dalej: Ustawa antyspreadowa) w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. polegajace na ich
niezastosowaniu i nie uwzglednieniu obowigzujacego na dzien zamkniecia rozprawy stanu prawnego wprowadzonego
Ustawa antyspreadowg, a w konsekwencji blednym przyjeciu, ze Ustawa antyspreadowa nie uchylila ewentualnej
abuzywno$ci tego typu postanowien co kwestionowane przez powodow;

5) naruszenie prawa materialnego - art. 3851 § 1 k.c. polegajace na jego blednej wykladni i art. 70 ust. 2 Pr. bank.3 w
zw. z art. 93 ust. 1 Pr. bank. oraz w zw. z art. 56 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu, a w konsekwencji przyjeciu,
ze Bank nie byt uprawniony do zadania od powodow oplaty manipulacyjnej z tytulu przekroczenia dopuszczalnego
wskaznika obciazenia (...) kredytem - § 2 ust. 4 (dalej jako: ,,oplata manipulacyjna"), podczas gdy: (i) byl to obowiazek
Banku wynikajacy wprost z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, tak wiec dzialajac zgodnie z prawem i
zwyczajami, Bank nie mogl naruszy¢ dobrych obyczajow i w sposob nieuczciwy ksztaltowaé obowiazkow powodow;
(ii) wysoko$¢ pierwszej oplaty manipulacyjnej oraz wzor na obliczenie kolejnych oplat znalazly sie wprost w Umowie
Kredytu - a w konsekwencji bledne przyjecie, iz postanowienia dotyczace oplaty manipulacyjnej spelniaja przestanki
z art. 3851 § 1 k.c.;

6) naruszenie prawa materialnego - art. 110 Pr. bank. w zw. z art. 93 Pr. bank., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
iuznanie, iz Bank - jako podmiot stosunkéw prywatnoprawnych — nie moze ustali¢ wysokoSci oplaty manipulacyjnej
stosowanie do ryzyka jakie oplata ta ma rekompensowaé, mimo iz oplata manipulacyjna stanowi oplate bankowa;

7) naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 410 § 1 i § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., polegajace na ich
blednym zastosowaniu oraz art. 411 pkt. 1 i 4 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie: (i) iz Swiadczenia
spelnione przez powodéw na rzecz Banku stanowily §wiadczenia nienalezne, mimo Ze znajdowaly one podstawe
w laczacym strony stosunku prawnym; (ii) kwoty uiszczone przez powodow na rzecz Banku stanowigce réznice w
ratach kredytu uiszczonych na podstawie Tabeli Banku a ratami, ktére powodowie byliby zobowigzani uiéci¢ przy
przyjeciu rozliczenia wedlug kursu $redniego NBP, jak réwniez kwoty uiszczone przez powodéw na rzecz Banku z
tytulu optat manipulacyjnych, stanowia ich zubozenie, mimo ze sa oni nadal zobowiazani do zwrotu na rzecz Banku
kwot otrzymanych tytulem wyplaty kredytu;

8) naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. polegajace na ich niezastosowaniu
i przyjeciu, ze roszczenie powodow o zwrot kwot uiszczonych na rzecz Banku nie jest przedawnione;

9) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy - art. 217 § 21 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
oraz w zw. z art. 258 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 299 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

a) blednej ocenie dowodéw z zeznan $wiadkéw: R. K. i K. G., przesluchania powodow oraz dokumentéw (tj.
przykladowych uméw kredytu zalaczonych do pisma procesowego pozwanego z dnia 30 sierpnia 2017 roku), poprzez:

(I) pominiecie tej czeSci ich tredci, ktora odnosi sie do mozliwos$ci indywidualnego negocjowania przez kredytobiorcow
kwestionowanych przez powodéw postanowien umoéw kredytowych;

(IT) pominiecie tej czesci ich treéci, ktéra odnosi sie do poinformowania powoddw o konstrukeji i warunkach platnoéci
oplaty manipulacyjnej;

b) bezpodstawnym oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanego:

(I) o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow M. C.iT. P.;



(I) o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny rachunkowoéci, finansow i
bankowo$ci - na pozostale okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew, usystematyzowane w piSmie procesowym
Banku z dnia 26 lutego 2018 r., tj. w szczegolno$ci na okoliczno$c4: (i) jaki zwyczaj istnieje w zakresie ustalania
warto$ci waluty obcej w stosunkach tego rodzaju co laczace powodéw z Bankiem; (ii) czy kurs z Tabeli Banku
odpowiada temu zwyczajowi; ( (...)) powszechnosci stosowania marzy przy dokonywaniu wymiany walutowej; (iv)
czy marza stosowana przez Bank do wykonywania Umowy Kredytu odpowiada warunkom rynkowym, a takze czy
miesci sie w granicach uczciwego wynagrodzenia; (iv) ustalenia jaki byl — wedle bieglego - najbardziej adekwatny
do charakteru stosunku prawnego laczacego strony kurs rynkowy kupna waluty dla pary walut (...)/PLN w dniu
wykorzystania (wyplaty) kredytu, po ktérym nalezaloby dokona¢ indeksacji kwoty kredytu; (v) jaki byl — wedle
bieglego - najbardziej adekwatny do charakteru stosunku prawnego laczacego strony kurs rynkowy sprzedazy waluty
dla pary walut (...)/PLN w dniach splaty przez powoddéw kolejnych rat kredytu, po ktérym nalezaloby dokonaé
ustalenia wysokoSci splaty rat przez powoddéw, a nastepnie (vi) wyliczenia kwoty kredytu, jaka powodowie splaciliby
do 9 lutego 2016 r., gdyby uruchomienie kredytu oraz splaty rat przeliczane byly wedlug innego - anizeli stosowany
przez Bank — kursu ustalonego przez bieglego jako najbardziej adekwatny w $wietle zwyczajow i zasad rynkowych,
na podstawie dokonanych przez bieglego ustalen oraz ww. wyliczen, przy uwzglednieniu uczciwego wynagrodzenia
naleznego Bankowi;

(IIT) o zwrocenie sie do bankow: (...) S.A., (...) S.A., (..) Bank (...) SA (wcze$niej: (...) SA)., Bank (...) SA,
Bank (...) SA, a takze: (...) Bank SA, (...) Bank (...) SA, (...) SA, (...) Bank (...) S.A. o podanie kurséw kupna/
sprzedazy (...) stosowanych przez te banki na dzien uruchomienia kredytu powodow oraz na dni splaty przez powodéw
poszczegodlnych rat; a w konsekwencji

10) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na btednym przyjeciu, iz:

a. powodowie nie mieli rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowieti Umowy Kredytu, ktérej wzorzec stosowany przez
pozwanego nie podlegal zmianom, mimo zZe przeprowadzone dowody temu przecza;

b. w przypadku kredytu indeksowanego nie dochodzi do zadnych realnych transakcji walutowych zwigzanych
bezposrednio z udzieleniem kredytu, mimo ze nie przeprowadzono na ta okoliczno$¢ zadnych dowodéw, a twierdzenie
to opiera sie na wiedzy specjalnej, ktorej Sad I instancji nie zasiegnal, a z ktorej wynika jednoznacznie, ze udzielenie
i splata kredytu indeksowanego wiaze sie z jak najbardziej realnymi transakcjami walutowymi;

c. kredyt indeksowany kursem (...) nie mial charakteru walutowego a powodom udzielono kredytu zlotowego, mimo
ze nie przeprowadzono na ta okoliczno$¢ zadnych dowodow, twierdzenie to opiera sie na wiedzy specjalnej, ktorej Sad
I instancji nie zasiegnal, a z ktorej wynika jednoznacznie, ze kredyt indeksowany jest kredytem walutowym;

d. postanowienia umowy dotyczace oplaty manipulacyjnej zostaly powodom narzucone, nieuzgodnione
indywidualnie, a powodowie nie zostali poinformowani o charakterze i zasadach ponoszenia przez nich tej oplaty,
mimo ze co innego wynika z treSci przeprowadzonych dowodows;

e. oplata manipulacyjna z tytulu przekroczenia obciazenia nieruchomosci kredytem powinna by¢ proporcjonalna do
kosztow ponoszonych przez bank a nie byla, mimo ze nie wynika to z zadnych przeprowadzonych dowodow;

a ktore to ww. naruszenia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym

w szczeg6lnosci dla dokonania prawidlowej oceny czy kwestionowane przez powodow klauzule moga zostaé¢ uznane
za niedozwolone postanowienie umowne w indywidualnym uktadzie faktycznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:

1) zmiane wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w zaskarzonej czeéci tj. co do pkt II Wyroku, zasadzajacego od Banku
na rzecz powodow kwote 16.034,98 PLN wraz z odsetkami, poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie



od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

2) zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powodowie zaskarzajac wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo, zarzucili:
I) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy poprzez:

(1) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazania wszystkich dowodéw oraz wyciagniecie z
zebranego materiatu btednych wnioskow, ktore doprowadzilo Sad do dokonania oceny prawnej sprzecznej z zebranym
materialem dowodowym, a w szczeg6lnosci pominiecie dowodu z zeznan powodow, tj. ustalenie, ze: (i) powodowie
zostali prawidlowo poinformowani o ryzyku kursowym; oraz poprzez (ii) umowa kredytu indeksowanego nie stanowi
prawnej instytucji swapa walutowo — procentowego,

(2) naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wnioskow strony
powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych zgloszonych w sprawie, w szczegolno$ci na okoliczno$¢ czy
indeksacja stanowi swapa walutowo — procentowego oraz na okoliczno$¢ ile wynosilyby nadplaty gdyby umowa byta
wykonywana bez mechanizmu indeksacji, w sytuacji uznania, ze wobec braku wskazania w umowie zasad ustalania
kursow odestania do tabel kursowych w umowie kredytu stanowia nieuczciwe postanowienia umowne;

(3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 k.p.c. oraz 245 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskow strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z istotnych dokumentow
zalaczonych do akt sprawy, ktore byly podstawa do ustalenia stanu faktycznego w
sprawie, w szczegolnosci:

a) dokumentéw w postaci wyciaggdéw z opinii bieglych — zalaczonych do akt sprawy;

b) dokumentow wskazanych w pozwie;

¢) dokumentow wskazanych w replice do odpowiedzi banku na pozew, mimo, iz wszystkie ww. dokumenty dotyczyly
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

(4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie wyroku tj. poprzez brak w uzasadnieniu wyroku
szczegblowego odniesienia sie do wszystkich argumentéw strony powodowej przemawiajacych za niewazno$cig
umowy kredytu, a zatem brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku w tym zakresie;

IT) naruszenie przepiséw prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawys, tj.

(1) razace naruszenie art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (tekst uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Traktatem
z Lizbony) poprzez brak zastosowania orzecznictwa (...) majgcego zastosowanie w sprawie tj. brak uwzglednienia
orzeczenia C-51/17 z 20 wrze$nia 2018 roku, orzeczenia C-186/16 z 20 wrzeénia 2017 roku oraz orzeczenia C-118/17 z
dnia 134 marca 2019 roku — w kontekécie braku rzetelnej informacji o ryzyku dla powoda, a takze orzeczenia C-126/17
z dnia 22 luty 2018 roku — w konteks$cie braku wskazania w umowie zasad ustalania kurséw, jak tez orzeczenia C-26/13
z dnia 30 kwietnia 2014 roku oraz wyroku C-618/10 — w kontek$cie mozliwoéci uzupekienia umowy;

(2) art. 5 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2, 4 oraz 8, art. 111 pkt 1 ppkt 4), art. 5 ust. 1 pkt 7
oraz art. 11 2 prawa bankowego w zw. z art. art. 75 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zw. art. 358 (1) k.c.
oraz art. 353(1) k.c. oraz w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez bledng wykladnie jezykowa, celowoSciowq oraz systemowg
polegajaca na przyjeciu, ze przepisy te pozwalaja na konstrukeje kredytu indeksowanego, co doprowadzilo Sad do



blednej oceny, ze umowa kredytu indeksowanego powoda jest dopuszczalna w Swietle powyzszych przepisow, ze
stanowi ona waloryzacje umowna oraz nie narusza zasady nominalizmu $wiadczen pienieznych, a takze, ze indeksacja
kredytu nie okresla gtobwnego §wiadczenia stron;

(3) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (tzw.
ustawy antyspreadowej) w zw. z art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich bledna wykladnie oraz przyjecie,
ze art. 4 ustawy antyspreadowej ma dzialanie retroaktywne i w konsekwencji uznanie, ze ustawa antyspreadowa
potwierdzila legalnoé¢ instytucji kredytu indeksowanego, podczas gdy przepis ten ma zastosowanie do kredytow
indeksowanych wylacznie w ujeciu retrospektywnym tj. jak wynika z jego brzmienia do cze$ci kapitalu pozostatego
do splaty a nie do samej zasady indeksacji;

(4) art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt 2 prawa bankowego poprzez nie zastosowanie tych przepiséw i uznanie, ze
kwota kredytu i §wiadczenia kredytobiorcy moze pozosta¢ nieokreslona w umowie;

(5) art. 359 k.c. poprzez uznanie, ze odsetki od kredytu moga by¢ wyliczane od kwoty nie wskazanej w umowie tj. od
kwoty w (...);

(6) art. 385 (1) k.c. poprzez ich niezastosowanie do oceny mechanizmu indeksacji i uznanie, ze indeksacja jest
jednoznacznie okre§lona w umowie, w sytuacji gdy brak jednoznaczno$ci tego mechanizmu wynika z: (a) braku
wskazania w umowie zasad ustalania kursow; (b) wystawienia powoda na nieograniczone ryzyko kursowe bez
jednoczesnego poinformowania go o tym; (c¢) zastosowania do indeksacji nieprawidtowych rodzajow kursow;

(7) art. 56 k.c., art. 41 prawa wekslowego w zw. z art. 385 (1) k.c. w zw. z art. 6 ust. 1

dyrektywy 93/13 poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze przepisy te stuza do uzupelhienia umowy po usunieciu
z niej nieuczciwych postanowieft umownych, podczas gdy przepisy te dotycza oceny prawnej takiej umowy tj. bez
postanowienia nieuczciwego;

(8) art. 487 par. 2 k.c. w zw. z art. 58 par. 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie do oceny kwestii rozkladu ryzyka
walutowego w umowie, a przez to brak uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspdlzycia spolecznego i w
konsekwencji niewazna;

(9) § 9, § 13, § 15 1 § 19 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 wrze$nia 2012 r. w sprawie trybu i warunkow
postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, oraz bankéw powierniczych (dalej ,Rozporzadzenie implementujace (...)) w zw. z art. 3 pkt. 28a) w
zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit ¢) Ustawy o Obrocie Instrumentami Finansowymi, w zw. z Sekcja C ust. 4 Zalacznika Nr 1
do dyrektywy (...) (dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkdéw instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/ EWG i dyrektywe 2000/12/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG), w zw. z § 3 pkt 4) rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 12grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlowych zasad uznawania, metod wyceny, zakresu
ujawniania i sposobu prezentacji instrument6éw finansowych (Dz. U. poz. 1674) (,Rozporzadzenie Ministra Finanséw
w Sprawie Instrumentéow (...)) w zw. z art. Art. 353(1) k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 oraz art.5 ust. 2 pkt 4 prawa
bankowego w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie, pomimo ustalenia w uzasadnieniu na czym polega
konstrukcja kredytu indeksowanego, w sytuacji gdy z ustalen tych wynika ,ze konstrukcja ta odpowiada konstrukcji
amortyzowanego swa pa walutowo —procentowego, a ponadto, poprzez przyjecie, ze nawet ustalenie, ze kredyt
indeksowany jest instrumentem finansowym i tak nie skutkowatoby uznaniem, ze umowa kredytu indeksowanego jest
niewazna z uwagi na fakt, ze swap walutowo — procentowy i tak jest czynno$cia bankowa zdefiniowana w art. 5 ust. 2
pkt 4 prawa bankowego, w sytuacji gdy ustalenie, ze umowa kredytu zawiera w sobie swapa walutowo — procentowego
winno prowadzié do stwierdzenia niewazno$ci umowy;

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:



6) zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci oraz uwzglednienie powddztwa w caloSci; a ponadto o zmiane postanowienia
w zakresie kosztéow procesu poprzez zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa za I instancje oraz
zasadzenie koszéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

IT) na podstawie art. 380 k.p.c. w o kontrole postanowien dowodowych Sadu I instancji oddalajacych w szczegolnos$ci
wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wyliczenia nadplat oraz
faktu czy indeksacja stanowi swapa walutowo — procentowego (instrument pochodny) zgodnie z teza ponizszg i
przeprowadzenie uzupeiajgcego postepowania dowodowego w tym zakresie:

a) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego art. rachunkowo$ci finansowej na okoliczno$§¢ wyliczenia rat kapitalowo-
odsetkowych, ktore powod zobowigzany bylby uiSci¢ na rzecz pozwanego, przy zalozeniu, ze: (i) poczatkowe saldo
kredytu w PLN nie uleglo indeksacji do (...); (ii) kredyt jest oprocentowany wedlug stawki i marzy pozwanego
wskazanych w umowie kredytowej, ( (...)) kredyt ten podlega splacie w ratach wskazanych w umowie kredytowej; na
wypadek uznania przez tutejszy Sad, ze powod winien wskazaé warto$¢ tych nadplat, wnoszac o o zobowigzanie strony
powodowej do ich przedstawienia w terminie miesiecznym (powyzszy dowod zostal zgloszony na potrzeby wyliczenia
roszczenia powoda o nadplaty w ratach kapitalowo-odsetkowych, tj. w przypadku uznania, ze umowa kredytowa
pozostaje w mocy bez klauzul indeksacyjnych, a zatem tylko cze$ci roszczenia, tj. tylko nadplat w ratach dochodzonych
pozwem);

b) dopuszczenie dowodu z opinii biegltego art. rachunkowosci, na okoliczno$¢ wyliczenia roszczenia o nadplaty (w
przypadku uznania, ze umowa kredytowa pozostaje w mocy bez klauzul indeksacyjnych) jako réznicy pomiedzy
laczng wysokoScia rat kapitalowo-odsetkowych uiszczonych przez powoda wskazana w dokumentach zalaczonych
do pozwu a wyliczeniami dokonanymi w oparciu o pkt III powyzej, a na wypadek uznania przez tutejszy Sad, ze
powdd winien wskazac¢ warto$é tych nadplat, wnosze o zobowigzanie strony powodowej do ich przedstawienia w
terminie miesiecznym (powyzszy dowod zostal zgloszony na potrzeby wyliczenia roszczenia powoda o nadplaty
w ratach kapitalowo-odsetkowych, tj. w przypadku uznania, ze umowa kredytowa pozostaje w mocy bez klauzul
indeksacyjnych, a zatem tylko czesci roszczenia, tj. nadplat w ratach dochodzonych pozwem);

¢) dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu instrumentéw finansowych, tj. art. bankowosci o specjalizacji z
zakresu instrumentoéw pochodnych/finansowych na okoliczno$é, ze umowa kredytu indeksowanego zawiera w sobie
instrument pochodny w formie S. W.-Procentowego (Cross (...)), a w szczegblnosSci na okolicznoéc czy: (i) kredyt
indeksowany uruchomiony w walucie PLN i po uruchomieniu zamieniony w ksiegach rachunkowych banku na walute
(...) ze stawka LIBOR jak w niniejszej sprawie w swej konstrukeji ma takie same lub zblizone skutki finansowo-
ekonomiczne jak udzielenie kredytu w zlotéwkach ze stawka WIBOR i zawarcie transakcji S. W. — Procentowego
o okresie identycznym jak okres kredytowania, wraz ze wskazaniem podobienstw oraz ewentualnych roéznic; (ii)
czy opisana i omdéwiona ponizej w tresci niniejszego pisma struktura kredytu indeksowanego (okreslana jako (...)
dla K.”) ma takie same skutki finansowo-ekonomiczne jak opisana ponizej w pozwie struktura pod nazwa (...) dla
przedsiebiorcy” wraz ze wskazaniem podobienstw oraz réznic. Podkres$lajac, ze juz w szeSciu niezaleznych opiniach
(zalaczone do pozwu) biegli potwierdzili, ze indeksacja stanowi rodzaj swapa walutowo — procentowego.

Ponadto wnie$li o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw, ktorych konieczno$é powolania wynika
z poparcia stanowiska zawartego w tejze apelacji:

1. Wyciag z opinii biegltego sadowego art. instrumentéw finansowych z dnia 27 stycznia 2017 roku wydane w sprawie
I C 1405/16 — opinia w aktach sprawy, zalaczona do wniosku dowodowego z dnia 8 maja 2017 roku;

2. Wyciag z opinii bieglego dr R. P. w sprawie o sygn. akt: IV C 957/15 — opinia w aktach sprawy, zalaczona do zarzutow
do opinii bieglego z dnia 20 sierpnia 2018 roku

3. Wyciag z opinii bieglego mgr P. D. w sprawie przed SO w Katowicach o sygn. akt: II C 747/16 — opinia w aktach
sprawy, zalaczona do zarzutéw do opinii bieglego z dnia 20 sierpnia 2018 roku



4. Wyciag z opinii bieglego w sprawie przed SO w Warszawie w sprawie o sygn. akt: ITI C 1404/16 — opinia w aktach
sprawy, zalaczona do pisma powoda 11 grudnia 2018 roku

5. Wyciag z opinii bieglego w sprawie przed SO w Warszawie w sprawie o sygn. akt: XXV C 1853/16 opinia w aktach
sprawy, zalaczona do pisma powoda z dnia 11 grudnia 2018 rok

6. Wyciag z opinii bieglego w sprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie, sygn. akt: I C 594/17 — opinia w aktach
sprawy, zalaczona do pisma powoda z dnia 11 grudnia 2018 rok.

Jednoczesnie wniesli o przeprowadzenie dowodu z dokumentu urzedowego — tlumaczenia przysieglego Dziennika
Ustaw w Hiszpanii (...) nr 76 z dnia 28 marca 2014 r., s. (...) na okoliczno$¢ tego, ze w przeszlosci tj. przed wyrokiem
(...) w sprawie hiszpanskiej C-618/10 obowiazywalo w Hiszpanii prawo, ktére dawalo sgdom krajowym upowaznienie
do uzupelniania postanowien nieuczciwych w oparciu o klauzule generalne, w tym przepis odpowiadajacy art. 56 k.c.
ale wyrok (...) C-618/10 uznal to uregulowanie za sprzeczne z Dyrektywa 93/13, w z zwiazku z czym Hiszpania zmienita
prawo zabierajac sagdom mozliwo$é ingerowania w tre§é umowy.

Ponadto wniesli o przeprowadzenie dowodu z wyciggu ze sprawozdania zarzadu banku za rok 2017 oraz 2018 roku na
okoliczno$¢, ze wobec sytuacji finansowej banku (...) stwierdzenie niewazno$ci umowy lezy w interesie powoda i jest
dla niego dalece bardziej korzystne niz ewentualne zasadzanie nadplat.

W uzupelnieniu apelacji na podstawie art. 40 ustawy o ustroju sadéw powszechnych wniesli o wytkniecie Sadowi
orzekajacemu w niniejszej sprawie uchybien z uwagi na, zdaniem strony powodowej, oczywista obraze przepiséw
prawa polegajaca na braku poszanowania orzecznictwa (...), a takze, z uwagi na powazny charakter uchybien, o
powiadomienie Ministra Sprawiedliwo$ci o uchybieniach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow zastugiwala na wwzglednienie. Niezasadna okazala sie natomiast apelacja
pozwanego.

Sad pierwszej instancji poczynil w przewazajacym zakresie prawidlowe i wystarczajace ustalenia faktyczne w
kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalania Sadu pierwszej instancji Sad Apelacyjny przyjmuje zatem
za wlasne, uznajac, ze wymagaja one jedynie korekty odnosnie do pouczenia powoddéw o ryzyku kursowym (o czym
mowa bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia) i uzupelienia odnosnie do wysokoéci sumy $§wiadczen powodéw na rzecz
pozwanego Banku w zwiazku z zawarta umowa kredytowa w okresie objetym zadaniem, czyli w okresie od dnia 10
grudnia 2007 roku do dnia 9 lutego 2016 roku. W oparciu o zlozony do akt przez pozwanego dokument - Historia
splaty kredytu za okres: 30.10.2007r — 25.02.2016 1. (k. 1452-1453), Sad Apelacyjny ustalil mianowicie, ze powodowie
do dnia 9 lutego 2016 roku wplacili lacznie kwote 171.326,47 zlotych. Potwierdzil to takze biegly sadowy C. K. w ustnej
opinii zlozonej na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2019 roku (k. 2638 odwr6t).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal za zbedne przeprowadzenie dalszych dowod6éw zawnioskowanych przez strony w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji (i pominietych przez ten Sad) oraz zgloszonych w postepowaniu
odwolawczym.

Gdy chodzi o wnioski dowodowe zgloszone przez powodoéw - oddalone zaréwno przez Sad pierwszej instancji, jak
i Sad Apelacyjny — zmierzaly one przede wszystkim do wykazania zasadno$ci powodztwa ewentualnego. Skoro zas
- w ocenie Sadu Apelacyjnego - na uwzglednienie zaslugiwalo roszczenie zgloszone na miejscu pierwszym, oparte
na zarzucie niewaznoéci umowy kredytowej, to zbedny byl dowdd z opinii bieglego w celu ustalenia wysokoéci
ewentualnej nadplaty, przy zalozeniu, Ze zastosowania nie znajduja jedynie przewidziane w umowie klauzule
indeksacyjne. Nie dopatrzyt sie takze Sad Apelacyjny potrzeby dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
instrumentéw finansowych oraz z zeznan §wiadkdéw na okoliczno$é, ze umowa kredytu indeksowanego zawiera w
sobie instrument pochodny w formie S. W.-Procentowego (Cross (...)) uznajac, ze dowdd ten jest zbedny do oceny



wazno$ci zawartej przez strony umowy kredytowej, zwlaszcza ze Sad Apelacyjny w oparciu o stan faktyczny ustalony
na podstawie zebranego dotychczas materialu dowodowego doszedl do wniosku zgodnego ze stanowiskiem powodow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zbedne bylo takze dopuszczanie dowoddéw, ktorych oddalenie przez Sad pierwszej
instancji kontestuje pozwany w swej apelacji, a zmierzajacych do wykazania faktow bezspornych, badZ nie majacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, co blizej zostanie wyjaénione w dalszej czesci uzasadnienia. W tym miejscu
do$¢ powiedzieé, ze w apelacji pozwanego brak jest dostatecznie przekonujacych argumentow, ze wskutek oddalenia
wnioskowanych przez niego dowodow jakie$ sporne fakty istotne dla rozstrzygniecia nie zostaly wykazane zgodnie z
twierdzeniami pozwanego.

Podsumowujac, bezzasadne sa podniesione w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia przepiséw postepowania - art.
217§ 21§ 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 258 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 299 k.p.c.

Chybiony jest takze podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c..

Przepis ten reguluje zasady oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow. Skuteczne postawienie zarzutu jego
naruszenia wymaga zatem od strony wykazania na czym w odniesieniu do zindywidualizowanych dowodow
polegala nieprawidlowo$¢ postepowania sgdu w zakresie ich oceny. W szczegdlnoéci strona winna wykaza¢ dlaczego
uznanie okre$lonych dowod6éw za wiarygodne czy uznanie, w odr6znieniu od innych, szczegdlnego ich znaczenia
dla dokonanych ustalen, nie da sie pogodzi¢ z regulami do$wiadczenia zyciowego i (lub) zasadami logicznego
rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure regutami dowodzenia.

Opisanym wymogom nie odpowiada sformulowany w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.. Skarzacy w ramach tego zarzutu nie przedstawila bowiem jurydycznych argumentéow wskazujacych na
wadliwo$¢ dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnych dowodéw
przeprowadzonych w sprawie. Zarzut sprowadza sie do twierdzenia, ze z zeznan Swiadkéow R. K. i K. G., zeznan
powodow oraz dokumentéw w postaci ,,przykladowych uméw kredytu zalgczonych do pisma procesowego pozwanego
z dnia 30 sierpnia 2017 roku” wynikajg fakty, ktére Sad pierwszej instancji pominagl przy konstruowaniu stanu
faktycznego, a mianowicie ,, mozliwoé¢ indywidualnego negocjowania przez kredytobiorcow kwestionowanych przez
powodow postanowien umowy” oraz ,, poinformowania powoddéw o konstrukeji i warunkach oplaty manipulacyjnej”.
Tak sformulowany zarzut nie do$¢ ze nie uzasadnia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.., to wskazuje na okolicznoSci
nie majace istotnego znaczenia. W sprawie nie jest istotne czy powodowie ,mieli mozliwoé¢ indywidualnego
negocjowania” kwestionowanych postanowien umowy ale czy te postanowienia w rzeczywistosci byly indywidualnie
negocjowane. Gdy chodzi za$ o ,,poinformowanie powod6éw o konstrukeji i warunkach platnosci” poniesienia kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu, zwanych przez skarzacego opata manipulacyjna, to znowuz rzecz nie w tym czy
powodowie o tym zostali poinformowani, ale czy mieli wplyw na uksztaltowanie umowy w tym zakresie.

Z analogicznych przyczyn uznaé nalezy takze za chybiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony w apelacji
powoddw. Takze w tym przypadku nie odpowiada on wyzej opisanym wymogom.

Odmienng bowiem kwestia od oceny dowodéw w zakresie ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej jest wniosek Sadu
pierwszej instancji dotyczacy tego czy powodowie zostali prawidlowo poinformowani o ryzyku kursowym oraz ocena
prawna zawartej przez strony umowy, czy tez wplyw decyzji procesowej Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
zgloszonych przez strony wnioskow dowodowych (ich oddalenia) na rozstrzygniecie sprawy. Do tej ostatniej kwestii
Sad Apelacyjny odnibst sie wezeéniej. Gdy chodzi natomiast o kwestie rzetelnosci informacji o ryzyku kursowym,
zarzut ten wprawdzie nie uzasadnia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ale skarzacym nie mozna odmoéwic racji, ze ustalenia
Sadu w tym zakresie, a zwlaszcza wniosek, ze powodowie ,,...zostali jasno poinformowani o ryzyku wynikajacym
z mozliwosci zmiany kursu waluty, ktorej kurs mial wyznaczaé wysoko$é ich zadluzenia i wysoko$¢ rat splaty” sa
wadliwe.

Racje maja powodowie wywodzac w apelacji, ze takiego wniosku nie uzasadnia w zadnym razie lakoniczna tre$c
o$wiadczenia powodow zlozonego wraz z wnioskiem o udzielenie kredytu. W tresci tego oS§wiadczenia mowa jest o



»wszelkich ryzykach”. Trudno zatem przyja¢ w oparciu o to oéwiadczenie, ze informacja udzielona powodom przed
podpisaniem umowy dotyczyla takze ryzyka walutowego, a tym bardziej, ze byla jasna, wszechstronna i rzetelna.
Takiego wniosku nie uzasadniaja takze zeznania Swiadkéw, do ktorych odwolal sie Sad, a mianowicie K. G. i R. K..
Stusznie skarzacy wskazuja na to, ze §wiadek K. G. nie uczestniczyla w rozmowach z powodami, a zatem sila rzeczy
nie mogla wiedzie¢ jakie konkretnie informacje zostaly przekazane powodom. Drugi za$ ze §wiadkoéw zeznal, Ze nie
pamieta umowy z powodami, a jego zeznania dotyczyly stosowanej przez niego praktyki przy zawieraniu tego typu
umoéw kredytowych.

Dowody, na ktére wskazal Sad pierwszej instancji — jak slusznie zarzucajg skarzacy — w zadnym zatem razie nie
daja podstawy do wniosku, ze powodowie zostali pouczeniu o ryzyku walutowym, w taki sposob o jakim mowa
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i Sadu Najwyzszego (m. in. powolanym w apelacji
powodow). Jak podnosza skarzacy, (...) wymaga — jesli idzie o rzetelno$¢ informacji o ryzyku — aby bank wyjasnil,
ze konsument ,,ponosi ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne
do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty” (zob. wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 roku, C- 51/17). Takie
stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2019 roku, sygn. II CSK 19/18, stwierdzajac: ,, Z
art. 3 i 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. UE L 1993/95/29), a takze z pkt 1lit. j itoraz pkt 2 lit. b i d zalacznika do tej dyrektywy wynika,
ze ,do celow przestrzegania wymogu przejrzystosci zasadnicze znaczenie ma kwestia, czy umowa wskazuje w sposob
przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem
a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak aby konsument mégt
przewidzieé¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu konsekwencje
ekonomiczne”. Zwrot ,w innych warunkach” oznacza, ze w momencie zawarcia umowy, konsument powinien moc
przewidziet to, co bedzie w momencie splaty poszczegdlnych rat miesiecznych. Ocena §wiadomos$ci konsumenta przy
zawieraniu umowy jest mozliwa jedynie w ramach kontroli incydentalnej, a wszelkie watpliwos$ci co do spelnienia
przez bank wymogu przejrzystoSci powinny by¢ interpretowane na korzy$é konsumenta”. Tymczasem z zeznan
powodow, zlozonych na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2017 roku, wynika, ze w chwili zawierania umowy nie zdawal
sobie sprawy, ze saldo kredytu poddane jest takze indeksacji oraz ze nie informowatl ich o tym doradca. W $wietle
zatem twierdzen powodéw i dowodow na ktére powolal sie Sad pierwszej instancji wniosek wyciggniety przez ten Sad
byl nieuprawniony.

Przechodzac do oceny prawnomaterialnej zadan zgloszonych przez powodow wskazaé trzeba przede wszystkim, ze
Sad Apelacyjny w zupelno$ci podziela ocene Sadu pierwszej instancji w kwestii charakteru prawnego umowy, a w
szczego6lnosci odno$nie do waluty kredytu.

Umowa pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego Banku zostala zawarta 30 pazdziernika 2007
roku. Przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy (tj. w brzmieniu obowigzujgcym od
25 wrze$nia 2003 roku do 23 stycznia 2009 roku) stanowil, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowiazania pieniezne na terenie Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazane tylko w pieniadzu polskim.

Regulacja ta, statuujaca tzw. zasade walutowoSci, przewidywala powinno§¢ wyrazania kazdego zobowigzania
pienieznego w walucie polskiej, z wyjatkiem zobowigzan, dla ktérych odmienng regulacje wprowadzaly ustawy
szczegoblne. Taka za$ regulacje wprowadzala ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. - Prawo dewizowe, ktéra w art. 3 ust.
1 przewidywala zasade swobody dewizowej, zgodnie z ktéra w obrocie dewizowym wszystko co nie jest wyraznie
zakazane ustawowo jest dozwolone. Trzeba tez podkresli¢, ze ustawa ta, w zakresie obrotu miedzy rezydentami
(osobami fizycznymi, majacymi miejsce zamieszkania w kraju oraz osobami prawnymi majacymi siedzibe w kraju),
okresla ograniczenia jedynie w zakresie dokonywania rozliczeti w walutach obcych (art. 9 pkt 15). Nie wprowadza
natomiast ograniczen w ustalaniu zobowigzan w innej walucie, niz waluta polska.

W Swietle powyzszych uwag zasadnym jest wiec przyjecie, ze mozliwym bylo w dacie zawarcia umowy przez strony
wyrazanie zobowigzan pienieznych przez rezydentow, dzialajacych w kraju, w obcej walucie. Nie mialto to jednak
miejsca w przypadku umowy stron.



Wskazaé trzeba, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze od wyrazenia $§wiadczenia w walucie obcej nalezy odrdzni¢ tzw.
klauzule waloryzacyjne, ktore wylaczaja jedynie walute polska jako jedyny miernik warto$ci i odnosza cene roéwniez
do waluty obcej (zob. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 roku, sygn. V CK 859/04).

W praktyce odrézniano m.in. jako odmiany umowy o kredyt w zlotych kredyt waloryzowany (indeksowany) kursem
waluty obcej i kredyt dominowany w walucie obcej. Kredyt indeksowany to kredyt wyrazony w walucie polskiej
(PLN), przy czym na dany dzien (najczeéciej dzien uruchomienia kredytu), kwota kapitalu kredytu (lub jej czesc)
przeliczana jest na walute obca (wedlug biezacego kursu wymiany waluty), ktéra to kwota stanowi nastepnie podstawe
ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych. Wysoko$¢ kolejnych rat kapitalowo-odsetkowych okreélana jest
zatem w walucie obcej, ale ich splata dokonywana jest w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut
na dany dzien (najczeéciej na dzien splaty). Kredyt denominowany w walucie obcej to za$ kredyt, ktérego warto$c
wyrazona zostala w walucie obcej, ale uruchomiony zostal w walucie polskiej, a kredytobiorca dokonuje splaty rat
kapitalowo-odsetkowych w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut na dany dzien (najczesciej
na dzien splaty). Kredytobiorca zwraca bankowi sume nominalng udzielonego kredytu (kapital) stanowiacg okre$long
rownowarto$¢ waluty obcej, w zaleznoSci od biezacego kursu wymiany walut, wraz z odsetkami oraz ewentualnymi
innymi oplatami.

Umowa zawarta przez strony odpowiada przytoczonej wyzej definicji kredytu indeksowanego.

Zgodnie z bezwzglednie obowigzujacym art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, w umowie kredytu nalezy w sposob
jednoznaczny wskazaé kwote i walute tego kredytu, jako Srodkow pienieznych, ktore bank kredytujacy powinien oddaé
do dyspozycji kredytobiorcy.

W analizowanej umowie zwraca uwage to, ze zgodnie z § 1.1 umowy Bank udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie
268.043,16 zlotych polskich. W zlotych polskich kredyt mial byé¢ (i byl) splacany (§ 10.2 umowy). O tym, Ze jest to
kredyt udzielony w zlotych polskich $wiadczylo takze to, ze w polskiej walucie okre$lona zostala wielko$¢ hipoteki na
rzecz banku ustanowionej jako zabezpieczenie kredytu (oS§wiadczenie o ustanowieniu hipotek — k. 50).

Oczywi$cie racje ma skarzacy, ze umowa kredytu, jak kazde umowa, podlega wykladni wedlug regut zawartych w
art. 65 k.c. Tym niemniej tekst umowy interpretowany wedlug regut jezykowych — a od tego nalezy rozpoczaé proces
interpretacji oSwiadczenia woli wyrazonego za pomoca stow - nie pozostawia watpliwos$ci co do tego jaki sens ma tre$é
§ 1 gdy idzie o walute kredytu.

Nie przekonuje argument skarzacego nawigzujacy do postanowienia umowy dotyczacego salda kredytu . Przywolaé
tu mozna stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18. Sad
Najwyzszy przyjal, ze ,w sytuacji, kiedy zobowigzanie pozwanych wynikajace z umowy kredytu zostalo wyrazone w
walucie polskiej, a jedynie jego saldo mialo by¢ przeliczane wedlug kursu franka szwajcarskiego, nie ma podstaw
do dochodzenia od pozwanych zaplaty we frankach szwajcarskich. W orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. kredyty
denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie polskiej".

Zupelnie chybiony w tym kontekscie (tj. w konteksScie zlotowego badz walutowego charakteru umowy) jest takze
argument odwolujacy sie do przepisu art. 69 ust 2 pkt 4a i ust 3 Prawa bankowego. Umowa zostala bowiem zawarta
przed nowelizacja Prawa bankowego z 2011 roku, ktéra wprowadzila w zycie przepisy, na ktore powoduje sie skarzacy.
Wynikajace z nich zasady nie moga mie¢ wiec znaczenia przy ustalaniu treéci stosunku prawnego w drodze jego
wykladni i w konsekwencji charakteru umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na aprobate takze zasluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji odnoénie do
niedozwolonego charakteru klauzul indeksacyjnych zawartych w § 1 ust.1, § 7 ust.2, § 10 ust.8 i § 17 umowy oraz
co do tego, ze ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe (tzw. ustawa antyspreadowa)
nie wylaczyla mozliwoSci badania umowy pod katem zawartych w niej abuzywnych klauzul. Podzielajac w caloéci
stanowisko Sadu pierwszej instancji w tych kwestiach i przytoczone na jego rzecz argumenty, Sad Apelacyjny nie



znajduje potrzeby ponownego ich przytaczania. Podkreslenia jedynie wymaga, ze nie sposéb zgodzié sie ze skarzacym,
ze wobec treéci § 17 umowy nie mozna mowic o jakiejkolwiek dowolnoséci Banku w ustalaniu kurséw walut . Wbrew
temu co twierdzi skarzacy okreslony w umowie sposo6b ustalania kurséw kupna/sprzedazy walut nie jest jednoznaczny
i precyzyjny. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze niewskazanie mechanizmu ustalania, czy
tez definicji marzy sprzedazy i marzy kupna czyni nieprecyzyjnymi i niejasnymi przestanki ustalania kurséw waluty
przyjetych do rozliczen ( salda kredytu i poszczegblnych rat). Bank nie mial wprawdzie pelni swobody w ustalaniu
tzw. tabel kurséw, gdyz w umowie wskazano, ze ustalane one sa z uwzglednieniem wskaznika od niego niezaleznego tj.
Sredniego kursu NBP, tym niemniej brak sprecyzowanych jednoznacznie kryteriéw ustalania marzy kupna i sprzedazy
oznaczala swobode Banku w zmianie sposobu ustalania tabeli kurséw. Przy braku stosownych regulacji w umowie,
nie ma przy tym znaczenia, ze ,stosowanie marzy jest zwyczajowo przyjete” oraz ze ,marze kursowa ustala sie raz w
miesigcu na podstawie kursow walut stosowanych przez najwieksze banki komercyjne w Polsce” .

Podsumowujac, uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo, tak Trybunatlu Sprawiedliwoéci jak i Sadu Najwyzszego,
Sad Apelacyjny nie widzi podstaw by kwestionowa¢ - jak czyni to pozwany w apelacji —ocene Sadu pierwszej instancji,
ze wskazane przez powodoéw postanowienia umowy nalezalo uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c.. Przypomnieé trzeba, ze wedlug wyrazanego w orzecznictwie stanowiska mechanizm
ustalania kursow waluty, ktéry pozostawia bankowi swobode jest sprzeczny z dobrymi obyczajami i narusza razaco
interes konsumenta. Skutkuje bowiem tym, ze kredytobiorca o poziomie zadluzenia i wysoko$ci naleznej raty
dowiaduje sie w istocie po jej splaceniu. W §wietle orzecznictwa Trybunaly Sprawiedliwoéci i Sadu Najwyzszego nie
budzi takze watpliwosci, ze uznanie abuzywnosSci powoduje bezskuteczno$c¢ klauzuli wobec umowy ex tunc.

Nietrafne sa wiec podniesione w apelacji pozwanego zarzuty przytoczone w punktach 1,2,4 i5 apelacji .

Nie podziela natomiast Sad Apelacyjny stanowiska Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do kwestii skutkow
abuzywno$ci zawartych w umowie klauzul

Odmienna ocena w tym zakresie prowadzi do odmiennej, od oceny Sadu pierwszej instancji, oceny zasadno$ci
roszczenia postawionego na pierwszym miejscu. A to z kolei czyni zbednym szczegdlowe odniesienie sie do pozostalych
zarzutow apelacji pozwanego, ktére odnosza sie do rozstrzygniecia o zagdaniu ewentualnym ( o ktérym sad orzeka
jedynie w wypadku nieuwzglednienia roszczenia gldwnego).

Oceny skutkoéw abuzywnoéci nalezy dokonywaé¢ na gruncie prawa europejskiego (dyrektywa Rady 93/13/EWG
z 5 kwietnia 1993 r.) i bogatego juz orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci na tle umoéw z konsumentami,

zawierajacych ryzyko walutowe (tzw. kredytow indeksowanych i denominowanych) oraz prawa krajowego — art. 385"
k.c. stanowigcego implementacje dyrektywy Rady do porzadku krajowego.

Wykladajac przepis art. 385" § 1 k.c. trzeba wiec mie¢ na wzgledzie, ze Trybunal w swym orzecznictwie wyraza
stanowisko, ze postanowienia wprowadzajace do umowy kredytu ryzyko walutowe powinny by¢ traktowane jako
okreslajace glowne $wiadczenia stron (np. C-186/16, C-51/17, C-118/17, C-260/18). Tak tez wypowiedzial sie w
nowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy ( zob. wyroki z: 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18; z dnia 4 kwietnia 2019 roku,
III CSK 159/17; z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19; z dnia 21 grudnia 2019 roku, sygn. V CSK 382/18).

Oznacza to, ze klauzule przeliczeniowe zwigzane sa z samym charakterem zobowiazania kredytobiorcéw, przez co
stanowig podstawowy element umowy kredytowej. Postanowienia dotyczace zasad splaty kredytu, w tym dotyczace
wysoko$ci rat kredytu i sposobu ich obliczania, takze w my$l art. 69 ust. 2 Prawa bankowego w brzmieniu
obowigzujacym w dacie zawierania umowy kredytu stanowily elementy przedmiotowo istotne umowy kredytu. Po
ich wylaczeniu z umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13) utrzymanie umowy nie jest wiec praktycznie mozliwe,
chyba ze wzajemny zwrot §wiadczen bedacy konsekwencja ustalenia bezskuteczno$ci (,,uniewaznienia”) umowy jest
rozwigzaniem dla konsumenta mniej korzystnym, niz utrzymanie umowy po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul
(tak m.in. Trybunal w wyroku z 14 marca 2019 r. C — 118/17, czy w sprawie C-260/18). Zgodnie z wyrazanymi w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci pogladami (np. wyroki C-472/11, C — 243/08, C-488/11) podzielanymi



takze w niektérych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (np. wyrok w sprawie II CSK 803/16, uchwala w sprawie
IIT CZP 29/17, wyrok w sprawie II CSK 483/18) jedynym sposobem przywrocenia skuteczno$ci niedozwolonemu
postanowieniu umownemu jest udzielenie przez konsumenta nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody”, o
czym w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy, skoro powodowie domagaja sie zwrotu Swiadczen w oparciu o
zarzut niewazno$ci umowy kredytowej. Tego rodzaju rygorystyczne podejscie do omawianych kwestii argumentowane
jest konieczno$cia zapewnienia pelnej skutecznoSci prawa unijnego oraz wzgledami prewencji w stosunku do
przedsiebiorcow stosujacych niedozwolone postanowienia umowne. Sad Apelacyjny w tym skladzie poglady te
podziela.

Trybunal analizowal konsekwencje abuzywnoSci klauzul w kontekscie ewentualnej mozliwosci podstawienia przez
Sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstalych po wyeliminowaniu abuzywnych klauzul (np. w sprawie
C - 118/17, czy C — 260/18). W orzeczeniach tych zostala zakwestionowana mozliwoé¢ zastepowania przez sad
niedozwolonych (abuzywnych) postanowien umownych sprawiedliwym (urzedowym) kursem walutowym.

Wiaze sie z tym kwestia szeroko om6wiona w pismach procesowych stron zlozonych w postepowaniu apelacyjnym, a
mianowicie nie tyle zastapienia klauzuli abuzywnej inna norma, co czeSciowego utrzymania w mocy warunku umowy
uznanego za nieuczciwy.

W tej spornej kwestii Sad Apelacyjny podziela w zupelnoéci stanowisko strony powodowej. Stanowisko to znajduje
bowiem oparcie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci . W wyroku z dnia 26 marca 2019 roku w sprawach
polaczonych C-70/171i C — 179/17 Trybunatl stwierdzil, ze art. 6 i 7 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, zeby uznany
za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego
nieuczciwym charakterze w przypadku, gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw
zmiany ich tresci.

W rozpoznawanej sprawie mechanizm tzw. ,redukcji utrzymujacej skutecznos$é¢” polega¢ by mial na wykresleniu z §
17 ust.2 i 3 umowy ,marzy kupna/sprzedazy”, co oznaczaloby — jak stusznie wskazuja powodowie - ze umowa nadal
podlegalaby rozliczeniu wedtug kursu kupna i kursu sprzedazy, tyle tylko, ze ich wartoéci, po wyeliminowaniu marzy
kupna/sprzedazy, mialyby sie sprowadza¢ do kursu $redniego NBP. W sposob oczywisty wskutek takiego zabiegu
klauzula uznana za niedozwolong zostalaby zmodyfikowana nie zachowujac pierwotnej istoty i celu. Takie dzialanie w
rzeczywisto$ci wiec stanowiloby zmiane treéci postanowienia umownego i pozostawaloby w sprzecznosci z wymogiem
transparentnosci klauzul (art. 5 zd. 1 dyrektywy 93/13) oraz wymogiem zapewnienia efektywnoéci dyrektywie, ktorej
celem jest zniechecanie przedsiebiorcow do wlaczania do umoéw nieuczciwych warunkow.

Sad Apelacyjny, przyjal zatem, ze zakwestionowane przez pozwanych postanowienia umowy kredytowej, ktbre
wprowadzaja ryzyko kursowe, dotyczyly glownego Swiadczenia stron i stanowig tzw. essentialia negotii umowy
kredytowej. Okoliczno$¢ ta nie uniemozliwiala oceny omawianej klauzuli indeksacyjnej pod katem abuzywnosci.
Roéwniez bowiem postanowienia zawierajace Swiadczenia gléwne podlegaja takiemu badaniu, o ile zostaly

sformulowane w sposéb niejednoznaczny (art. 385" § 1k.c.). Powyzsze rozwigzanie ustawowe wywodzi sie z art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13. Jak wynika z orzecznictwa (...), opiera sie ono na zalozeniu, Ze postanowienia okreslajace glowne
Swiadczenia zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, bo do ich treéci strony przywiazuja z reguly
najwieksza wage. Tym niemniej wylgczenie spod kontroli nie moze obejmowac postanowien nietransparentnych. W
ich przypadku konsument nie ma mozliwo$¢ latwej oceny rozmiaréow i relacji swojego $wiadczenia do zobowiazania
wzajemnego drugiej strony. Z tych przyczyn (...) uznal, ze wymédg transparentno$ci powinien byé¢ rozumiany jako
nakazujacy nie tylko, by umowa byla zrozumiala dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze,
zeby mogl na jej podstawie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, konsekwencje ekonomiczne
wynikajgcego z niej zobowigzania (patrz: wyroku (...) z 20 wrze$nia 2017 r. C-186/16 pkt 43 — 45; wyrok (...) z 30
kwietnia 2014 r. C-26/13 pkt 71 — 73, 75). Warunku tego, na co stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, nie spelnia



klauzula waloryzacyjna, ktora, pozostawia bankowi dowolnos¢ w okresleniu kursu waluty (patrz: wyrok SN z 9 maja
2019 1. I CSK 242/18).

Rowniez w niniejszej sprawie powyzsze postanowienie kontraktowe pozbawilo powodéw mozliwoéci, by w -
relewantnej przy okre$laniu abuzywnos$ci - chwili zawarcia spornej umowy, pozna¢ zasady, na jakich mialo by¢
wyliczane (indeksowane) jej Swiadczenie. Skoro wiec klauzula ta nie pozwalala, zeby cho¢by w przyblizeniu poznac
skutki finansowe jej zastosowania, to zostala sformutowana niejednoznacznie. Brak tez jest w sprawie podstaw, by
mozna bylo przyjaé, ze pozwani przed zawarciem umowy kredytowej byli informowani przez bank o ryzyku kursowym
w taki sposob, ktory moglby uzasadniaé ocene, ze gléwne $wiadczenie zostalo sformulowane w sposob jednoznaczny

w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.

Reasumujac, w umowie nie obowigzywalo abuzywne postanowienie normujace sposéb indeksacji (art. 385" § 2 k.c.),
a powstala w wyniku tego luka nie mogla zostaé¢ uzupeliona. W konsekwencji zabraklo mechanizmu, w oparciu o
ktéry mozna byloby przeliczy¢é kwote udostepnionego kapitalu wedle kursu (...). To z kolei uniemozliwilo okreslenie
wartoSci, ktéra powinna byé¢ podstawa do ustalenia rozmiaru rat kapitalowo — odsetkowych. W wyniku tego nie
moglo sie tez wykreowac ryzyko walutowe. OkolicznoSci te, jak juz wskazano, i co wynikalo z przywolanych wezeéniej
judykatoéw, pozbawialy umowe jej koniecznych skladnikéow - essentialia negotii (patrz: wyrok (...) z 14 marca 2019
r. C 118/17, pkt 48, 52; wyrok z 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18, pkt 44; wyrok SN z 9 maja 2019 r. I CSK 242/18;
wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; wyrok SN z 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19). Jezeli tak, to, co
potwierdza najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, spelily sie podstawy do uznania, ze na skutek abuzywnos$ci
jest ona niewazna (patrz: wyrok z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18). Podobna ocena znalazla odzwierciedlenie
w stanowisku (...), ktory wskazal, ze upadek klauzuli waloryzacyjnej czyni ,niepewnym” obiektywna mozliwoéc
utrzymania calego stosunku obligacyjnego (patrz: wyrok z 14 marca 2019 r. C118/17, pkt 48, 52; wyrok z 3 pazdziernika
2019 r. C 260/18, pkt 44). Sporny kontrakt mozna byloby co prawda pozostawi¢ w mocy - uznajgc postanowienie
niedozwolone za dzialajace - niemniej wymagatoby to zgody powodow (patrz: wyrok (...) z 21 lutego 2013 r. C-472/11,
pkt 351 36), ktorej w sposob oczywisty — wobec oparcia zadania na zarzucie niewazno$ci umowy w formie przestanki
— nie bylo. Sporna umowa upadla wiec w calosci.

W konsekwencji powddka nabyla wierzytelnoé¢ o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Wskazac trzeba bowiem, ze wobec

skutecznego skorzystania przez powodéw z mechanizméw ochrony konsumenckiej przewidzianych w art. 385" § 1
k.c. i skorzystania z opcji ,uniewaznienia” umowy odpadla podstawa §wiadczenn w oparciu o umowe zawarta przez
pozwanych z bankiem, a w takiej sytuacji §wiadczenia obu stron spelnione w oparciu o te umowe sa nienalezne w
rozumieniu art. 410 k.c.

Wskazaé tez trzeba, ze $wiadczenie spelnione przez kredytobiorce podlega co do zasady zwrotowi, choéby
kredytobiorca byl rownolegle dtuznikiem banku . Wynika to z przyjmowanej w doktrynie i orzecznictwie teorii dwoch
kondykcji. W art. 410 § 21 k.c. ustawodawca przesadzil, ze samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrodtem
roszczenia zwrotnego, przystlugujacego zubozonemu i nie ma potrzebny ustalania, czy i w jakim zakresie spelnione
Swiadczenie wzbogacilo accpiensa ani czy na skutek tego $wiadczenia majatek solvensa ulegt zmniejszeniu, Samo
bowiem spelnienie Swiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego $wiadczenia przez
pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, z
dnia g sierpnia 2012 1.,V CSK 372/11, z dnia 28 sierpnia 2013 r., VCSK 362/12, z dnia 15 maja 2014 r., [l CSK 517/13, z
dnia 29 listopada 2016 r., I CSK798/15, i z dnia 11 maja 2017 r., I CSK 541/16 z dnia 11 grudnia 2019 r, V CSK 382/18).

Doda¢ nalezy, ze - zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie zachodza przewidziane w art. 411 k.c. okolicznoSci, ktore
wylaczaja mozliwos¢é zadania zwrotu nienaleznie Swiadczonych przez powoddéw kwot. Nie zaistnialy zwlaszcza
przeslanki z art. 411 pkt 2 k.c. Jak podnosi sie w orzecznictwie, dyspozycja tego przepisu aktualizuje sie, gdy ten, kto
spehil §wiadczenie, nie byl wprawdzie prawnie zobowiazany, ale spoczywat na nim moralny obowigzek wspierania
wzbogaconego — np. w przypadku przekazania nienaleznych alimentéw na rzecz bliskich. W takiej sytuacji zadaniu
zwrotu sprzeciwia sie poczucie sprawiedliwo$ci (patrz: wyrok SN z 27 maja 2015 r. II CSK 413/14; wyrok SN z 9



kwietnia 2019 r. V CSK 20/18). Wystepowanie tych okolicznosci nalezy bada¢ wedle indywidualnego stanu danej
sprawy. W niniejszym postepowaniu nie wykazano, ze moralnie naganne bylo zadanie powodéw (konsumentéw)
o zwrot tego Swiadczyli w ramach nienaleznego $wiadczenia. Przeciwnie, skierowali wobec pozwanego zadanie
restytucyjne, bowiem narzucil im w spornym kontrakcie klauzule abuzywne, a wiec postanowienia razaco sprzeczne
z dobrymi obyczajami i ich interesem. Swiadczylo to o tym, Ze to nie powodéw, lecz pozwanego Banku dzialanie byto
moralnie nieprawidlowe.

Powodowie w okresie objetym zgdaniem uiécili na rzecz Banku lgcznie kwote przez nich dochodzona. Taka zatem
kwote Sad Apelacyjny — zmieniajgc zaskarzony wyrok - zasadzil na ich rzecz od pozwanego Banku.

0Od wyzej wskazanej kwoty zasadzonego nienaleznego $§wiadczenia pozwany powinien uiéci¢ odsetki ustawowe od daty
wymagalnoSci.

Sad Apelacyjny wskazuje w tym kontekécie (a takze w kontekscie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia), iz w ostatnim okresie wyrazone jest stanowisko, wedlug ktérego wyrok sgdowy
Luniewazniajacy” analogiczng jak w niniejszej sprawie umowe kredytowa indeksowana kursem (...) ma charakter
konstytutywny, a nie deklaratywny. Koncepcja prawnoksztaltujacego (konstytutywnego) skutku wyroku sadu
krajowego stwierdzajacego niewazno$¢ umowy kredytowej opiera sie na wskazaniu Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w
wyroku w sprawie C-260/18 dotyczacym kredytéw frankowych dopuszczajacym mozliwo$¢ ,,uniewaznienia” umowy
na skutek zadania konsumenta §wiadomego wszystkich wynikajacych stad konsekwencji. Podstawa rozliczen stron
bedzie wowczas art. 410 § 2 zd. 2 k.c. odnoszacy sie do sytuacji gdy podstawa prawna §wiadczenia odpadla w czasie
trwania umowy (E. L. oraz M. K., Rzeczpospolita z 7 i 8 pazdziernika 2019 r.). Aprobata tego stanowiska w niniejszej
sprawie oznacza, ze roszczenie wymagalne jest od chwili wydania takiego konstytutywnego orzeczenia (z ta data
takze rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczen o zwrot Swiadczen stron niewaznej umowy kredytowej). Sad
Apelacyjny, podzielajac ten poglad, roszczenie odsetkowe powodow uwzglednit tylko w czesci.

Wynik sporu uprawnia do stwierdzenia, ze powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania i w
konsekwencji do obcigzenia pozwanego calo$cia kosztow poniesionych przez powodow w postepowaniu przed Sagdem
pierwszej instancji i w postepowaniu odwolawczym stosownie do art. 100 zd. k.p.c.

Gdy chodzi o koszty postepowania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jest to suma poniesionych przez powodow:
oplaty od pozwu — 1000 zlotych, wydatkéw — 3324,06 zlotych i wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
9600 zlotych tj. w wysokoéci odpowiadajacej dwukrotnej stawce, wynoszacej 4800 zlotych zgodnie z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wniesienia pozwu (§ 20 wym. rozporzadzenia). Charakter sprawy, czas
trwania postepowania oraz naklad pracy pelnomocnika powoda niewatpliwie uzasadnialy zasadzenie wynagrodzenia
wiekszego niz minimalne. Zadanie zasadzenia wynagrodzenia w wysokoéci szesciokrotnej stawki Sad Apelacyjny
uznat za wygorowane. Wprawdzie stopien skomplikowania sprawy byl dos¢ znaczny, tym niemniej problemy prawne
wystepujace w rozpoznawanej sprawie nie dotycza jedynie tej jednostkowej sprawy, ale bardzo wielu spraw, ktore
toczyly sie i toczg przed sadami, i co do wielu z tych probleméw wypracowane zostalo jednolite stanowisko w
orzecznictwie.

Z przedstawionych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania odwolawczego postanowiono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Koszty te stanowia sume wynagrodzenia
pelnomocnika powodow — 4050 zlotych i oplaty od apelacji — 1000 zlotych poniesionej przez powodéw (§ 2 pkt 5w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie).
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