Sygn. akt I ACa 671/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Jadwiga Chojnowska
SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2020 r. w Bialymstoku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko D. K. 1 K. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 czerwca 2019 r. sygn. akt I C 934/17

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu instancji odwolawczej;

III. nakazuje wyplacié adwokat B. F. ze Skarbu Panstwva Sqdu Okregowego w Bialymstoku kwote
5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych, powiekszonag o nalezny podatek VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawej udzielonej powodowi w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

K. K. (1), w pozwie skierowanym przeciwko D. K. i K. K. (2), domagal sie zobowiqgzania
pozwanych do zlozenia oswiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu udzialéow w prawie wlasnosci
szczegolowo opisanych nieruchomosci, objetych umowq darowizny z dnia 27 pazdziernika 2017
r., Rep. (...) a takze bydla mlecznego oraz wyszczegolnionych przedmiotéw ruchomych (maszyn



rolniczych). Ponadto wnosil o zasqdzenie od D. K. kwoty 18.925 z1, zas od K. K. (2) kwoty 49.500 zl
- tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanych korzysci.

Podal, ze wspdlnie z malzonka, w drodze uméw darowizny, przeniesli na rzecz swoich syn6w wlasnoé¢ nieruchomosci,
wchodzacych w sklad ich majatku wspoélnego (dzialki nr: (...)) oraz tych, ktérych pozostawali wspotwlasdcicielami
w cze$ciach Y2 (dzialki nr: (...)). W zwiazku z zakonczeniem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, kolejng umowa
przeniesli na rzecz syna K. K. (2) 56 sztuk bydla mlecznego, za§ w drodze ustnej umowy darowizny przekazali
na wspotwlasnosé obydwu pozwanych takze wszystkie maszyny rolnicze. Pozwani prowadzili jednak gospodarstwo
w spos6b budzacy jego zastrzezenia i pozostawali bierni na zglaszane im uwagi. Nadto, pomimo ustanowienia
nieodplatnej dozywotniej stuzebnoéci osobistej polegajacej na prawie korzystania z calo$ci zabudowan znajdujacych
sie na dzialce nr (...) — wspierani przez matke i siostre — uniemozliwiali mu wejécie na teren posesji. Zdaniem
powoda takie zachowanie jest razaco niewdzieczne w stosunku do niego i stanowi przestanke warunkujaca skuteczne
odwolanie darowizny (art. 898 § 1 k.c.).

Wobec informacji pozwanych o zbyciu nieruchomosci, ruchomosci oraz bydla, bedacych przedmiotem darowizn,
powdd zmodyfikowal zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia od D. K. kwoty 287.876,25 zl, za$ od K. K. (2) kwoty
371.615,50 zl — tytulem zwrotu bezpodstawnie uzyskanej przez nich korzysci majatkowej. Z kolei, w pi$mie z 4 lipca
2018 r. wnosil o ustalenie, ze umowa pozwanych z nabywca nieruchomosci zawarta zostala dla pozoru i jest dotknieta
sankcjg niewaznoSci.

D. K. oraz K. K. (2) wnieSli o oddalenie powddztwa. Podali, ze jeszcze przed zawarciem uméw darowizn relacje
pomiedzy stronami ukladaly sie nieprawidlowo, czego przyczyng byto naganne zachowanie powoda (naduzywanie
alkoholu, wszczynanie awantur, przejawy agresji wobec domownikéw). W tym czasie powod zadluzyl gospodarstwo,
za$ przyczyna jego przekazania synom byla m.in. obawa utraty ziemi wskutek narastajacych zalegloSci kredytowych.
Roéwniez po wyprowadzeniu sie z domu nadal nekal rodzine, a jego zachowania bylo przyczyna uniemozliwiajaca
dalsze wspolne zamieszkiwanie.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2019 r. Sqd Okregowy w Bialymstoku oddalil powédztwo i odstgpil
od obcigzania powoda kosztami procesu.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

K. i U. malzonkowie K. maja piecioro dzieci, w tym pozwanych D. oraz K. K. (2). Zrédlem utrzymania rodziny byly
dochody uzyskiwane z gospodarstwa rolnego. Relacje pomiedzy rodzicami a dzie¢mi ukladaly sie prawidlowo i choc
dochodzilo do drobnych nieporozumien, kazdorazowo udawalo sie wypracowaé¢ kompromis.

Z uwagi na pogorszenie sie stanu zdrowia powoda, a takze klopoty z regulowaniem zobowigzan finansowych, powod
zdecydowat sie na formalne przekazanie synom gospodarstwa rolnego.

Umowg darowizny z 11 wrze$nia 2015 r. Rep. (...)malzonkowie U. i K. K. (5) przeniesli na rzecz:

- D. K. — zabudowang dzialke rolng oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...) i niezabudowane dzialki rolne oznaczone
nr:(...)polozone w obrebach (...) i (...)o acznej pow. 7,812 ha oraz przyslugujace im udzialy w niezabudowanych
dzialkach rolno — leénych nr: (...) o lacznej pow. 7,7815 ha;

- K. K. (2) — niezabudowang dzialke rolno — le$na nr (...) o pow. 7,76 ha oraz przystugujace im udzialy w zabudowanej
dzialce rolnej nr (...) i niezabudowanych dzialkach rolnych nr: (...)o lacznej pow. 5,8466 ha.

Jednoczesnie D. K. ustanowil na rzecz swoich rodzicow nieodplatna dozywotnia shuzebno$é osobistg polegajaca na
prawie wspoblnego korzystania przez nich z dzialki lesnej nr (...), za§ K. K. (2) ustanowil nieodplatng dozywotnia
sluzebnoé¢ osobista polegajaca na prawie wspdlnego korzystania przez nich z calo$ci zabudowan, znajdujacych sie na
dzialce nr (...), oraz z cze$ci dzialki le$nej nr (...).



W dniu 18 wrze$nia 2015 r., powod z malzonka darowali na rzecz K. K. (2) 56 sztuk bydla mlecznego, a nastepnie
w drodze ustnej umowy, przekazali na wspolwlasnosé obojgu pozwanych takze maszyny rolnicze stanowigce
wyposazenie gospodarstwa rolnego.

Do pierwszych powazniejszych konfliktow zaczelo dochodzié po kilku miesiagcach, gdyz powdd nadal roScil sobie prawa
do korzystania z ziemi jak wlasciciel. Przyczyng nieporozumien byla réwniez sprzedaz nieruchomosci le$nej o pow.
1,5140 ha (dzialka nr (...)).

W zwiazku z tym, ze powo6d wszczynal awantury, w trakcie ktorych wyzywal czlonkow rodziny, zaklocal im spoczynek,
dopuszczat sie rekoczynow, w miejscu zamieszkania stron wielokrotnie interweniowala Policja. U. K. (zona powoda)
wystapila takze z pozwem o rozwdd, co bylo przyczyna dalszego pogorszenia sie relacji rodzinnych i zaognienia
konfliktéw. Pozwani kazdorazowo opowiadali sie po stronie matki, co powdd traktowal jako zachowanie niewlasciwe,
niewdzieczne i nieprawidlowe. W lipcu 2016 r. rodzina objeta zostala procedura (...) (jako przyczyne wskazano
~przemoc wobec U. K.”). Niemalze kazda decyzja pozwanych spotykala sie z krytyka ze strony ojca, dochodzito
do kl6tni i wymiany zdan dotyczacych przedsiebranych czynno$ci, a przede wszystkich ich celowoéci i zasadnosci.
Dochodzilo do coraz czestszych sprzeczek, nierzadko o burzliwy przebiegu, nacechowanych szeregiem wulgaryzméw
z obu stron sporu. W efekcie pozwani zawiadomili organy $cigania o podejrzeniu dopuszczenia sie popelnienia przez
powoda przestepstwa znecania sie nad domownikami i kierowania wobec nich grozb.

W dniu 26 wrze$nia 2016 r. doszlo do zatrzymania powoda przez Policje, a nastepnie zastosowano Srodki
zapobiegawcze w postaci zakazu zblizania sie do pozwanych oraz ich matki, jak rowniez nakazanie opuszczenia lokalu
mieszkalnego w miejscowosci L. (...), zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonymi. Postanowieniem z 31 pazdziernika
2016 r., zatwierdzonym przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bielsku Podlaski, w sprawie PR Ds. 510.2016 (
(...) 322.16) dochodzenie umorzono w calo$ci wobec uznania, ze powod nie popelnil zarzucanych mu czyn6w w postaci
znecania sie (art. 207 § 1 k.k.) oraz kierowania pod ich adresem grozb karanych (art. 190 § 1 k.k.).

Po uchyleniu srodkéw zapobiegawczych, pozwani — dazac do ugodowego zakonczenia sporu — zaproponowali ojcu
zamieszkanie w jednym z pomieszczen z oddzielnym wejSciem, ale ten nie byt zainteresowany takim rozwiazaniem.
Roscil sobie w dalszym ciggu prawa do calej nieruchomosci. Wowcezas zamieszkal z corka A. oraz zieciem P. O., a w
gospodarstwie pojawial sie sporadycznie. Kazdorazowo jednak dochodzilo do kl6tni z czlonkami rodziny.

W pazdzierniku 2016 r. powdd wystosowal do pozwanych os§wiadczenia w przedmiocie odwolania darowizny.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim, sygn. I C 1956/17, oddalil pow6dztwo K. K.
(1) przeciwko synom oraz bylej malzonce o przywrécenia posiadania zabudowanej nieruchomosci rolnej o nr geod.
(...)polozonej w obrebie(...) w zakresie ustanowionej na jego rzecz nieodplatnej dozywotniej stuzebnosci osobiste;j.
Wskazal, ze powdd nie zachowal rocznego terminu na wystapienie z powodztwem o ochrone posesoryjna (art. 344
§ 2k.c.).

Umowami z dnia 27 pazdziernika 2017 r. D. K. i K. K. (2) zbyli na rzecz T. P. nieruchomosci rolne bedace przedmiotem
umoéw darowizn. Kupujgcy zobowigzal sie m.in. splacic istniejace zadluzenie hipoteczne obcigzajace nieruchomosci.

Pozwani wraz z matka w dalszym ciagu zajmuja siedlisko, ktore moga uzytkowa¢ — w ramach dzierzawy na czas 10
lat, az do czasu znalezienia lokum zastepczego - uiszczaja z tytulu zamieszkania oplate 2.400 zt rocznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powoéodztwo nie
zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze umowa darowizny (art. 888 k.c.) rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek wdziecznosci. Jezeli
za$ obdarowany dopusci sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoSci, ten moze odwolaé¢ darowizne (art. 898 §
1i 2 k.c.), domagajac sie zwrotu jej przedmiotu, wzglednie korzySci uzyskanej z jej sprzedazy. Sad zwrdcil przy tym



uwage, ze uprawnienie darczyncy na podstawie ktérego moze odwotaé darowizne nalezy traktowac jego wyjatkowe i
jest ono ograniczone tylko do zupelnie wyjatkowych przypadkéw.

Zdaniem Sadu, zebrany w niniejszej sprawe material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia, ze zaistnialy
przestanki uzasadniajace odwolanie darowizny. Stwierdzil, ze relacje miedzy powodem a pozwanymi od wielu lat
nie ukladaly sie najlepiej. Spowodowane to bylo z jednej strony mylnym wyobrazeniem powoda, iz synowie beda
realizowali jego ,wizje” prowadzenia gospodarstwa, a takze akceptowaé jego naganne zachowanie wobec ich matki
(zony powoda).

W zwigzku z tym, Sad wyjasnil, ze droga umowy darowizny to pozwani stali sie wylacznymi wiadcicielami
gospodarstwa i nabyli pelne prawo dysponowania jego skladnikami. Zwrocit réwniez uwage, ze pozwani nie
ograniczali ojcu korzystania z ustanowionej na jego rzecz stuzebnosci, do czasu zatrzymania powoda i zastosowania
wobec niego zakazu zblizania sie oraz nakazanie opuszczenia lokalu mieszkalnego. Wprawdzie po uchyleniu tych
srodkow, pozwani — powolujac sie na dobro matki — nie zgodzili sie powr6t ojca do domu, niemniej zaproponowali mu
alternatywne rozwigzanie i zamieszkanie w innych pomieszczeniach. W ten spos6b zmierzali do zminimalizowania
ryzyka wystapienia dalszych konfliktow pomiedzy rozwodzacymi sie rodzicami, co zdaniem Sadu I instancji byto
zachowaniem prawidlowym, realizujacym m.in., prawo ich matki do swobodnego korzystania ze sluzebnoéci
mieszkania, ktore weze$niej byto utrudniane przez awanturujacego sie powoda. W efekcie uznal, ze temu zachowaniu
pozwanych, cho¢ niewatpliwie nieprawidlowemu i zaslugujagcemu na krytyczna ocene na plaszczyznie realizacji
stuzebnosci czy tez wdzieczno$ci ojcu za przedmiot darowizny, nie sposéb jednak przypisaé szczego6lnej nagannoSci.

Na marginesie jedynie wskazal, ze pow6d nie posiadal interesu prawnego (art. 189 k.p.c.) w zadaniu ustalenia
niewazno$ci umowy sprzedazy z 27 pazdziernika 2017 r., Rep. (...) pomiedzy pozwanymi a T. P., gdyz moze
poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie $wiadczen pienieznych, co znalazlo wyraz w tresci
sformutowanego zadania ewentualnego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniést powédd, ktory zarzucil Sadowi I instancji:

1. poczynienie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materiatem dowodowym i przyjecie, ze to on pozostaje
inicjatorem nieporozumien i konfliktéw, a zachowanie pozwanych stanowi jedynie reakcje na jego naganne
postepowanie, a charakter tych nieporozumien wpisuje sie w pojecie konfliktow dnia codziennego, za$
uniemozliwianie korzystania z ustanowionej stuzebno$ci ma jedynie na celu ochrone matki;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niezasadnym przyznaniu waloru wiarygodnosci slowom pozwanych
oraz zeznaniom $wiadkow U. K. oraz P. K., pomimo iz ich twierdzenia pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym,
zgromadzonym w sprawie materialtem dowodowym, w tym tresciag dokumentow;

3. naruszenie art. 195 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wezwania strony powodowej do oznaczenia os6b
niebioracych udzialu w postepowaniu, pomimo ustalenia, ze wobec zgloszenia roszczenia o ustalenie niewaznoéci
umowy sprzedazy z 27 pazdziernika 2017 r. w charakterze pozwanych nie wystepuja wszystkie osoby, ktorych laczny
udzial w sprawie jest konieczny, co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy;

4. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajacy na niezasadnym oddaleniu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomo$ci oraz ruchomosci.

Wnosil o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albo zmiane wyroku przez
zasadzenie od D. K. kwoty 287.876,25 zl oraz od K. K. (2) kwoty 371.615,50 zl. Jednocze$nie domagat sie rozpoznania
postanowien Sadu I instancji z 24 kwietnia 2018 r. oddalajacych wnioski dowodowe powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze wskutek modyfikacji w trakcie procesu zadan pozwu, na obecnym etapie postepowania
przedmiotem rozpoznania objete jest wylacznie zadanie zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda wskazanych w
apelacji sum pienieznych (art. 405 k.c. w zw. at. 898 § 2 k.c.).

Podkresli¢ takze trzeba, ze modyfikacja pozwu nastapila na skutek zbycia w toku sprawy przez pozwanych
przedmiotéw darowizny. Zgodnie jednak z art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy. Oznacza to, ze mimo zbycia rzeczy lub praw objetych sporem, zar6wno
przez jedna, jak i drugg strone, a nawet przez obie strony, zbywca zachowuje legitymacje procesowa. Nabywca zas
moze wej$¢ w miejsce zbywey do procesu - za zezwoleniem strony przeciwnej - i wowczas staje sie wtedy strong
procesowq (art. 83 k.p.c.). Jezeli jednak tego nie uczyni, to zbywca dziala dalej w procesie we wlasnym imieniu, ale
wyrok w sprawie ma skutek nie tylko miedzy stronami, lecz takze wzgledem nabywcy rzeczy. W $§wietle powyzszych
rozwazan, na znaczeniu traci podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 195 § 2 k.p.c. Skoro bowiem nabywca
nieruchomo$ci stanowigcych przedmiot darowizny nie skorzystal z omawianego uprawnienia procesowego i nie ztozyl
o$wiadczenia o wstapieniu do sprawy na miejsce zbywcoéw (pozwanych), zatem nie zostaly spelnione warunki, od
ktorych art. 192 pkt 3 k.p.c. uzaleznia wstgpienie do sprawy. Tym samym jego wzywanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego bylo zbedne.

Przechodzac do dalszych zarzutow apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy poczynil w tej sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktore znajduja oparcie w materiale sprawy. Sad Apelacyjny te ustalenia przyjal za wilasne, nie
znajdujac podstaw do ich zmiany czy uzupelnienia. Sformulowane w apelacji powoda zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania w istocie sa tylko polemika z tymi ustaleniami, jak réwniez wyrazeniem wlasnej oceny stosunkow
miedzy stronami w kontekScie ustawowej przestanki odwolania darowizny, tj. razacej niewdziecznos$ci. Apelujacy w
ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie nie podwazy} zadnego z konkretnych ustaleni Sadu pierwszej
instancji, lecz przedstawia wlasna ocene taczacych go z synami relacji i intepretuje je w subiektywny, swoisty sposob,
abstrahujac od zaprezentowanego w sprawie materialu dowodowego.

Wymaga podkreélenia, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia powolanej normy prawnej nie jest
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Konieczne jest wykazanie, ze Sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Jezeli natomiast z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawato sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dosSwiadczenia Zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002 r., akt IV CKN 1316/00;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99).

W Swietle powyzszego nie mozna bylo zgodzic¢ sie ze skarzacym, iz Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil pelnej
analizy dowodow, zwlaszcza tych z dokumentéw, co skutkowa¢ mialo blednym ustaleniem, iz w sprawie nie zaistnialy
podstawy do stwierdzenia po stronie pozwanych razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Sad ten bowiem
skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia w ramach przyznanego prawa swobodnej oceny dowodow, za$ jego
miare stanowilo wnikliwe rozwazenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, o czym przekonuja pisemne
motywy skarzonego orzeczenia, poparte wywodem logicznym i wewnetrznie spdjnym. Koficowy natomiast wynik
takiej oceny Sadu, niezgodny z intencja powoda, nie oznacza jej wadliwosci. Co wiecej, stawiajgc tak sformulowany
zarzut autor apelacji zdaje sie pomijac, ze Sad Okregowy, w czeSci uzasadnienia wyroku, ktéra po$wiecona zostala



ocenie dowodow, wyraznie wskazal w jakim zakresie i z jakiej przyczyny uwzglednil zeznania stron i stuchanych w
sprawie §wiadkow oraz wyjasénil tez powody, dla ktérych czes$¢ tych dowodow ocenil, jako nieprzydatne w sprawie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w sprawie nie sposob zatem stwierdzié, ze skarzacy zdolal wskazaé zarzuty tego
rodzaju, ktére moglyby zdyskwalifikowaé¢ dokonang przez Sad Okregowy ocene zgromadzonych dowodéw badz tez
uzasadnia¢ stawiany w apelacji zarzut sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z materialem dowodowym sprawy.
Jak juz bowiem zaakcentowano, Sad pierwszej instancji nie uchybil rygorom art. 233 § 1 k.p.c., albowiem dokonana
przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest logiczna, a przy tym zgodna z zasadami do§wiadczenia Zyciowego.
Sformulowany przez apelujaca zarzut mozna zatem odczytywaé jedynie jako probe polemiki z niewadliwymi
ustaleniami.

Nie popehit réwniez bledu Sad Okregowy w stosowaniu prawa materialnego, przy ocenie zgloszonego przez
powoda zgdania. Sad Apelacyjny, analizujac zgormadzone w sprawie dowody, nie dopatrzyl sie bowiem po stronie
obdarowanych synéw powoda (pozwanych) zachowan noszacych cechy razacej niewdziecznosci, o ktérej stanowi art.
898 § 1 k.c.

Sad Okregowy shlusznie zwrécil uwage na konieczno$§é odréznienia zwyklej niewdziecznosci, od niewdziecznos$ci
kwalifikowanej, czyli razacej, wynikajacej ze znacznego natezenia zlej woli obdarowanego i wskazal, ze tylko ta
druga moze usprawiedliwia¢ odwolanie darowizny i odejécie od zasady trwaloéci umoéw. Analiza sformulowanych
przez powoda przyczyn odwotania darowizny w ramach ustalonego prawidlowo stanu faktycznego sprawy, wymagata
uwzglednienia dorobku judykatury w zakresie wykladni pojecia ,razacej niewdzieczno$ci” i Sad Okregowy to uczynil.
Trzeba przypomnieé, ze w $wietle utrwalonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladéw dotyczacych wyktadni
normy art. 898 § 1 k.c. nie kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wola darczyncy uzasadnia
twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdzieczno$ci. Wskazuje sie, ze odwolanie darowizny
na tej podstawie uzasadnia takie zachowanie obdarowanego, ktére cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli.
Podkresla sie, ze przewidziana art. 898 § 1 k.c. przeslanka niewdziecznoéci w stopniu razgcym ma kwalifikowany
charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajgc rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i
subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlaSciwe i krzywdzace darczynce. W judykaturze zwraca sie tez
uwage, ze niedookre$lony zwrot o ,razacej" niewdzieczno$ci zostal uzyty przez ustawodawce po to, by chronié
roéwniez obdarowanego - przed nadmiernym subiektywizmem darczyncy. Nie kazde zatem zachowanie obdarowanego
(dzialanie badz zaniechanie) wobec darczyncy, ktore mozna by oceniac jako nieodpowiednie lub niewlaéciwe, bedzie
uzasadniaé odwolanie darowizny. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze o tym czy zachodzi wypadek razacej niewdziecznosci,
zawsze decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nawet obiektywne istnienie przejawoéw niewdzieczno$ci, nie jest
wystarczajace dla uwzglednienia roszczen pozwu. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna. Dopiero bowiem poznanie
tej przyczyny umozliwia sformutowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze byé uznane
za nieusprawiedliwione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., III CKN 810/2000).

Majac na wzgledzie powyzsze wskazania orzecznictwa, przyznaé¢ nalezy shuszno$¢ Sadowi pierwszej instancji, ze
sieganie po ten instrument prawny jest uzasadnione w zupelnie szczegblnych sytuacjach, nadzwyczaj nagannego
zachowania sie obdarowanego, sprzeniewierzajgcego sie w sposob jaskrawy zasadzie wdzieczno$ci wobec darczynicy.
Zasadnie Sad ten zwrdcil uwage na konflikt pomiedzy rodzicami pozwanych i zwigzana z nim specyfike relacji stron
zaréwno przed, jak i po zawarciu umowy darowizny, ale réwniez na to, ze wyobrazenie powoda o tym jaka bedzie jego
rola w gospodarstwie, byly niczym nieuzasadnione. Wszystko bowiem wskazuje, ze pow6d pomimo przeniesienia na
synow wlasnoéci gospodarstwa rolnego, nadal czul sie jego wlascicielem, za$ wszelkie przejawy ich samodzielno$ci
odbieral jako akty wrogie wobec niego. Tymczasem, choé¢ oczywistym jest, iz umowa darowizny rodzi po stronie
obdarowanego moralny obowiazek wdzieczno$ci wobec darczyicy, tym niemniej, wbrew oczekiwaniom, jakie zdaje sie
mial w tym zakresie K. K. (1), nie moze by¢ on pojmowany w ten sposob, ze z uwagi na fakt poczynienia darowizny na
rzecz synow, mieliby oni niejako obowiazek kazdorazowo we wszystkich decyzjach dotyczacych sposobu korzystania
z przedmiotéw darowizny, konsultowaé sie z ojcem, czy wrecz podporzadkowywac sie caltkowicie jego woli. Wbrew
mylnemu wyobrazeniu powoda, nie kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wolg darczyncy, uzasadnia
twierdzenie o dopuszczeniu sie przez obdarowanego razacej niewdziecznosci. Jak juz to podkreslano, odwolanie



darowizny na tej podstawie uzasadnia tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem
zlej woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;j.

W tym kontekécie mozna jedynie rozpatrywaé zachowanie pozwanych polegajace na uniemozliwieniu powodowi
korzystania z ustanowionej na jego rzecz stluzebnoéci mieszkania. Jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji,
o ile jednak takie zachowanie nalezy oceni¢ jako obiektywnie niewla$ciwe, to jednak nie mozna przy okazji nie
zauwazy¢ okoliczno$ci, jakie do tej sytuacji doprowadzily. Kategorycznej postawy pozwanych, ktérzy nie zgodzili sie
na powr6t powoda do wspoélnie zajmowanego weze$niej domu, nie mozna bowiem rozpatrywac w oderwaniu od relacji
i stosunkow panujacych w rodzinie stron. Tu za$ na pierwszy plan wysuwa sie silny i intensywny konflikt malzenski
pomiedzy K. i U. K., w ktérym pozwani zdecydowanie opowiedzieli sie po stronie matki. To réwniez obawa o jej stan
zdrowia psychicznego i fizycznego, zwigzana z niewlaéciwym traktowaniem matki przez ojca, przy$wiecat im przy
podejmowaniu decyzji o uniemozliwieniu dalszego wspo6lnego zamieszkiwania rozwiedzionych juz rodzicow. Przy
ocenie zachowania, ale takze interwencji pozwanych, nie mozna réwniez pomijaé¢ faktu, iz w istocie zaproponowali
oni ojcu mozliwoé¢ zamieszkanie w innych pomieszczeniach, tak aby nie mial on bezposredniej stycznoéci z ich
matka, a co za tym idzie, aby ograniczy¢ do minimum mozliwosé dalszych konfliktéw. Tym samym zachowaniu
obdarowanych nie sposéb zarzucic¢ zlej woli i to w stopniu znacznym skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy.
Jak juz wskazywano, sytuacja jaka wytworzyla sie miedzy stronami jest efektem zachowan powoda, jako rodzica
oraz meza, jak i pozwanych, ktérzy niejako zostali ,wplatani” w spér rodzicéw. W konflikcie w tym opowiedzieli sie
jednoznacznie po stronie matki, chcgc ja chronié¢ przed agresywnymi zachowaniami ojca. W efekcie konflikt rodzinny,
przy aktywnej postawie powoda, rozwingl sie do tego stopnia, Ze obecnie jego strony nie przejawiaja checi nawigzania
prawidlowych relacji rodzinnych. Zaistniala sytuacja ma jednak swoja geneze w zdarzeniach zwigzanych ze zwyklymi
konfliktami rodzinnymi, za ktére inicjator postepowania (powo6d) ponosi znaczna odpowiedzialno$é. Okoliczno$ci te
za$ wykluczaja istnienie przestanki razacej niewdziecznosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze przeslanka razacej niewdziecznos$ci, uzasadniajaca odwolanie darowizny nie
zostala wykazana, a Sad pierwszej instancji nie naruszyt przepisu art. 898 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oddalajac
powbdztwo.

W $wietle powyzszego, oczywiScie nietrafny jest rowniez zarzut naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
Formulujac ten zarzut, pow6d wskazal na bezzasadne — jego zdaniem - oddalenie wnioskéw o dopuszczenie dowodow
z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomo$ci oraz ruchomosci wchodzacych w sktad darowizny. W zwiazku
z tym wyjaénié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu mogg by¢ wylacznie fakty majace istotne
znaczenie w Swietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy. Sad moze pomina¢ §rodki dowodowe jesli zostaly sporne
okolicznosci zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jesli strona powoluje je jedynie dla zwloki (art. 217 § 1 k.p.c.).
Sad Okregowy oddalajac wnioski dowodowe powoda wyraznie za$ wyjasnil, ze przyczyna pominiecia tych dowodéw
jest ich nieprzydatno$c¢. Ze stanowiskiem tym nalezy zgodzi¢ sie, w szczegblnoSci zwazywszy na sformulowane przez
pozwanego tezy dowodowe. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby czyni¢ ustalenia dotyczace wartoSci przedmiotow
darowizn w sytuacji, gdy roszczenie pozwu okazalo sie niezasadne. W takiej bowiem sytuacji przeprowadzenie dowodu
na okolicznoSci nie mogace w zaden sposéb wplynaé na wynik sprawy, prowadziloby wylacznie do przedluzenia
procesu. Takimi rowniez wzgledami kierowat sie Sad Apelacyjny, pomijajac ponownie zgloszone w apelacji wnioski
dowodowe.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok i oddalit apelacje na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach procesu instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Powod przegral sprawe i
postepowanie apelacyjne i co do zasady, zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. powinien zwrdci¢ pozwanym poniesione
przez nich koszty tego postepowania, tj. koszty wynagrodzenia pelnomocnika. Sad Apelacyjny doszed!l jednak do
wniosku, ze w tej sprawie zaistnial szczego6lny przypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajacy odstapienie
strony przegrywajacej kosztami postepowania apelacyjnego. Udzial profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym ograniczyt sie do wniesienia zwiezlej odpowiedzi na apelacje, bez udzialu w rozprawie apelacyjne;.



Sprawa ma charakter rodzinny, a powdd po przekazaniu wlaSciwie calego majatku pozwanym, utrzymuje sie ze
stosunkowo niewysokiej renty z KRUS. Nadto, w toku sprawy pozostawal w silnym subiektywnym przekonaniu co do
zasadno$ci powbdztwa.

(...)



