Sygn. akt I ACa 523/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Bienkowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2020 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w B.
o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 maja 2019 r. sygn. akt I C 259/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I w ten sposoéb, ze uchyla uchwale nr (...) Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. z
dnia 5 pazdziernika 2018 roku;

b) w pkt I w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zlotych tytulem zwrotu
kosztéow postepowania;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

(...

UZASADNIENIE



H. N. wniost o uchylenie uchwaly nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w B. z dnia 5 paZdziernika 2018 r. w
sprawie przejecia udzialdow w nieruchomos$ciach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w likwidacji w B. na kwote 102.834
z} oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w B., w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenia kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2019 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil powodztwo (pkt. I) i zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt. II).

Sad ten ustalil, ze powdd wraz z malzonka W. N., sg wspolwlascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w
budynku nr (...) przy ul. (...) w B.. Umowa z dnia 15 lutego 2001 r. Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa Oddzial
Terenowy w O. Filia w S., jako wlasciciel mienia wchodzacego w sklad (...) Skarbu Panstwa, przekazala Spotdzielni
Mieszkaniowej (...) w B. — z dniem 1 marca 2001 r., na wlasno$¢ urzadzenia infrastruktury mieszkaniowej shuzace do
obstugi wspolnot mieszkaniowych przy ul. (...) w B., stanowiace wodociag zewnetrzny (nr inw. (...)) oraz urzadzenia
kotlowni (nr inw. (...)) wraz z zewnetrzng siecig cieplownicza. Na poczet pokrycia kosztoéw remontu i modernizacji
przekazywanych urzadzen, Agencja udzielila Spéldzielni subwencji finansowej do wysoko$ci udokumentowanych
i uzasadnionych kosztéw robdt obejmujacych wymiane sieci kanalizacyjnej wzdluz budynku nr (...), wymiane
sieci cieplnej na rury preizolowane pomiedzy budynkiem (...) i kotlownia wraz z remontem wejscia do urzadzen
pomiarowych i wykonanie chodnika od kotlowni do budynku nr (...).

Umowa z dnia 30 pazdziernika 2001 r., zawarta miedzy tozsamymi stronami, Agencja przekazala nieodplatnie
Spoldzielni — peligcej funkcje zarzadcy nieruchomos$ci wspélnych przy ul. (...) w B. na podstawie uchwal
wspolnot - urzadzenia towarzyszacej mieszkaniom infrastruktury na osiedlu mieszkaniowym, za§ Spéldzielnia
przejela je na wlasno$¢ na cele statutowe. Ponadto, Spoldzielnia przejeta od Agencji prawa i obowiazki dostawcy
energii cieplnej. Przedmiotem przekazania byly urzadzenia kotlowni osiedlowej na olej opalowy zainstalowane
w pomieszczeniach wspoélnych budynku przy ul. (...) (nr inw. (...)), wodociag zewnetrzny (nr inw. (...)), sieci
kanalizacyjne wewnatrzosiedlowe, kanal centralnego ogrzewania do budynkéw nr (...) oraz chodnik.

Z dniem 1 marca 2001 r. Spdéldzielnia Mieszkaniowa (...) przejela do dalszego administrowania budynki mieszkalne
nr (...) przy ul. (...) w B. wraz z kotlownig wbudowang oraz zespolem garazy, deklarujac przejecie na wlasnos$¢ sieci i
urzadzen infrastruktury osiedlowej pod warunkiem zapewnienia przez Agencje subwencji finansowej, co uwzgledniala
zawarta wecze$niej umowa z dnia 15 lutego 2001 r.

Jak dalej ustalil Sad, Spodldzielnia Mieszkaniowa (...) posredniczyla w dostawie energii cieplnej pomiedzy
wspoélnotami mieszkaniowymi a jej producentem, tj. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B.. Oprocz oplaty zmiennej za

dostarczone cieplo, wlasciciele uiszczali takze oplate stala w wysokosci 0,86 z1/m?. Podstawe jej naliczenia stanowila
umowa zawarta ze wspolnotami, za§ wysokos$¢ okreslala uchwata Rady Nadzorczej Spéldzielni. Wskutek zaskarzenia
przez czlonka wspolnoty zakresu i wymiary oplaty, w toku prowadzonych w tym przedmiocie postepowan sagdowych
ustalono, ze jej pobieranie bylo niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa energetycznego, co skutkowalo
powstaniem nadplaty — zadluzenia Spoéldzielni wobec czlonkéw wspoélnot. Wysoko$é nadplaty wzgledem kazdego
wlaéciciela okreslaly zalaczniki do uchwaly. Z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy Prawo spoéldzielcze (Dz. U. z
2017r., poz. 1596), tj. z dniem 9 wrzednia 2017 r., Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w B. zostala pozbawiona czlonkéw.
Stala sie przy tym wlaScicielem towarzyszacej mieszkaniom infrastruktury, w tym m.in. kanaléw sieci zewnetrznej
c.0., urzadzen kotlowni, kanaléw sanitarnych, chodnika.

Uchwala Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w B. z dnia 5 pazdziernika 2018 r., nr (...), w glosowaniu
przeprowadzonym na zebraniu oraz w drodze indywidualnego zbierania gloséw, wyrazono zgode na przejecie
od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B. na rzecz Wspdlnoty urzadzen infrastruktury technicznej, tj. kanalu sieci
zewnetrznej c.o., wezldow i licznikow ciepla, urzadzen kotlowni olejowej w tym piecow, zasobnikéw paliwa, zbiornikow



ci$nieniowych - obecnie nie uzytkowanych, chodnika z kostki brukowej przebiegajacego przez dzialki poszczegdlnych
wspoélnot mieszkaniowych, kanatu sanitarnego w ulicy osiedlowej oraz przylaczy wodociaggowych do poszczegdlnych
budynkow. Ustalono, ze udzial Wspoélnoty w czeSci wspodlnej nieruchomosci wynosi 23,45%, a warto$¢ udziatlu
przejetego majatku to 102.834 zt (okre$lona na podstawie wyceny rzeczoznawcy majgtkowego R. Z. z dnia 31
maja 2018 r.). Jednoczesnie uchwalono, ze tytulem zaplaty warto$ci udzialu czlonkowie Wspolnoty dokonaja ze
Spoéldzielnig wzajemnych rozliczen powstalych naleznoSci z tytulu nadplaty za centralne ogrzewanie, co stanowilo
zalacznik do uchwaly. Wysoko$¢ nadplaty z tytulu wartoSci przejetego majatku wynosilta 17.294,48 zl. Rozliczenie
to mialo wyczerpywaé wszelkie zobowigzania Wspolnoty wzgledem Spoéldzielni wynikajace z nadplaty. Treécig § 5
zaznaczono, ze czlonkowie Wspolnoty, ktorzy otrzymali nadplate za centralne ogrzewanie badz nie wyrazili zgody
na jej zaliczenie na poczet przejetego majatku, zostana obciazeni wartoécig udzialu majatku przypadajacego na ich
udzialy w lokalach. Powod takiej zgody nie wyrazil i otrzymat zwrot nadplaty.

Sad zaznaczyl, ze zaskarzong uchwale podjeto positkujac sie sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego R. Z.
oszacowaniem aktualnej warto$ci nakladéw inwestycyjnych poniesionych na nieruchomosci zabudowanej budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi polozonej przy ul. (...). Kanal sanitarny o wartoéci 37.758 zt nalezy wylacznie do
Wspdlnoty (...) i polozony jest wzdluz budynku oznaczonego tym numerem. Aktualnie, na podstawie umowy z
dnia 30 grudnia 2016 r., funkcje Zarzadcy Wspolnoty (...), w ktorej polozony jest lokal powoda, pelni Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w B., obecnie w likwidacji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad ocenil powddztwo jako bezzasadne. Wskazal, ze
materialnoprawna podstawe do zaskarzania uchwal wspoélnoty mieszkaniowej stanowi art. 25 ust. 1 ustawy o
wlasno$ci lokali (dalej u.w.l.), ktéry umozliwia kazdemu z wlascicieli lokali zaskarzanie uchwat do sadu z powodu
ich niezgodno$ci z przepisami prawa lub z umowa albo z uwagi na naruszenie zasad prawidlowego zarzadu
nieruchomo$cia wspoélna lub w inny spos6b naruszenia intereséw wlasciciela lokalu. Sad zaznaczyl, ze w sprawie poza
sporem pozostawala tre$¢ zaskarzonej uchwaly i zachowanie terminu do jej zaskarzenia. Powod sformutowal zarzuty
jej niezgodno$ci z przepisami prawa (w tym nieprawidlowosci jej podjecia) oraz naruszenia interesu jego i pozostatych
wladcicieli. Podkreslal, ze Wspdlnota nie moze dysponowaé §rodkami pienieznymi poszczegolnych wlascicieli, ktore
powstaly z tytulu nadplaty za centralne ogrzewanie. Sad nie podzielil tych argumentéw i stwierdzil, ze w istocie
pozwana Wspoélnota umozliwila jej czlonkom $§wiadome podjecie decyzji w zakresie wydania dyspozycji odnoénie
przeznaczenia swojej nadwyzki, a powdd byt jednym z wlaScicieli, ktéry skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia
domagania sie zwrotu nadplaty. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, zarzut naruszenia przepiséw ustawy o wlasnosci
lokali byl chybiony.

W ocenie Sadu, argumentacja powoda okazala sie niewystarczajaca i nieuzasadniona. Nie wywigzat sie on z cigzacego
na nim obowigzku udowodnienia zasadnoSci zgloszonego roszczenia. Jakkolwiek kwestionowal sporzadzona przez
Wspolnote wycene urzadzen kotlowni (§ 2 pkt 2 ppkt b)) jako zawyzona, swoje prze§wiadczenie opieral wylgcznie
na przeprowadzonej osobiécie analizie poréwnawczej sprawozdan finansowych z zestawieniem ich z wartoécia
wskazang w polisie ubezpieczeniowej, nie zglaszajac na powyzszej plaszczyznie jakichkolwiek wnioskéw dowodowych.
Tymeczasem strona pozwana postugiwala sie opinig rzeczoznawcy majatkowego, a wszyscy wlasciciele mieli mozliwo§é
zapoznania sie z jej treScia, ewentualnie wyrazenia opinii w przedmiocie poczynionych ustalen (z ktérego to prawa
powdd nie skorzystal).

Sad wskazal nastepnie, ze przedmiotem sporu bylo rowniez przekazanie kanatu sanitarnego w ulicy osiedlowej, kt6rym
odprowadzane sg $cieki bytowe z budynkéw Wspoélnot, tj. § 1 pkt 3 uchwaly. W ocenie powoda sie¢ ta od 2006 r.
jest wlasno$cig urzedu Miasta w B.. Tymczasem, ze zlozonej przez pozwana umowy z dnia 30 pazdziernika 2001
r. wynikalo, ze Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) przejela takze ,pozostaly majatek”, w tym kanal sanitarny biegnacy
wzdluz budynku (...). W tej wiec czeSci Sad nie uwzglednil twierdzen powoda, wobec wykazania przez Wspolnote
okoliczno$ci przeciwnych. Zdaniem Sadu powdd oprocz ogdlnych twierdzen, iz z jego punktu widzenia uchwala jest
niekorzystna i ma na celu pokrzywdzenie czlonkéw Wspoélnoty, nie przedstawil zadnych konkretéw, w jaki sposéb
tre$¢ uchwaly mialaby narusza¢ jego prywatny interes, badZ interes pozostalych czlonkéw. Nie wymienil, ktérym
z cztonkdw Wspdlnoty nie podoba sie tre$¢ podjetej uchwaly, czy tez ktorzy z nich chcieliby ja zmieni¢. W ocenie



Sadu w tresci zaskarzonej uchwaly nie sposéb dopatrzec sie naruszenia interesu powoda, a tym bardziej naruszenia
prawa skutkujgcego sankcja niewaznoSci. Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy wynikalo, ze glosowanie
odbylo sie prawidlowo. Jakkolwiek powod kwestionowal sposéb zebrania gloséw w kilku, enumeratywnie wskazanych
lokalach — jako zlozonych przez osoby nieuprawnione — to zdaniem Sadu, uchybil obowiazkom dowodowym (nie
domagal sie chociazby przesluchania na powyzsze okoliczno$ci okreslonych os6b). W konsekwencji Sad uznal, ze na
date orzekania w niniejszej sprawie nie zostato wykazane, aby kwestionowang uchwale podjeto przy braku wymagane;j
wiekszosci.

Co do kwestii naruszenia interesu w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l. Sad zaznaczyl, ze pow6d musialtby wykazaé, ze
koszty wynikajace ze skarzonej uchwaly sa wygérowane w stosunku do potrzeb Wspolnoty, czego nie uczynil. W ocenie
Sadu dzialania podjete przez Wspodlnote mialy na wzgledzie interes wszystkich wlascicieli lokali i byly dzialaniami
shlusznymi z gospodarczego punktu widzenia. Brak zatem podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaly.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
oraz w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd zarzucajac mu:

1) bledna ocene dowodéw zebranych w sprawie, w tym wyceny infrastruktury, pomimo zastosowania przez
rzeczoznawce wadliwej metody wyceny;

2) naruszenie przepiséw ustawy o wlasnosci lokali poprzez ich wybidrcze zastosowanie, co doprowadzilo do
usankcjonowania podjecia uchwaly w sprawie przejecia przez wiascicieli infrastruktury, ktéra nie stanowi dla
Wspo6lnoty Mieszkaniowej nieruchomosci wspoélnej;

3) naruszenie art. 23 u.w.l. w zakresie podejmowania uchwat przez wlascicieli Wspoélnoty;
4) naruszenie art. 212 k.p.c. i 217 k.p.c.iart. 1 § 1 pkt. 1 k.r.io.

Majac to na wzgledzie wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu za obie
instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jako ze znajduja one oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a nadto nie sa kwestionowane przez strone skarzaca w apelacji. Na tle prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego sprawy, Sad Apelacyjny wyraza natomiast odmienng ocene prawna powddztwa uznajac, ze
zaskarzona uchwala narusza zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wspolng oraz interesy powoda, przez co
podlega wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Wstepnie zaznaczenia wymaga, ze o zasadno$ci apelacji powoda przesadza nie tyle trafno$¢ podniesionych w niej
zarzutoéw, co uwzglednienie przez Sad Apelacyjny z urzedu naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie
art. 25 ust. 1 u.w.l.. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze sad drugiej instancji ma prawo i obowiazek bra¢ pod
uwage naruszenie tej kategorii przepisoOw z urzedu i nie jest w tym zakresie zwigzany zarzutami apelacji. Zgodnie z
przywolanym przepisem, wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami
prawa lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomogcia wspo6lna
lub w inny sposoéb narusza jego interesy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego - jak juz zasygnalizowano na wstepie - podjeta
przez Wspdlnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w B. uchwala nr (...) z dnia 5 pazdziernika 2018 r., narusza zasady
prawidlowego zarzadu nieruchomoscia wsp6lna i godzi w interesy powoda.



Odnoszac sie do pierwszego z tych zagadnienh wskazaé nalezy, ze zgodnie z powszechnie aprobowanymi pogladami
doktryny, prawidlowe wykonywanie czynno$ci z zakresu zarzadzania i administrowania wspolna nieruchomogcia
oznacza poprawne gospodarczo, zgodne z dobrymi obyczajami i standardami zarzadczymi, wykonywanie niezbednych
dzialan, ktérych wymaga wspoélna wlasno$é. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze w przypadku wlascicieli lokali
uchwala, o ktérej mowa w art. 22 ust. 2 i 3 u.w.l. powinna przede wszystkim mie¢ konkretng tres¢ zarzadcza, ktora
mozna odtworzy¢ i skontrolowac (zob. R. Dziczek, Komentarz do art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, LEX 2016).
Tymczasem uchwala podjeta przez pozwana Wspdlnote jest do$¢ niejasna, nie wynika z niej chociazby co oznacza
sprzejecie” od Spoldzielni Mieszkaniowej (...) urzadzen infrastruktury technicznej (brak doprecyzowania, ze chodzi o
odplatne przejecie na wlasno$é), ani tez w jaki sposob czlonkowie Wspdlnoty, ktdrzy otrzymali zwrot nadplaty albo nie
wyrazili zgody na jej zaliczenie na poczet przejetego majatku Spoéldzielni, zostana obcigzeni wartoScig udzialu. Poza
tym, o ile zgodzi¢ sie mozna ze stanowiskiem, ze pewne elementy infrastruktury Spoéldzielni takie jak chodnik, kanal
sanitarny czy przylacza wodociagowe sa niezbedne do prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspo6lna, to juz nie
mozna tego samego powiedzie¢ o urzadzeniach kotlowni olejowej - od kilku lat nieuzytkowanej. Na uwage zastuguje
tutaj fakt, ze urzadzenia kotlowni - niepotrzebne i niewykorzystywane przez wlascicieli lokali, w dodatku znajdujace sie
w budynku innej wspdlnoty - zostaly oszacowane (w odniesieniu do udzialu pozwanej Wspolnoty - 23,45%) na kwote
51.203 z}. Kwota ta stanowi w zasadzie rownowarto$¢ wszystkich pozostalych elementow przejmowanej infrastruktury
zwazywszy, ze udzial w kanale sanitarnym, chodniku i kanale centralnego ogrzewania okre$lono lacznie na sume
51.631 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rowniez prawidlowo$¢ dokonanego oszacowania poszczegélnych elementéw
infrastruktury technicznej likwidowanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) moze budzi¢ zastrzezenia w kontekscie
przedstawionych przez powoda dowodow (sprawozdania finansowe, bilanse) wskazujacych na wartoé¢ posiadanych
przez Spoldzielnie srodkow trwalych w latach ubieglych. Co sie za$ tyczy urzadzen kottowni, to jak stusznie podnosit
powdd, ich warto$¢ na potrzeby objecia ubezpieczeniem w latach 2009-2010 zostala okre$lona na kwote 91.098,35 zl,
a w oszacowaniu sporzadzonym przez rzeczoznawce na kwote 218.351 zl. W tych okolicznosciach nie sposéb uznac,
by nabycie przez Wspolnote urzadzen nieczynnej kottowni w dodatku za cene wysoka i watpliwa, bylo racjonalnie
uzasadnione i lezalo w interesie czlonkow tej Wspolnoty.

Przechodzac do drugiej kwestii zwigzanej z naruszeniem art. 25 ust. 1 u.w.l. (godzenie w interesy wlasciciela
lokalu), nalezy przede wszystkim zwrdcié uwage na tre$¢ § 5 zaskarzonej uchwaly, ktéry stanowi, ze czlonkowie
Wspdlnoty, ktérzy otrzymali nadplate za centralne ogrzewanie, badz nie wyrazili zgody na jej zaliczenie na poczet
przejetego majatku Spoéldzielni, zostang obciazeni przez Wspolnote wartoScia udzialu majatku przypadajacego na
ich udzialy w lokalach, przy czym zobowigzania ww. czlonkdéw wobec Spéldzielni pokryje Wspdlnota. W pierwszym
rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze zapis ten jest niejasny i malo konkretny, nie precyzuje bowiem w jaki sposéb ww.
czlonkowie zostana obcigzeni wartoScia udziatu i w jaki sposéb (z jakiego zrédla) zobowigzania te zostang pokryte
przez Wspolnote. Po drugie, z zapisu tego wynika, Ze pomimo otrzymania przez cztonka Wspélnoty zwrotu nadplaty
za centralne ogrzewanie albo wyrazenia sprzeciwu wobec zaliczenia jej na poczet przejetego majatku Spéldzielni,
czlonkowie poniosg dodatkowe (blizej niesprecyzowane) konsekwencje finansowe. W zwiazku z powyzszym nietrafne
jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze z uwagi na zwrot nadplaty na rzecz powoda, jego interesy nie zostaly
naruszone podjeta w dniu 5 pazdziernika 2018 r. uchwala. W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ zaskarzonej uchwaty jest
niejasna i niekonkretna, a postanowienia w niej zawarte ksztaltuja w sposob niekorzystny sytuacje powoda, naruszajac
tym samym jego uzasadniony interes.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadza do wniosku, ze rzeczywista przyczyna
podjecia zaskarzonej uchwaly bylo umorzenie dltugéw likwidowanej Spétdzielni wobec czlonkéw pozwanej Wspolnoty
z tytulu nadplaty za centralne ogrzewanie, wynoszacych ponad 85.500 zl w stosunku do tej konkretnej Wspodlnoty.
Stuszno$é tego wniosku dodatkowo potwierdza tre$¢ uzasadnienia uchwaly, bowiem wyraznie tam wskazano,
ze Spoldzielnia poza majatkiem wymienionym w uchwale nie posiada zadnych innych $rodkéw materialnych
umozliwiajacych jej rozliczenie sie z cztonkami Wspdlnoty. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zaskarzona uchwala
zostala podjeta przede wszystkim w interesie Spoldzielni, a nie czlonkdéw pozwanej Wspolnoty, co dodatkowo
przemawia za jej uchyleniem.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Zmiana orzeczenia co do meritum skutkowala koniecznoscia dostosowania rozstrzygniecia o kosztach procesu za
pierwsza instancje, stosownie do wyniku sprawy. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowi art. 98 § 1 k.p.c. Na
podlegajace zwrotowi koszty procesu sklada sie oplata od pozwu.

Rowniez o kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajgc na rzecz
skarzacego zwrot oplaty od apelacji.

(..)



