Sygn. akt I ACa 315/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie SSA Elzbieta Borowska (spr.)
SSA Krzysztof Adamiak
Protokolant Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. A.

przeciwko U. A.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 1517/17

I. Zmienia zaskarzony wyrok:

a) W punkcie I i II o tyle, ze zasqdza od pozwanej U. A. na rzecz powoda M. A. kwote 82.573,07

(osiemdziesiqt dwa tysiqce piecset siedemdziesiqt trzy 7/100) zlotych;

b) W punkcie III w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

¢) Dodaje punkt IV i nakazuje $ciaqgnqé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego
w Bialymstoku z zasqdzonego roszczenia kwote 4.127 zlotych tytulem czesci nieuiszczonej oplaty

od pozwu;

II. Oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesci, zas apelacje pozwanego w calosci;

III. Znosi miedzy stronami koszty instancji odwolawczej;

IV. Nakazuje $ciggnagé¢ od powoda z zasqgdzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Bialymstoku kwote 4.127 zlotych tytulem brakujqcej oplaty od apelacji pozwanej

i powoda.




(...)

UZASADNIENIE

Powod M. A. wnibst o zasadzenie od U. A. kwoty 173.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1.07.2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzeczy zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana bedac jeszcze jego zona, w dniu 28.05.2015 r. dzialajac jako jego pelnomocnik
sprzedala mieszkanie polozone w B. przy ul. (...) stanowiace jego majatek osobisty. Z pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy kupila przesiewacz do kruszyw (50.000 zl), samochdéd T. (...) (17.000 z1); oraz koparko-ladowarke
(72.000 zl). Wszystkie te przedmioty wykorzystywala do prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Kwota
dochodzona pozwem stanowi cene uzyskana ze sprzedazy tego mieszkania.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powolala sie na okolicznosé¢, ze to powdd zmusil ja do zalozenia
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz chcial uchylaé¢ sie od placenia alimentéw na syna z poprzedniego zwigzku.
Zaréwno prowadzona dzialalno$c, jak i sprzedaz mieszkania byla inicjatywa powoda. Kwote uzyskana ze sprzedazy
mieszkania powoda przeznaczyla na splate wspolnych zobowiazan, zaciagnietych w trakcie trwania malzenstwa na
potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej U. A. na rzecz powoda M.
A. kwote 140.629 zl wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnoéci od dnia 30 marca 2016 r. do
dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz odstapil od obciazenia stron kosztami procesu.

Wyrok ten zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia i ocene prawna.

Strony byly malzenstwem od dnia 7.03.2009 r. Z tego zwiazku posiadaly dwoje maloletnich dzieci. Powod od roku
1999/2000 ma zdiagnozowang chorobe psychiczng pod postacia zaburzen afektywnych dwubiegunowych. Wedlug
twierdzen pozwanej, niekwestionowanych przez powoda na dzien orzekania przeciwko powodowi toczy sie sadowe
postepowanie karne o znecanie nad pozwang.

Od dnia 2.03.2012 r. za namowa powoda, pozwana rozpoczeta dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu. W
tym czasie pozwany prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w postaci solarium (do dnia 28.02.2013 r.). Z materialu
dowodowego, a w szczegolnosci z zeznan przestuchanych w sprawie $§wiadkow wynikalo, iz wbrew twierdzeniom
pozwanej zarejestrowana na nig dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila samodzielnie, co nie wyklucza poczatkowego
wspomagania lub nawet kierowania nig przez powoda.

Na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej pozwana zalozyla rachunek w Banku (...) w B. nr (...). W dniu 24.04.2012 1.
ustanowila powoda pelnomocnikiem do tego rachunku bankowego. Powod zlozylt wzor swojego podpisu na karcie
wzordéw podpisow.

W toku prowadzonej dzialalno$ci pozwana zaciggala szereg kredytéw, pozyczek i innych zobowigzanh na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany byt §wiadom wysokosci i celu zacigganych zobowigzan, dokonujac poreczen lub
pisemnie wyrazajac zgode na podjecie przez zone najistotniejszych zobowigzan.

W dniu 12.05.2015 r. pozwana podpisala sie ,z upowaznienia” pod umowa poérednictwa sprzedazy nieruchomosci
(opisang jako zawartg przez powoda) z (...) S.A., do zbycia spdldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w B.. Lokal ten stanowil majatek osobisty powoda.

W dniu 15.05.2015 r. aktem notarialnym Rep. A (...) powod udzielil pozwanej pelnomocnictwa do sprzedazy (w tym
zawarcia umowy przedwstepnej, warunkowej, zmiany, aneksowania i rozwigzania) przystugujacego mu spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w B., za cene, na
warunkach i wedlug uznania pelnomocnika, na rzecz oséb fizycznych lub prawnych, w tym na rzecz J. J. i A. J..



Pelnomocnictwo obejmowalo takze upowaznienie do odbioru i pokwitowania ceny sprzedazy lub wskazania rachunku
bankowego, na ktéry ma by¢ wplacona cena nalezna mocodawcy.

Z zaswiadczenia spotdzielni mieszkaniowej wynika, iz na dzien 30.04.2015 r. mieszkanie powoda bylo zadluzone z
tytulu zaleglego czynszu i odsetek na kwote 6.003,11 zl.

Takze w dniu 15.05.2015 r. pozwana dzialajac na podstawie ww. pelnomocnictwa w imieniu meza, w tej samej
kancelarii notarialnej, aktem notarialnym Rep. A (...) zobowiazala sie sprzedaé przedmiotowe mieszkanie na rzecz J.
J.1A.J. zalaczng cene 173.500 zl. Na poczet tej umowy kupujacy wplacili zadatek w wysokosci 66.415,51 zl.

Z uwagi na nieprzedlozenie przez zadna ze stron umowy zobowiazujacej z dnia 15.05.2015 r. oraz braku innych
dowodow, niemozliwe bylo ustalenie kiedy i w jakiej formie pozwana pobrala zadatek. Niezaleznie od powyzszego
pozwana nie zaprzeczyla, ze byla w posiadaniu tej kwoty, a przeciwnie, w piSmie z dnia 5.11.2018 r. wymienila cele,
na ktore ja spozytkowala.

W dniu 28.05.2015 r. aktem notarialnym Rep. A (...), powolujac sie na pelnomocnictwo, pozwana w imieniu powoda
zbyla mieszkania powoda na rzecz J. J. i A. J.. Do aktu przedlozyla m.in. zezwolenie Banku Spoldzielczego w B. na
wykreslenie hipoteki umownej do kwoty 222.000 zl, ktora stanowila zabezpieczenie kredytu nr (...), zaciagnietego
za zgoda i przy poreczeniu wekslowym powoda. W $wietle postanowieni umownych, na poczet ceny zostal zaliczony
zadatek zaplacony sprzedawcy w kwocie 66.415,51 zl. Pozostala cze$é tj. 107.084,49 zl miala zosta¢ zaplacona w
nastepujacy sposob:

« kwota 55.096,89 zl przelewem od A. J. na rachunek bankowy nr (...) do dnia 2.06.2015 .
+ kwota 26.816,92 z} przelewem od J. J. na rachunek bankowy nr (...) do dnia 2.06.2015 .
« kwota 23.570,68 zl przelewem od J. J. na rachunek bankowy nr (...) do dnia 20.06.2015 r.

+ kwota 600 zl przelewem od J. J. na rachunek bankowy nr
(...) do dnia 2.06.2015 r. (inny numer rachunku)

» kwota 500 zl gotowka od A. J. w dniu wydania lokalu mieszkalnego tj. 30.06.2015 1.
» kwota 500 zl gotowka od U. J. w dniu wydania lokalu mieszkalnego tj. 30.06.2015 r.

Ztre$ci umowy wynikalo nadto, iz w dacie sprzedazy mieszkanie sprzedawca nie zalegal juz z tytulu oplat czynszowych,
a czynsz za maj 2015 r. jest oplacony.

W dniu 15.07.2015 r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe majatkowg malzeniskg o ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowe;j.

Pismem z dnia 21.03.2016 r. przez swojego pelnomocnika powdd wezwal pozwana do zwrotu kwoty 173.500 z}
uzyskanej jako pelnomocnik z tytulu sprzedazy mieszkania. Odpowiadajac na powyzsze, pismem z dnia 30.03.2016
r. pozwana wskazala, iz przy pomocy powyzszej kwoty zostaly splacone kredyty, ktére wspolnie z mezem zaciggneli.

W dniu 30.06.2016 r. pozwana zamknela rachunek bankowy nr (...).

Wyrokiem z dnia 17.10.2016 r., prawomocnym z dniem 8.11.2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku sygn. akt I C 496/16
rozwigzal matzenstwo stron z winy M. A..

Pozwem z dnia 31.05.2017 r. powdd wytoczyl powbdztwo o zaplate od pozwanej kwoty 170.300 zt tytulem zwrotu ceny
uzyskanej ze sprzedazy mieszkania nalezacego do jego majatku osobistego. Sprawa toczyla sie przed tutejszym Sadem
pod sygn. akt I C 818/17. Postepowanie zostalo umorzone postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
30.08.2017 r. z uwagi na cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia.



W toku sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Bialystoku sygn. IV RC 33/18 pozwana wskazala, iz ze Srodkow
pobranych z tytulu sprzedazy mieszkania splacila kredyt na zakup ciagnika siodlowego oraz inne kredyty w Banku
(...), (...), (...). Zkolei powod w toku tegoz postepowania twierdzil, iz pozwana zataila przed nim sprzedaz mieszkania.

W dniu 28.08.2017 r. pozwana oficjalnie zakonczyta prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, wykreslajac wpis z (...).
Posiada zadluzenie w ZUS na kwote prawie 157.000 zL. W toku sprawy IV RC 601/17 pozwana twierdzila, iz ostatnig
fakture w zwiazku z ta dzialalno$cig wystawila w kwietniu 2017 r., a zatem jeszcze kilka miesiecy po uprawomocnieniu
sie wyroku rozwodowego. Z kolei powod od dnia 1.07.2017 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w postaci zakladu
fryzjerskiego.

Sad ocenil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Sad odwolujac sie do art. 33 pkt 10 k.r.o. stwierdzil, ze niewatpliwie zatem kwota ceny uzyskanej z tytulu sprzedazy
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...) przy ul. (...) w B.
tj. 173.500 zl, co do zasady wchodzita do majatku osobistego powoda. Przyznal przy tym racje powodowi, iz stosunek
prawny stron w takiej sytuacji nalezy zakwalifikowaé jako zlecenie (art. 734 k.c.), trescia ktorego bylo dokonanie
sprzedazy mieszkania przez pozwana w imieniu powoda. Tym samym na mocy art. 740 zdanie drugie k.c. pozwana
po otrzymaniu ceny, co do zasady byta zobowigzana do jej zwrotu na rzecz powoda.

Sad uznal jednocze$nie, ze w niniejszej sprawie wystepuja okoliczno$ci, ktére przemawiaja za zmniejszeniem kwoty
zasgdzonej na rzecz powoda. Nie spos6b bowiem pominaé, ze w znacznej cze$ci kwota uzyskana przez pozwana jako
pelnomocnika powoda, zostala przez nia przeznaczona na pokrycie dlugdéw wchodzacych do majatku wspdélnego stron.

Skoro bezspornie nie istnieja obiekty objete wspdlnoscia majatkowa malzenska podlegajace podzialowi, to Sad uznal,
Ze pozwana moze w niniejszym procesie broni¢ sie zarzutami dotyczacymi rozliczenia dlugdéw powstalych w trakcie
trwania tej wspolnosci.

Pozwana podnosila, iz caloé¢ pobranej przez nig jako pelnomocnika kwoty zostala przeznaczona na pokrycie
zobowigzan wynikajacych z prowadzonej przez nia dzialalnosSci transportowej. Jednakze zdaniem Sadu, nie sprostala
ona ciezarowi dowodu w tym zakresie co do caloSci kwoty, tj. 175.300 z. W myél bowiem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad ustalil, iz powdd mial pelng wiedze co do zakresu zobowigzan pozwanej, a nawet wspoldecydowal w ich
podejmowaniu. Nadto korzystal z dochodéw uzyskiwanych z tej dzialalnosSci, albowiem wchodzily one do majatku
wspolnego malzonkow (art. 31 § 2 k.r.o.). Wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie solarium zakonczyl w rok po
otwarciu dzialalno$ci przez pozwang, co wskazuje, ze przewidywal sukces dzialalnoéci zony. Nie sposéb zatem na
obecnym etapie przyjac za stanowiskiem powoda, zZe nie moze i nie powinien on ponosi¢ zadnej odpowiedzialno$ci
za zobowigzania zony powstale w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Tym samym, skoro pozwana
w istocie przynajmniej cze$¢ kwoty uzyskanej z tytulu sprzedazy mieszkania przeznaczyla na ten cel, to roszczenie
powoda winno ulec stosunkowemu zmniejszeniu.

Sad wskazal, ze przepis art. 45 § 1 k.r.o., regulujacy kwestie wzajemnych rozliczen wydatkéw i nakladéw poniesionych
przez matzonkéw na majatek wspdlny nie moze miec zastosowania do sprawy niniejszej ani wprost, ani odpowiednio,
ale w drodze analogiam legis. Czym innym jest przy tym odpowiednie stosowanie okre§lonych przepiséw, wynikajace
z odeslania do pewnej regulacji odrebnej, podyktowanego technika legislacyjng i koniecznoécia modyfikacji tej
regulacji ze wzgledu na odmienng istote przedmiotu tej regulacji, a czym innym stosowanie takich przepiséw w
drodze analogii, ktéra uzasadnia wla$nie brak odpowiedniej regulacji. W przedmiotowej sprawie powdd nie byt strona
zobowigzan zawieranych przez powodke. Wyrazajac na nie zgode, spowodowal jedynie skutki wynikajace z art. 41 §
1 k.ro. tzn. stworzyl wierzycielowi mozliwo$¢ zadania zaspokojenia takze z majatku wspo6lnego malzonkéw. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, mozliwo$¢ dochodzenia przez wierzyciela zaspokojenia wierzytelnoSci z majatku
wspolnego nie jest rownoznaczne z solidarng odpowiedzialno$écia malzonkéw za dtug. Podobnie dokonanie przez



powoda poreczenia wekslowego nie rodzi takich konsekwencji. Natomiast na skutek dzialan podjetych przez pozwana,
z majatku osobistego powoda zostaly zaspokojone dlugi obcigzajace pozwang, zaciaggniete na potrzeby dzialalno$ci
gospodarczej. Tymczasem dzialalno$¢ ta przynosila dochdd na zaspokojenie potrzeb istniejgcej w tamtym czasie
rodziny stron.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad przyjal w drodze analogicznego zastosowania art. 45 k.r.o., iz powdd nie moze
zada¢ zwrotu $§rodkéw uzyskanych z tytulu sprzedazy skladnika majatku osobistego w zakresie, w jakim zostaly one
przeznaczone na pokrycie zobowigzan wynikajacych z prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jednoczeénie ciezar
odpowiedzialno$ci obojga malzonkéw za te zobowiazania nalezato rozltozy¢ pomiedzy oboje malzonkéw w czeSciach
réwnych, skoro brak bylo przestanek do ustalenia nieréwnych udzialow (art. 43 k.r.o.).

Jednakze zdaniem Sadu pozwana nie wykazala, aby wszystkie $§rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania zostaly
przeznaczone na podnoszone przez nig cele. Nie wynikalo to nawet z jej ostatecznych twierdzen zawartych w piSmie
dnia 5.11.2018 r., gdzie suma kwot wydatkowanych byla mniejsza niz uzyskanych.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz obowiazek zwrotu przez pozwana na rzecz powoda ulega zmniejszeniu o
kwote 32.871,00 zl (65.741,43 z} : 2).

Sad uznal stanowisko pozwanej za udowodnione i wliczyl do kwoty 65.741,43 zl, co do okolicznosci primo
uregulowania naleznoSci ze Srodkéw uzyskanych z tytulu sprzedazy mieszkania, secundo przeznaczenia tych srodkéw
na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej (a zatem na zaspokajanie potrzeby rodziny), a takze tertio wiedzy powoda co
do powyzszych okoliczno$ci; w zakresie nastepujacych zobowiazan, uregulowanych przez pozwana:

a) 6.003,11 zt z tytulu zaleglego czynszu obcigzajacego mieszanie bedace przedmiotem sprzedazy;

b) 2.500 zt z tytutu raty kredytu nr (...) na zakup pojazdu dla potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;
¢) 2.325,06 zl z tytulu raty kredytu nr (...) na zakup pojazdu dla potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;
d) 14.851,49 zl z tytulu czeSciowej splaty kredytu nr (...);

e) 22.425,74 7t z tytulu czeSciowej splaty kredytu nr (...);

f) 148,61 zt z tytulu splaty odsetek na zakup pojazdu dla potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

g) 397,71 zl z tytulu splaty raty na zakup pojazdu dla potrzeb prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

h) 3.000 zt z tytutu splaty raty umowa (...);

i) 3.361,69 zt z tytulu splaty naleznosci za fakture (...);

j) 1.099,00 zt z tytulu podatku drogowego;

k) 1.449,65 zt z tytutu skladki ZUS;

1) 416,87 zl z tytutu skladki ZUS;

m) 1.735,00 zt z tytutu faktury VAT dla (...);

a) 5.959,16 zl z tytulu oplaty za paliwo.

Sad nie uwzglednit do rozliczenia pozostalych kwot wskazywanych przez pozwana z racji na brak dowodéw na
okoliczno$¢ ich poniesienia lub tez z uwagi na ich wydatkowanie juz po zawarciu umowy o rozdzielnoéci majatkowe;j
malzenskiej, co nastgpito w dniu 15.07.2015 .



Tym samym zasgdzeniu podlegala kwota 173.500,00 zl — (65.741,43 : 2) = 140.629,00 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania stron kosztami procesu na skutek
uznania, iz w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony i to zar6wno po stronie powodowej, jak i pozwane;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Powdd zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie oddalajacym powo6dztwo powyzej kwoty 140.629 zt oraz w zakresie
oddalajacym wniosek o zasadzenie odsetek od daty 1lipca 2015 r. do dnia zaplaty i odstapienie od obciazenia pozwanej
kosztami procesu, zarzucal mu naruszenie nastepujacych przepiséw prawa procesowego i prawa materialnego:

1) art. 740 k.c. w zw. z art. 734 k.c. przez ich niezastosowanie i wadliwe pominiecie, ze pozwana U. A. nie zlozyla
powodowi M. A. sprawozdania z wykonanych czynno$ci i nie wydala mu caloSci kwoty uzyskanej przez nia z tytulu
sprzedazy mieszkania stanowigcego wylaczna wlasnoéé powoda;

2) art. 741 k.c. w zw. z art. 734 k.c. przez ich niezastosowanie i wadliwe uznanie, ze pozwana U. A., pobierajgc kwote
173.500 zl z tytulu sprzedazy mieszkania stanowiacego wylaczna wlasnoé¢ powoda byla uprawniona do splacenia
zobowigzan zaciaganych przez nig w zwigzku z prowadzong dzialalnosScia gospodarcza;

3) art. 45 k.r.o. przez zastosowanie go w niniejszej sprawie w drodze analogii i uznanie, ze pozwana uprawniona byla
do dysponowania kwota 173.500 z}l uzyskang z tytulu sprzedazy mieszkania stanowigcego wylaczng wlasnosé powoda
i splacenia zobowigzan zaciagnietych w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, albowiem dzialalnosé stuzyla
zaspokajaniu potrzeb rodziny;

4) art. 741 k.c. przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda odsetek ustawowych od dnia 30 marca 2016 r. do dnia
zaplaty (tj. od dnia wezwania pozwanej do zaplaty pismem datowanym na dzien 7 marca 2016 r. — wezwanie do zaplaty
dolgczone do pisma powoda datowanego na dzien 6 marca 2018 r.;

5) art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie w niniejszej sprawie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia — Sad I
instancji w pisemnych motywach rozstrzygniecia na stronie 6 uzasadnienia wyroku wskazuje, ze brak jest podstaw
do zastosowania art. 45 k.r.o. wprost, odpowiednio, jak rowniez per analogiam, za$ na stronie 7 uzasadnienia wyroku
wskazuje, ze podstawa pomniejszenia kwoty zadanej przez powoda w niniejszej sprawie do kwoty 140.629 z} stanowi
zastosowany w drodze analogii art. 45 k.r.o.;

6) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze pozwana
U. A. byla uprawniona do pobrania kwoty 173.500 zl z tytulu sprzedazy mieszkania stanowigcego wylaczng wlasnosc
powoda i dysponowania nig, w dowolny sposob, w tym przeznaczajac ja na potrzeby prowadzenia przez siebie
dzialalnos$ci gospodarczej oraz splate zobowigzan, ktore w zwigzku z jej prowadzeniem zaciagnela;

7) art. 233 k.p.c. przez odmowe przyznania waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda M. L. A. w zakresie, w
jakim wskazal on, ze nie mial wiedzy odno$nie zobowigzan zacigganych przez pozwana w toku prowadzonej przez
nig dzialalnoSci gospodarczej, albowiem na jednej z uméw o kredyt widnieje podpis powoda jako wspétmatzonka
wyrazajacego zgode na zaciagniecie zobowiazania przez malzonka,

8) art. 233 k.p.c. przez pominiecie zeznan stron w zakresie, w jakim wskazywaly one, ze kwota 173.500 zl miala zostac
przeznaczona na zakup domu przez strony;

9) wadliwe pominiecie, ze dzialania pozwanej U. A. zmierzaly do pozbawienia powoda $rodkoéw, ktore pozwana
uzyskala z tytulu sprzedazy mieszkania wchodzacego w sklad majatku osobistego powoda — strony z inicjatywy
pozwanej, bezposrednio po uzyskaniu przez pozwana $rodkow pochodzacych ze sprzedazy mieszkania, dnia 15 lipca
2015 r. zawarly umowe o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej, na mocy ktorej z dniem 15 lipca 2015
r. ustanowily miedzy soba ustro6j rozdzielnosci majatkowej;



10) art. 102 k.p.c. przez odstapienie od obcigzania pozwanej U. A. kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, uznajac ze w sprawie zachodzi wypadek szczegoélnie uzasadniony.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kwoty 173.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi jak za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r., a takze obcigzenie pozwanej kosztami postepowania za I
i Il instancje.

Pozwana natomiast zaskarzajac wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucala mu:
I) naruszenie prawa materialnego, tj.1) art. 45 k.r.o. poprzez jego:

- niezastosowanie i zasgdzenie czeSci Srodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania, ktore zostaly przeznaczone
na zaspokojenie potrzeb rodziny, - bledna interpretacje polegajaca na uznaniu, ze malzonek moze zada¢ zwrotu
wydatkéw zuzytych na zaspokojenie potrzeb rodziny,

- niewlaSciwe zastosowanie i uwzglednienie powddztwa w zakresie kwoty 6.003 zl, w sytuacji gdy zostala ona zwrécona
powodowi poprzez splate zaleglego czynszu jego sprzedanego mieszkania;

2) art. 27 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania zostaly
przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny;

3) art. 27 k.r.o. w zw. z art. 43 k.r.o. poprzez jego bledng interpretacje i przyjecie, ze kazdy z malzonkéw powinien
w 50% zaspokaja¢ majatkowe potrzeby rodziny w sytuacji, kiedy ustawa przewiduje kryteria sily oraz mozliwoS$ci
zarobkowych i majatkowych;

IT) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe i sprzeczne z zebranym materiatem dowodowym przyjecie, ze Srodki uzyskane
ze sprzedazy mieszkania nie zostaly przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny, w szczegélnoSci splaty kredytoéw
zaciagnietych w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza przez pozwana, do zaciagniecia ktérych zostala
namoéwiona przez powoda;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasada doSwiadczenia zyciowego i poczuciem sprawiedliwo$ci pominiecie
okolicznos$ci $wiadczacych o potrzebie zréznicowania zakresu odpowiedzialno$ci majatkowej stron postepowania za
zaspokajanie potrzeb rodziny i przyjecie, ze kazdy z nich odpowiada w 50%.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catosci, zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z potwierdzen z Bankow splaty kredytow na
okoliczno$¢ splaty zobowiazan powstalych w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Ponadto wnosila o
dolaczenie do niniejszego postepowania akt sprawy XIII 133/18 prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku
XIII Wydzial Karny oraz przeprowadzenie dowodu ze znajdujacego sie w nim oryginalu prawomocnego wyroku wraz
z uzasadnieniem na okolicznoé¢, ze powdd namawial pozwang do zaciagania kredytéw w zwigzku z prowadzonag
dzialalnoScia gospodarczg i to pod jego wplywem pozwana zaciagnela kredyty, zas $rodki z mieszkania przeznaczyta
na ich splate.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest czesciowo uzasadniona, zas apelacja powoda bezzasadna.

Zgodnie z treécig art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. postepowanie przed sadem odwolawczym jest kontynuacja
merytorycznego rozpoznawania sprawy, a nie wylacznie Srodkiem kontroli. Wobec tego sad drugiej instancji nie



moze poprzestaé na ustosunkowaniu sie do zarzutéw skarzacego, lecz musi - niezaleznie od treéci zarzutow
- dokonaé¢ ponownych, wlasnych ustalefi, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (por.
uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7 - 8, poz. 124, wyrok SN z dnia 6 grudnia 2001 r., PKN 714/00, OSNPiUS 2003, nr 22, poz.
544). Jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawezym i kontrolnym, to jednak zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Przy takim zalozeniu sad drugiej instancji ma pelng swobode jurysdykeyjna,
ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie
w granicach zaskarzenia. (postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego i dokonana ocene prawnag, z zastrzezeniami, o ktérych mowa
nizej.

Za nietrafny uznac nalezy zarzut naruszenia prawa procesowego, dotyczacy przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez
sporzadzenie w niniejszej sprawie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia odno$nie do sposobu stosowania art. 45
k.r.o. Po pierwsze Sad Okregowy w zadnym miejscu nie wskazal, iz brak jest podstaw do zastosowania art. 45 kro
per analogiam. Po drugie, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znalez¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania
sadu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiata
lub gdy zawarte w nim rozwazania pozostaja calkowicie bez zwiazku z rozpoznawang sprawa. Tylko bowiem w takim
przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Taka sytuacja w
sprawie nie miala miejsca.

Powdd twierdzil, iz podstawa zadania zaplaty jest nierozliczenie sie przez pozwana — jego 6wczesng zone, dzialajgca
jako jego pelnomocnik przy sprzedazy mieszkania stanowiacego jego majatek osobisty, z kwoty uzyskanej z jego
sprzedazy (art.740 i 741 k.c.). Zwazywszy jednak na okolicznos$ci faktyczne i podjeta przez pozwana obrone, jego
zadanie nalezalo rowniez rozwazy¢ w oparciu o przepisy dotyczace zwrotu wydatkéw z majatku odrebnego na majatek
wsp6lny matzonkéw (art.45 kro).

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu powoda zawartego w apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., uznajac za prawidlowe
ustalenia Sadu Okregowego dotyczace okoliczno$ci zwigzanych ze zbyciem lokalu przez pozwana, 6wczesnej sytuacji
majatkowej stron jako malzonkéw pozostajacych w ustroju wspolnoéci malzenskiej i wiedzy powoda o zobowigzaniach
zwigzanych z prowadzona przez pozwana dzialalno$cia gospodarcza. Sad I instancji szczegdlowo uzasadnil te ustalenia
w motywach wyroku, oceniajac przy tym zeznania powoda jako niewiarygodne w tym zakresie. Trafnie tez Sad ustalil,
iz powod udzielal zgody na zacigganie tych zobowigzan, co wynika wprost z dokumentéow (k.42,67,70-73,108-110).
Bez znaczenia jest przy tym argument, iz powod nie byl strong zawieranych umoéw pozyczek i umoéow kredytowych,
skoro wyrazajac zgode na ich zawarcie ponosil odpowiedzialnoéé za ich splate zgodnie z art. 41 §1 kro. Nie jest tez
prawdziwe twierdzenie powoda, iz nie wiedzial co sie stalo z pieniedzmi ze sprzedazy jego mieszkania, gdyz w sprawie
I C 817/17 Sadu Okregowego w Bialymstoku, dotyczacej tego samego roszczenia, podal, ze domyslal sie, ze pienigdze
zostaly przeznaczone na splate wspolnych zobowigzan. Prawda jest, ze rbwnocze$nie strony rozwazaty wéwczas kupno
domu w B. D. i nawet wplacily zadatek -15.000 zl, ale zrezygnowaly z tego pomyshu i do zakupu domu nie doszlo, a
pieniagdze zostaly przeznaczone ostatecznie na splate zobowigzan. Trudno tez da¢ wiare powodowi, iz powodka bez
jego zgody splacala wspolne zobowiazania, skoro pierwszy pozew (ktéry zreszta cofnal) o zaplate wniést dopiero w
maju 2017 r., czyli dwa lata po zniesieniu wspolnosci majatkowej. Nie przedstawit przy tym zadnych dowodéw, aby
protestowal przeciwko splatom kredytow i innych zobowiazan, czy tez domagal sie rozliczenia pieniedzy ze sprzedazy
swojego mieszkania wcze$niej niz przed 21.03.2016 r. (wezwanie do zaplaty, k.63). Przyjaé¢ wiec nalezalo, iz powdd
co najmniej w spos6b dorozumiany wyrazil zgode, na splate zobowigzan zwigzanych z prowadzona przez pozwana w
ramach majatku wspolnego dzialalno$cia gospodarcza, z kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania stanowigcego jego
majatek odrebny.



W doktrynie prezentowany jest poglad, ze rowniez w przypadku rozliczen zwigzanych z dzialalnoécia gospodarcza
prowadzona przez jednego z malzonkow, rozliczen dokonuje sie w oparciu o art. 45 kro (E. Skowronska—Bocian
»Rozliczenia majatkowe malzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec osbéb trzecich”, Wyd. Praw. Lexis Nexis,
Warszawa 2005).

Doda¢ tez nalezy, ze pozwana prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza z jego inicjatywy i za jego zgoda, zas powod w
tym czasie nie osiggal dochodéw pozwalajgcych utrzymaé rodzine, co wynika réwniez z jego twierdzen (k.77 akt).
Bez znaczenia prawnego jest fakt czy powodka podejmowala samodzielnie czy za jego zgoda decyzje w zwiazku z
prowadzona dzialalno$cia. Dlatego tez zarzut dotyczacy blednej oceny zeznan §wiadkow w tym zakresie, jest nietrafny,
podobnie jak bez znaczenia jest okoliczno$¢, iz powod cierpi na chorobe afektywna dwubiegunowa.

W zwigzku z powyzszym powdd moze domagac sie zwrotu ceny uzyskanej ze sprzedazy mieszkania tylko w takim
zakresie, w jakim pozwalaja mu na to zasady okre$lone w art. 45 kro i to stosowanym wprost, nie za$ per analogiam jak
przyjal to Sad Okregowy. Po pierwsze art. 45 kro dotyczy zobowiazan, o ktérych mowa w art. 4181 kro, tj. zaciggnietych
przez malzonka za zgoda drugiego malzonka, gdyz wowczas wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia takze z majatku
wspoélnego malzonkéw. Nadto malzonek nie moze zadac¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktoére poczynil ze swojego
majatku osobistego na majatek wspolny zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartoéc
majatku w chwili ustania wspolnosci.

Co do zasady rozliczenie wydatkow, nakladow i innych Swiadczen z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego
lub odwrotnie, a takze rozliczenie dlugéw jednego z malzonkéw zaspokojonych z majatku wspdlnego nastepuje
W postepowaniu nieprocesowym wowczas, gdy toczy sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego po ustaniu
malzenskiej wspolnosci majatkowej przewidziane w przepisach art. 567 k.p.c. To ostatnie postepowanie wchodzi
jednak w rachube wtedy, gdy przedmioty majatkowe nabyte przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich w
czasie trwania malzenstwa jako obiekt podzialu w sensie fizycznym jeszcze istniejg. Jezeli tego rodzaju majatku nie
ma, to brak jest podstaw do rozliczenia wydatkéw i nakladow w trybie postepowania nieprocesowego, bo nie ma
rowniez podstaw do postepowania o podzial majatku wspolnego. Do rozpoznania roszezen z tytulu zwrotu wydatkow
i nakladow, a takze dlugoéw, o ktérych mowa w przepisie art. 45 kro, wlasciwy jest wowczas tryb procesowy, z tym ze
materialnoprawna podstawa rozstrzygania pozostaje przepis art. 45 kro jako lex specialis w stosunku do przepisow
kodeksu cywilnego o zwrocie nakladow na cudza rzecz lub o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Dlatego tez zarzut obrazy 740 k.c. w zw. z art. 734 k.c., art. 741 k.c. i art. 45 kro nalezalo uznac za bezzasadny, gdyz
stosunki prawne powstale miedzy stronami nalezalo oceniaé stosujgc wszystkie wskazane wyzej przepisy.

Poza sporem bylo (zgodne wyjasnienia stron na rozprawie apelacyjnej), iz strony nie posiadaja obecnie zadnego
majatku wspolnego.

Pozwana ostatecznie w toku procesu przed Sadem Okregowym wskazywala, iz z pieniedzy ze sprzedazy mieszkania
powoda splacila zobowigzania w postaci: zaleglego czynszu obcigzajacego mieszkanie powoda, prowizji dla (...),
kredytu w Banku (...) kredytow w Banku (...), w Banku (...), w Banku (...), w (...), splaty karty kredytowej w Banku
(...) i zalegloéci w ZUS (k.256 akt).

Powodka udowodnila, iz z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania w kwocie 173.500 z} oplacila: 6003,11 zt
— zalegly czynsz obciazajacy mieszkanie powoda (k.260, umowa przedwstepna, k.398- 402) i 3.470 zl - prowizje
dla (...) posrednika sprzedazy nieruchomosci (umowa k.257, wplata z dnia 15.05.2015r. k.263, i z dnia 15.06.2015r.,
k.139). Kwota tych wydatkow - 9.473,11z} jako dlug obciazajacy majatek osobisty podlega odliczeniu od uzyskanej ceny
sprzedazy, a zatem do rozliczenia z powodem pozostata kwota 164.026,89 zt.

Z przedlozonej przez pozwana umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 15.05.2015r., z ktérej Sad Apelacyjny
przeprowadzit dowdd w postepowaniu apelacyjnym (art. 381 k.p.c.), wynika, iz w tym dniu nabywcy uiécili gotowka
zadatek w kwocie 5.000 z} oraz zobowigzali sie wplaci¢ na wskazane przez pozwana konta bankowe kwoty: 6003,11



zl — zalegly czynsz obciazajacy mieszkanie powoda, 45.300 zl na rachunek powiazany z umowa kredytu (...) (umowa
z Bankiem (...) z dnia 11.05.2012r. na zakup ciggnika samochodowego i naczepy ciezarowej na kwote 147.600 zl,
k.64-65, rozliczenie kredytu k.216), oraz kwoty 7.114,99 zl, 506,44 z}i 2.490,97 z} na rachunki wskazane przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w pi$mie skierowanym do powo6dki dotyczacym jej zadluzenia (k.259). Powodka z uzyskanej
ceny sprzedazy oplacila wiec zobowigzania zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza w kwocie 55.412,40 zl.
Doda¢ przy tym nalezy, ze powdd byt dluznikiem rzeczowym w zakresie zobowigzania na rzecz Banku Spéldzielczego,
gdyz tytulem zabezpieczenia kredytu z umowy Nr (...), ustanowiona zostala hipoteka umowna do kwoty 222.000 zl
na prawie do lokalu mieszkalnego nalezacym do powoda.

Do zaplaty przez nabywcow pozostata kwota 107.084,49 zi. W dniu 28.05.2015r. na rachunek pozwanej wplyneta
kwota 55.096,89 zl, w dniu 1.06.2015 r. kwota 10.000z} 1 16.815,92 z}, za§ w dniu 25.06.2015 r. kwota 23.570, 68 zi
z tytulu zaplaty ceny za sprzedany lokal (k.135 -140). Reszta ceny — 600 zl miala by¢ wplacona na inny rachunek, a
kwota 1000 zt gotéwka w dniu odbioru lokalu. Pozwana do chwili zniesienia wspo6lno$ci malzenskiej (15 lipca 2015
r.) splacila:

- 3.000 zt - rata pozyczki — w dniu 29.05.2015 1. ( k.135);
-16.700 z} - splata calkowita kredytu w (...), umowa z 2014 r. — w dniu 10.06.2015 r. (k.220);
- 6.023, 82 - splata kredytu w Banku (...) w dniu 13.07.2015 r. (k.175).

Lacznie 25.723,82 zl. Wydatki te nalezalo uznaé za poczynione na potrzeby rodziny, gdyz dotyczyly splaty
zaciagnietych zobowiazan na prowadzona przez pozwana dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej dochody stanowily Zrodlo
utrzymania rodziny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego rozliczeniu na zasadzie art.45 § 1 kro podlegaé
tez powinny kwoty splacone przez powodke po ustaniu wspoélnoéci, w zakresie w jakim splacala ona zobowigzania
zaciagniete w trakcie trwania malzenstwa (art.41 § 1 kro). Artykul 45 § 3 kro nie reguluje sytuacji, gdy dlug zwigzany z
majatkiem wspolnym i obcigzajacy oboje malzonkoéw zostal zaplacony przez jednego z nich z podlegajacych surogacji
srodkow nalezacych do jego majatku osobistego. W doktrynie wskazuje sie, ze szczegblna regulacja jest zbedna dlatego,
ze dlug zaplacony przez jednego z malzonkow ze Srodkéw stanowigcych jego majatek osobisty nalezy z chwila zaplaty
traktowaé jako naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny (tak J. S. Pigtowski, [w:] System PrRodz, s. 501,
oraz pos$rednio SN(7) w uz. post. z 5.12.1978 r., III CRN 194/78, OSN 1979, Nr 11, poz. 207). W niniejszej sprawie
jest to tez uzasadnione z uwagi na fakt, iz strony mimo zniesienia wspdlnoSci majatkowej nadal ze soba mieszkaly
i pozostawaly w pozyciu malzenskim co najmniej do marca 2016r. (zeznania pozwanej k.206), lub listopada 2016r.
(zeznania powoda, protokoét z rozprawy o alimenty w sprawie IV RC 33/18, k.115-118). Tym samym nalezalo uznac,
ze powod nie moze zgdaé zwrotu kwot przeznaczonych na splate dlugéw, o ktérych mowa w art.4181 kro, gdyz zostaly
zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny.

Po ustaniu wspolno$ci majatkowej pozwana z pieniedzy ze sprzedazy lokalu splacila zobowigzania powstale przed ta
data:

-1.744,52 sptata kredytu w Banku (...) - w dniu 31.07.2015 r. (k.175),

- 35.369, 45 zl splata kredytu w (...)— w dniu 31.07.2015 r. (k.166),

- 37.034,34 z} splata kredytu w Banku (...)- w dniu 12.08.2015 1. (k.164 -165),
- 7.623,11 zl splata karty kredytowej w (...) — w dniu 12.08.2015 r. (k.166).

Lacznie 81.771,42 zk. Powodka w dniu 30.07.2015 r. przelala kwote 20.000 zl na inny swoj rachunek i z niego dokonata
splaty kredytu w(...)— w dniu 31.07.2015 r. (k. 166 i 216).



Cala kwota uzyskana ze sprzedazy mieszkania, ktdra pozwana splacila zobowigzania to 162.907,64 zl, z czego udzial
kazdej ze stron to polowa - 81.453,82 zL. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie moze oczekiwaé, iz majatek odrebny
powoda w caloéci powinien by¢ zaliczony na splate zobowigzan, o ktérych mowa w art.41 §1 k.r.o.. Zgodnie z art. 43
81 k.r.o. udzialy malzonkéw w majatku wspélnym sa rowne. W tym samym stosunku malzonkowie sa zobowigzani
do splaty dlugéow. Skoro w sprawie nie zostalo obalone domniemanie réwnych udzialéw, pozwana zobowigzana
byl pokryé¢ Y2 wspdélnych zobowigzan. Zarzut pozwanej obrazy art. 27 k.r.o. jest nietrafny, gdyz podstawa ustalenia
udzialéow w majatku wspolnym jest art. 43 §1 k.r.o..

Odliczajac od kwoty 164.026,89 zl, udzial powoda 81.453,82 zl, do zasadzenia pozostala kwota. — 82.573,07z}.
Odsetki zostaly zasadzone od daty wymagalno$ci, tj. wezwania pozwanej do zaplaty w dniu 21.03.2016 r., ktore
pozwana otrzymala w dniu 30.03.2016 r. Wbrew zarzutowi apelacji nie ma podstaw do zasadzenia odsetek od daty
wezedniejszej, gdyz powod, jak to ustalono wezeéniej, wyrazil zgode na splate zobowiagzan z majatku osobistego. Zatem
do jego roszczenia zastosowanie ma regulacja z art. 455 § 1 k.c.

Odnoénie kosztoéw procesu wobec uwzglednienia powodztwa w 0,46 czeSci, a wiec praktycznie w polowie, koszty
zastepstwa procesowego nalezalo znie§¢ miedzy stronami na zasadzie art.100 k.p.c. O kosztach sagdowych, od ktorych
obie strony byly zwolnione w calo$ci, postanowiono na mocy art. 100 k.p.c.iart. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28.07.2005
r. (t.j. Dz.U. z 2009 r. p0z.785).

Z tych wzgled6w na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na takich sam zasadach jak o kosztach procesu i kosztach
sadowych przed Sadem I instancji.

(...)



