Sygn. akt I ACa 281/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Beata Wojtasiak (spr.)
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. w W.

przeciwko W. K. i E. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 7 lutego 2019 r. sygn. akt I C 630/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda 4050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

B.J. M. E. B.

Sygn. akt I ACa 281/19

UZASADNIENIE

Powo6d, Bank (...) S.A. z w W., wnibst o zasadzenie solidarnie od pozwanych, E. K. i W. K.: 92.846,83 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia 28 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu. Podniosl,
ze w dniu 15 maja 2014 r. zawarl z nimi umowe pozyczki w wysokoéci 134.000 zl. Pozwani zaprzestali splacania



Swiadczen, zatem stosunek prawny zostal rozwigzany na skutek wypowiedzenia. Na dochodzone roszczenie sktada sie
kwota niezwrbconej pozyczki oraz odsetki umowne w wysoko$ci odpowiednio 86.502,80 zl i 6.344,03 zl.

Pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa. Zazadali tez zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 7 lutego 2019 r. Sqad Okregowy zasqdzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda:
92.846,83 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie,
ale nie wiecej niz wysokosé odsetek maksymalnych za opéznienie, platne od dnia 9 kwietnia 2018
r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz 10.060 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Powyzszy wyrok zostal oparty o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 15 maja 2014 r. strony zawarly umowe pozyczki kwoty 134.000 zl. Jak wynikalo z § 24 ust. 1 pkt. 2 kontraktu,
powdd mial prawo go wypowiedzieé, jeli pozyczkobiorca, po uprzednim wezwaniu do splaty w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania, nie ui$ci pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platno$ci. Zgodnie z trescia § 12 ust.
1, pozyczkobiorca moze odstapi¢ od umowy bez podania przyczyny przed uplywem 14 dni od jej zawarcia, poprzez
zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu. W § 12 ust. 2 i ust. 3 opisano skutki zlozenia powyzszego o§wiadczenia woli
w postaci: braku poniesienia kosztow z wyjatkiem odsetek okreslonych w ust. 3, obowiazku zwrotu pozyczki wraz
z odsetkami za okres od dnia powstania zadluzenia do dnia poprzedzajacego dzien splaty. Okreslono tez wysoko$é
odsetek naleznych w stosunku dziennym.

Pismem z 28 sierpnia 2017 r. powod wezwal pozwanych do zaplaty wymagalnego dlugu w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania. Wskazal, ze w tym okresie moga zlozy¢ wniosek o restrukturyzacje zadluzenia.

Pismem z 14 wrze$nia 2017 r. pozwany W. K. o§wiadczyl, ze na podstawie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim
korzysta z sankcji darmowego kredytu konsumenckiego. Podnidsl, Ze nie poinformowano go ani o tym, ze w wyniku
odstgpienia umowe uwaza sie za niezawartg, ani o mozliwoSci dokonania tej czynnosci prawnej wedlug zasad
unormowanych w art. 53 ust. 2 powyzszej ustawy. Pismem z 29 wrzeénia 2017 r. powdd zlozyl pozwanym o$wiadczenie
o wypowiedzeniu. Wskazal, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i poinformowal, ze jezeli w tym czasie nastgpi
splata calo$ci wymagalnego zadluzenia, umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach. Nastepnie,
pismem z 20 listopada 2017 r. zawiadomil ich o zmianie wysokosci raty poprzez okreslenie rozmiaru zobowiazan
przeterminowanych.

Pismem z 21 listopada 2017 r. pozwany W. K. o$wiadczyl, ze zlozone przez niego w przeszlo$ci oSwiadczenie o
skorzystaniu z sankcji darmowego kredytu stanowito reklamacje, ktéra zgodnie z art. 6 ustawy o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym powinna by¢ rozpatrzona nie poZniej niz
w terminie 30 dni. Skoro powd6d zaniechal tego obowiazku, to zgloszone w stosunku do niego roszczenie zostalo
uwzglednione. P i s Pismem z 19 grudnia 2017 r. powdd skierowal do pozwanych ostateczne, przedsadowe wezwanie
do zaplaty. W dniu 17 lipca 2018 r. sporzadzil wyciag z ksiag banku, z ktoérego wnikalo, ze przystluguje mu przeciwko
nim dlug w wysoko$ci 86.502,80 zl i 6.344,03 zl odpowiednio z tytulu niezwroconego kapitalu i odsetek umownych
naliczonych od 28 czerwca 2017 r. do 8 kwietnia 2018 r. Pismem z 23 lipca 2018 r. potwierdzil, Ze o§wiadczenie z 29
wrzeénia 2017 r. stanowilo wypowiedzenie umowy.

W nastepstwie poczynionych ustalen faktycznych, Sad Okregowy uznal, Ze umowa zawierala w § 12 wszystkie elementy
wymagane w art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 126, poz. 715 ze zm.;
dalej: ,u.k.k.”). Spelniala rowniez wymogi informacyjne okre$lone w art. 54 pkt 15 u.k.k. Norma ta naklada na bank
obowiazek udzielenia jedynie takich danych, ktére pozwola konsumentowi skorzystaé ze swoich uprawnien. Nawet
gdyby przyja¢ rygorystyczna wykladnie, to powolanie sie przez pozwanego na to, ze powyzszy przepis nie zostal
doslownie powtérzony w umowie, stanowilo naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Przemawiat za tym fakt, ze zastrzezenie to
zostalo zgloszone na etapie zaprzestania wywiazywania sie z zobowiazania, a nadto wylacznie w celu poszukiwania
sposobu na uchylenie sie od skutkéw dlugu.



Sad wskazal nadto, ze w sprawie nie miala tez zastosowania ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (tj. z dnia 8 czerwca 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz.
892; dalej: ,u.r.r.r.f."). Reklamacje w rozumieniu art. 2 pkt. 2 u.r.r.r.f. stanowi wystapienie, w ktérym klient zglasza
zastrzezenia dotyczace uslug §wiadczonych przez podmiot rynku finansowego. Wymienionej definicji legalnej nie
odpowiada oéwiadczenia o tresci ,korzystam z sankcji darmowego kredytu konsumenckiego”. Nawet gdyby przyjac
stanowisko przeciwne, to brak odpowiedzi powoda na wystapienie pozwanego w terminie ustawowym nie kreowalo
domniemania uznania zgloszonego roszczenia za uzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego o$wiadczenie o wypowiedzeniu nie miato nadto charakteru warunkowego, bowiem
zostalo ono sformulowane kategorycznie i oceny tej nie zmienia zawarte w nim zastrzezenie, zgodnie z ktérym
w przypadku splaty caloéci wymagalnego zadluzenia wypowiedzenie traktowaé nalezy jako bezskuteczne. Takie
sformulowanie stanowilo jedynie ostatnig szanse na unikniecie skutku w postaci postawienia calosci zobowigzania
w stan wymagalnoSci. Nie moze by¢ nadto warunkiem zdarzenie objete zobowigzaniem dluznika, ktérego spelnienie
jest calkowicie uzaleznione od jego woli.

W ocenie Sadu I instancji pow6d udowodnil tez wysoko$é roszczenia. Z wyciagu z ksiag banku wynikalo, ze przystuguje
mu w stosunku do pozwanych dlug w wysokosci 92.846,83 zl. Skoro pozwani twierdzili, ze wierzytelno$c ta byla
nizsza, a jednocze$nie nie zaprzeczyli, ze zaprzestali splacania rat, to powinni wykaza¢, ze powyzsze wyliczenia
sg nieprawidlowe. Uznanie przeciwne prowadziloby do wniosku, ze powdd jest obowiazany wykaza¢ okoliczno$c
negatywna (brak zaplaty).

Sad Okregowy uznal nadto, ze powdd poprzez swoje postepowanie nie naduzyl tez prawa podmiotowego (art. 5
k.c.). Nie zlozyl wypowiedzenia w spos6b nagly i zaskakujacy dla pozwanych, skoro miesiac wcze$niej otrzymali
oni pismo z wezwaniem do zaplaty. Nadto niezaleznie od tego czy dochowal ustanowionej przez siebie procedury
upominawczej, podjete przez niego dzialania umozliwialy im przygotowanie sie do poniesienia konsekwencji za
naruszenia zobowigzania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku zltozyli pozwani. Zaskarzyli go w caloséci i zarzucili:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nie odniesienie si¢ przez Sad do podniesionego przez
pozwanych zarzutu niewaznosci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki z wwagi na
zlozenie go z naruszeniem trybu wskazanego w art. 75¢ Prawa bankowego oraz poprzez nie
odniesienie sie do zarzutu niewaznosci umowy z uwagi na stosowanie przez powoda nieuczciwych
praktyk rynkowych;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonej wbrew zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego, a takze calkowicie dowolnq i
wybiodrezq, a nie swobodng ocene dowodow, przejawiajqgcq sie uznaniem przez Sad, ze niezasadny
Jjest podniesiony przez pozwanych zarzut braku wymagalnosci roszczenia, ze umowa pozyczki nie
zawiera wad materializujgcych sankcje darmowego kredytu konsumenckiego, ze oswiadczenie o
skorzystaniu z sankcji darmowego kredytu konsumenckiego nie stanowi reklamacji podczas gdy
prawidlowa, przeprowadzona z wykorzystaniem zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia
Zyciowego ocena caloksztalttu materiatu dowodowego prowadzq do wnioskoéw przeciwnych;

3. naruszenie art. 328 § 3 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie spelniajgcego wymogow
ustawowych odnosnie wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, poprzez brak
odniesienia sie do zarzutow i twierdzen pozwanych przytoczonych w pismach procesowych, w
szczegolnosci do twierdzen, ze wypowiedzenie umowy pozyczki jest niewazne z uwagi na zlozenie



go z naruszeniem art. 75c¢ Prawa bankowego oraz, ze umowa dotknieta brakami uzasadniajgcymi
uznanie, ze powad stosuje nieuczciwe praktyki rynkowe skutkujgce niewaznosciq umowy;

4. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ich blednqg wykladnie i przyjecie, ze powod wykazal
wymagalnosé oraz wysokosé roszczenia, podczas gdy prawidlowa interpretacja tych przepisow
prowadzi do wniosku, ze wymogom tym nie sprostal, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze roszczenie jest wymagalne, podczas gdy prawidlowa ocena
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze nie jest ono wymagalne;

5. art. 5 ke, art. 58 ke, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie zbadania postepowania
powoda na etapie wypowiedzenia umowy pozyczki pod kqtem zgodnosci jego dzialania z zasadami
wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami oraz nieuznanie skierowania w niniejszej sprawie
pozwu do sadu za naduzycie prawa podmiotowego, w sytuacji gdy klauzula generalna z art. 5
k.c. ma za zadanie shuzyé zapewnieniu zgodnosci norm prawnych i opartych na tych normach
rozstrzygnieé¢ indywidualnych z obowiqzujgcymi w spoleczenstwie normami pozaprawnymi,
zwlaszcza moralnymi, co winno skutkowaé uznaniem skierowania pozwu za zachowanie nie
bedagce wykonywaniem prawa;

6. art. 5 k.c. poprzez jego blednqg wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze
powolywanie sie przez pozwanych na sankcje darmowego kredytu konsumenckiego stanowi
naduzycie prawa podmiotowego, w sytuacji gdy klauzula generalna z art. 5 k.c. ma za zadanie
stuzyé zapewnieniu zgodnosci norm prawnych i opartych na tych normach rozstrzygnieé
indywidualnych z obowiagzujgcymi w spoleczenstwie normami pozaprawnymi, zwlaszcza
moralnymi, co winno skutkowaé uznaniem stanowiska pozwanych za podlegajgce ochronie
prawnej wykonywanie przystugujgcego im prawa podmiotowego;

7. art. 45 w.k.k. poprzez jego bledng wykladnie i niezastosowanie poprzez uznanie, ze w sprawie
nie zaistnialy przeslanki do zastosowania sankcji darmowego kredytu konsumenckiego w sytuacji,
w ktorej pozwani wykazali, ze umowa pozyczki obarczona jest brakami materializujgcymi takaq
sankcje;

8. art. 4, art. 5, art. 6 i art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
poprzez ich bledng wykladnie i niezastosowanie 1 uznanie, ze powod nie stosuje nieuczciwych
praktyk rynkowych, w sytuacji gdy istnialy przestanki do przyjecia, ze przy zawieraniu umowy
zatail przed pozwanymi - bedgcymi konsumentami - istotne informacje dotyczqce wykonywania
umowy pozyczki, do ktérych yjawnienia byl zobowigzany zgodnie z tresciq art. 30 ust. 1 u.k.k., co
moglo powodowaé podjecie przez nich decyzji dotyczqcej umowy, ktorej inaczej by nie podjeli;

9. art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez
Jjego bledng wykladnie i niezastosowanie poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do uznania
umowy za niewazngqg, w sytuacji zaistnienia przestanek do uznania umowy za niewaznq z uwagi na
stosowanie przez powoda nieuczciwych praktyk rynkowych;

10. art. 75¢ Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie poprzez przyjecie, ze roszczenie
dochodzone przez powoda jest wymagalne, podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami
logicznego rozumowania ocena materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze roszczenie nie
Jjest wymagalne, poniewaz powod wypowiedzial umowe pozyczki przed uphjwem wskazanego w
wezwaniu do zaplaty terminu 14 dni roboczych do uiszczenia zaleglosci oraz do zlozenia wniosku
o restrukturyzacje;

11. art. 27 Konstytucji RP oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o jezyku
polskim poprzez ich niezastosowanie poprzez przyjecie, ze dowodem w sprawie oraz podstawa



do czynienia ustalen faktycznych stanowiqcych podstawe wyrokowania mogq byé¢ dokumenty
sporzgdzone czesciowo w jezyku angielskim, podczas gdy prawidlowa, zgodna z zasadami
logicznego rozumowania interpretacja tych przepiséow prowadzi do wniosku, ze podstawq
orzekania w sprawie mogq by¢ wylgcznie dowody sporzadzone w jezyku polskim;

12. art. 7 Prawa bankowego oraz § 4 i § 5 Rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 26
pazdziernika 2004 r. w sprawie sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania
i zabezpieczania dokumentéow zwiqzanych z czynnosciami bankowymi, sporzadzanych na
elektronicznych nosnikach informacji poprzez ich niezastosowanie poprzez uznanie, ze
przedlozone przez powoda wydruki operacji przeprowadzonych na rachunku pozyczki, czyli z w
zwiqzanych z. czynnosciami bankowymi, stanowiq dowody w sprawie, podczas gdy wydruki te nie
stanowiq dokumentoéow elektronicznych w rozumieniu powolanych przepisow;

13. art. 89 k.c. poprzez jego bledng wykladnie poprzez uznanie, ze doszto do skutecznego
wypowiedzenia umowy pozyczki, podczas gdy wlasciwosci czynnosci prawnej jakq jest
wypowiedzenie umowy pozyczki uniemozliwiajq zlozenie tego rodzaju oswiadczenia woli z
zastrzezeniem warunku o charakterze rozwiqzujgcym, co czyni wypowiedzenie bezskutecznym;

14. 76 Konstytucji RP poprzez jego bledng wykladnie, niezastosowanie i pominiecie
prokonsumenckiej interpretacji przepisow ustawy o kredycie konsumenckim i o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz wskazanych powyzej przepiséow prawa cywilnego
materialnego i procesowego poprzez przyjecie, ze pozwanym jako konsumentom nie przystuguje
ochrona gwarantowana przepisami tych ustaw oraz powolywanych powyzej przepisow prawa
cywilnego materialnego i procesowego, podczas gdy braki umowy pozyczki materializujq sankcje
darmowego kredytu konsumenckiego, skutkujq niewaznosciq umowy oraz uzasadniajq przyjecie,
ze dokonane przez powoda wypowiedzenie umowy bylo bezskuteczne i nie udowodnil on
wymagalnosci i wysokosci roszczenia.

Z uwagi na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoédztwa, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zazqdali tez zasqdzenia od
powoda solidarnie na ich rzecz kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego oraz apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIL 1 ZWAZYE CO NASTEPUJE.
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Apelacyjny zaaprobowal i uznal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu i instancji oraz wywiedziona na ich podstawie
ocene prawna, co do skutecznos$ci wypowiedzenia umowy przez powoda.

Nawigzujac na wstepie do najdalej idacego zarzutu - nierozpoznania istoty sprawy — wskazac nalezy, Ze moze sie on
aktualizowa¢ m.in. wtedy, gdy rozstrzygniecie konczace postepowanie zostalo wydane z pominieciem argumentacji
pozwanego dotyczacej kwestii faktycznych, lub prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda (zob.
postanowienie SN z 26 listopada 2012 r. III SZ 3/12). W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie dopuscit sie jednak
takiego zaniechania. Co prawda w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odnio6st sie wprost do tego, czy powodowy
bank dokonatl nieuczciwej praktyki rynkowej, niemniej jednak skoro do przypisania bankowi takiego o zachowania
konieczne byto, aby dzialal on w sposob sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 4 ust. 1 w zw. z art. 12
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, t.j. z dnia 30 pazdziernika
2017 r. Dz.U. z 2017 1. poz. 2070, dalej: ,u.p.n.p.r.”), zas§ Sad Okregowy wyraznie wykluczy! istnienie tej przestanki,
to zbedne bylo dalsze rozwazanie istnienia omawianej kwestii. Wbrew twierdzeniom skarzacych, rozpoznany zostal



przy tym ich zarzut dotyczacy naruszenia przez bank art. 75¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (4j. z
dnia 2 listopada 2012 r., Dz.U. z 2012 1. poz. 1376; dalej: ,,u.p.b.”). Sad Okregowy uczynil to na stronie 7 uzasadnienia,
gdzie wskazal, ze miedzy chwila gdy pozwanych wezwano do zaplaty wymagalnego dlugu, a momentem gdy powod
zlozyl oéwiadczenia o wypowiedzeniu, upltynagl ponad miesiac.

Zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. nie mogl odnie$§é¢ zamierzonego skutku, skoro pozwani wywiedli
go z tych samych okolicznoéci, ktére przywotlali uzasadniajac nierozpoznanie istoty sprawy.

Niewatpliwie Sad I instancji poddal analizie wszystkie istotne dokumenty tworzgce stan faktyczny sprawy: umowe
pozyczki z 15 maja 2014 r., oSwiadczenia o wypowiedzeniu z 29 wrze$nia 2017 r., wycigg z ksiag banku z 23 lipca 2018
r., a takze pisma powoda z 28 sierpnia 2017 r., 20 listopada 2017 r., 19 grudnia 2017 r., 23 lipca 2018, oraz pozwanego
7 19 wrzeSnia 2017 1. i 21 listopada 2017 1.

Badajac sprawe na etapie postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny doszedl do zbieznej z Sadem I instancji oceny,
ze powodd — wbrew przeSwiadczeniu pozwanych - spelil obowigzek zawarty w art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k.

Celowo$ciowa wykladnia tej normy prawnej uzasadnia uznanie, ze nalezy konsumentowi udziela¢ takich informacji,
ktore sa uzyteczne i majg dla niego znaczenie w wymiarze praktycznym, a nie czysto doktrynalnym. Nie doszlo
zatem do naruszenia tego przepisu, bowiem chociaz istotnie nie powiadomiono pozwanych o tym, ze o§wiadczenie o
odstgpieniu oddzialuje ex tunc, a w jego wyniku czynno$¢ prawna uwaza sie za niezawarta, to jednak w umowie ujeto
wszelkie istotne w $wietle intereséw pozwanych - a okre$lone w art. 54 u.k.k. - nastepstwa omawianego uprawnienia
ksztaltujacego. Wskazano mianowicie, ze na skutek jego zlozenia: kredytodawca nie ponosi kosztow z wyjatkiem
odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty, nie p6Zniej niz w terminie 30 dni powstaje u niego obowigzek
niezwlocznego zwrotu udostepnionej mu kwoty Swiadczenia glownego, za$ kredytodawcy nie beda przystugiwac
zadne oplaty z wyjatkiem bezzwrotnych wydatkéw poniesionych na rzecz organéw administracji publicznej i optat
notarialnych (§ 12 umowy).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyja¢ nalezy, ze przywolany w omawianym przepisie obowigzek informacyjny nie
dotyczy wszelkich abstrakcyjnie opisanych przez ustawodawce zdarzen, od ktorych rozpoczyna bieg termin na zlozenie
o$wiadczenia o odstapieniu, lecz odnosi sie jedynie do takich okolicznosci, ktére choéby hipotetycznie moglyby
wystapi¢ w warunkach konkretnej zawieranej z konsumentem umowy. Z tych przyczyn powinno$§é powiadomienia o -
opisanym w art. 53 ust. 2 u.k.k. — uprawnieniu ksztaltujacym, ktore zostalo przewidziane wylacznie na wypadek, gdyby
kontrakt nie zawieral wszystkich danych wymaganych przez art. 30 ust. 1 u.k.k., aktualizuje sie tylko wtedy, kiedy w
treéci czynno$ci prawnej rzeczywiScie zabrakto tych elementow. Sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie.
Analiza treSci umowy prowadzila do wniosku, ze, zawierala ona wszelkie wymagane przez u.k.k. postanowienia.
Réwniez pozwani nie doparzyli sie w niej innych brakéw niz te, ktore, jak niezasadnie podniesli, dotyczyty informacji
wymaganych przez art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k..

W rezultacie, skoro w umowie udzielono pozwanym wystarczajacych i koniecznych instrukeji o skutkach i terminie
odstgpienia od umowy, to nie zaktualizowala sie opisana w art. 45 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. przestanka
do tego, zeby zastosowac¢ w stosunku do powoda sankcje kredytu darmowego.

Namarginesie nalezy doda¢, ze nawet gdyby przyja¢ inne stanowisko, to nie mogloby ono doprowadzié¢ do odmiennego
rozstrzygniecia, bowiem sprzeciwialaby sie temu klauzula z art. 5 k.c. Jak slusznie podnosi sie w doktrynie, celem
kredytu darmowego jest m.in. to, aby konsument uniknal obciazen, o ktérych mogl nie mie¢ dostatecznej wiedzy,
a jednocze$nie, zeby realizowal swoj interes ekonomiczny na podstawie dotychczasowej umowy, bez koniecznos$ci
zawierania kolejnej (patrz: Legalis, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz. red. K. Osajda. Wydanie 2.
2019 r., art. 45, Nb 12 i 13). Skorzystanie z uprawnienia z art. 45 ust. 1 u.k.k. nie doprowadziloby u pozwanego
do zmaterializowania sie tych skutkéw, bowiem brak w umowie informacji o dzialaniu ex tunc o$wiadczenia
o odstgpieniu, a takze o terminie na skorzystanie z tego uprawnienia, nie doprowadzily u niego do powstania
jakiegokolwiek uszczerbku. Powolanie sie na powyzsza sankcje nie stuzyloby mu nadto do realizacji spornej umowy
w zmienionym - bardziej korzystnym dla niego ksztalcie - skoro od czerwca 2017 r. zaprzestal wykonywania



jakichkolwiek wynikajacych z niej obowiazkéw (niekwestionowane; wezwania do zaplaty — k. 25, 30; wydruki z
rachunku sluzacego do obslugi kredytu — k. 143). Powyzsze okoliczno$ci §wiadcezyly o tym, ze nie korzystalby z
omawianego prawa w sposob zgodny z jego spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem (art. 5 k.c.).

Zasadno$ci wszystkich powyzszych argumentéw nie podwazal nadto zarzut, ktéry pozwani wywodzili z treci u.r.r.r.f.
Zgodnie z podstawowa regulg intertemporalng - a wiec zasada dalszego dzialania dawnego prawa (art. XXVI przepiséw
wprowadzajacych Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. Dz.U. Nr 16, poz. 94) - od ktérej nie przewidziano
wyjatkow w omamianym akcie normatywnym, nie mial on zastosowania do stosunkéw prawnych wykreowanych
przed jego powstaniem. Skoro zatem wszedl w zycie 11 pazdziernika 2015 r., to nie oddzialywal na sporng umowe,
ktbra zawarto 15 maja 2014 r.

Nadto nawet gdyby przyjacé teze przeciwna, to rowniez wtedy powyzsza ustawa nie kreowalaby skutkow normatywnych
miedzy stronami. Do wniosku tego prowadzi wykladnia jej art. 2 pkt 2. Skoro bowiem opisang w tym przepisie
sreklamacja” jest wystapienie klienta zawierajace zastrzezenie na ,uslugi $wiadczone przez podmiot rynku
finansowego”, to reklamacja mogta dotyczy¢ nieprawidtowosci spowodowanych wylacznie przez te ostatniag osobe.
Pismo pozwanego z 14 wrze$nia 2017 r. (k. 82) nie speklilo powyzszego wymogu. Zawieralo o$wiadczenie
o skorzystaniu z uprawnienia ksztaltujacego — sankcji kredytu darmowego - a takze informacje o brakach
konstrukcyjnych umowy. W pierwszym przypadku odnosilo sie zatem do dzialania pozwanego, a nie do ,uslug
podmiotu rynku finansowego”, a w drugim dotyczylo czynno$ci prawnej bedacej rezultatem zachowania obu stron,
a nie tylko powoda.

Skoro zatem powod nie dopuscil sie zarzucanych mu zaniechan, to odpadla tez podstawa, z ktorej pozwani wywodzili
zarzuty dotyczace stosowania przez niego nieuczciwych praktyk rynkowych. Jedynie na marginesie nalezy dodac,
ze nawet, gdyby przypisa¢ mu takie zachowanie, to aby mogly sie zaktualizowaé zwigzane z tym sankcje z art. 12
ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r., konieczne byloby, zeby interes pozwanych zostal naruszony. Ci ostatni nie wykazali za$, a
nawet nie podniesli, ze w wyniku niepoinformowania ich o skutkach ex tunc o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
oraz o jednym z ustawowych terminéw na dokonanie tej czynnoéci prawnej, poniesli jakiekolwiek niekorzystne
nastepstwa. Co wiecej, gdyby podolali powyzszemu ciezarowi dowodowemu, umowa nie stalaby sie niewazna. Skutek
ten, jak wynika z literalnego brzmienia art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. powstaje bowiem dopiero w wyniku skorzystania
7z roszczenia, a zatem nie nastepuje ex lege (zob: Legalis, Przeciwdzialanie nieuczciwym praktykom rynkowym.
Komentarz. red. A. Michalak. Warszawa. 2008, art. 12, Nb 7). W konsekwencji pozwani mogli sie na niego powolac
jedynie w odrebnym powodztwie, a nie w zarzucie zgloszonym w toku niniejszej sprawy.

Nie byl tez trafny zarzut pozwanych, jakoby powod nie dochowal obligacyjnych wymogéw zwigzanych z
wypowiedzeniem umowy.

Jakkolwiek z zapisu § 26 ust. 5 i ust. 6 umowy w istocie wynika, ze powo6d niezwlocznie po powstaniu
przeterminowanego zadluzenia powinien skontaktowa¢ sie z dluznikami telefonicznie i wysta¢ im dwa listy zwykle,
jednakze wymog ten odnosil sie wylacznie do sytuacji, gdy zwloka dotyczy jednej miesiecznej raty, na co wskazuja
zapisy, ze dzialania upominawcze winny by¢ wykonywane w terminie odpowiednio: trzech (§ 26 ust. 7), siedmiu
i trzydziestu dni od braku splaty (§ 26 ust. 6 zd. 1 i zd. 2). Powod nie mial obowiazku przedstawiania dowodow
na to, ze dopeknil wobec pozwanych wymogéw zwiazanych z powyzszym trybem. Dopiero bowiem kiedy ich dlug
zaczgl obejmowac Swiadczenia nalezne za dwa okresy platnosSci, mogl podjaé czynnosci, od ktérych uzalezniona byta
skuteczno$¢ wypowiedzenia. W tym celu, jak wynika z doslownego brzmienia § 24 ust. 1 pkt 2 umowy, powinien
skierowa¢ do nich wezwanie do zaplaty wierzytelno$ci w ciggu siedmiu dni pod rygorem rozwigzania umowy, a
w razie braku zrealizowania tego zgdania mogl zastosowaé te sankcje. Zgodnie z § 26 ust. 6 zd. 3 i zd. 4 umowy
obu tych czynnoSci powinien dokona¢ w pismach wyslanych listami poleconymi nie wcze$niej niz odpowiednio
w sze$c¢dziesiatym i osiemdziesigtym dniu braku pierwszej splaty. Powdd speklil te warunki bowiem zaréwno
wypowiedzenia jak i poprzedzajace je wezwania zwigzane z wierzytelnoScia, ktéra byta wymagalna od 28 czerwca 2017
r. (wyciag z ksiagg banku — k. 116), opatrzyl tre$cia i doreczyl zgodnie z nakazami zawartymi w przywolanych wyzej
przepisach (wypowiedzenia i wezwania wraz z dowodami doreczen, k. 21 — 28).



Omawiane o$wiadczenia woli spelnialy nadto wymogi prawa powszechnie obowigzujacego. W szczeg6lnoSci - wbrew
temu co podniesiono w apelacji - w aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego zasadnie dopuszcza sie mozliwos$c
zakwalifikowania zdarzenia polegajacego na splacie §wiadczenia przez dluznika, jako warunek w znaczeniu art. 89
k.c. (zob. wyrok SN z 8 wrze$nia 2016 r. II CSK 750/15; wyrok SN z 24 wrze$nia 2015 r. V CSK 698/14; wyrok SN z
17 marca 2011 r., IV CSK 358/10). Réwniez to, ze zostal on zawarty w wypowiedzeniach skierowanych do pozwanych
- a zatem w jednostronnych czynnos$ciach prawnych - nie bylo co do zasady niedopuszczalne (patrz, przywolanej
wyzej wyroki w sprawach o sygn. akt: II CSK 750/15; V CSK 698/14; IV CSK 358/10). O ich skutecznosci decydowalo
w istocie wylacznie to, czy doszly do kredytobiorcow w sposdb nagly i zaskakujacy (patrz: wyrok SN z 24 wrze$nia
2015 r. V CSK 698/14), a nadto czy byly dla nich niejasne co do czasu i zakresu obowigzywania (wyrok SN z 8
wrzeénia 2016 r. II CSK 750/15). Zlozone w sprawie dowody $§wiadczyly o tym, ze w sytuacji gdy wypowiedzenia zostaly
poprzedzone wystanymi ponad miesigc weze$niej wezwaniami do zaplaty zaopatrzonymi w rygor rozwigzania umowy
(wypowiedzenia i wezwania wraz z dowodami doreczen, k. 21 — 28, k. 21- 28), to nie doszly do pozwanych w spos6b
niespodziewany (tak tez SN w wyroku z 24 wrze$nia 2015 r. V CSK 698/14). O$wiadczenia banku nie budzily przy tym
watpliwoéci co do ich skuteczno$ci, skoro w sposéb jasny poinformowano pozwanych o mozliwo$ci mieli mozliwoéc
kontynuacji umowy w wypadku dokonania splaty wymagalnego zadluzenia.

Oséwiadczenia te spelnily nadto wymogi z art. 75 ¢ ust. 1 u.p.b., bowiem - wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzacych
- pozwani otrzymali je w dniu 20 pazdziernika 2017 r., a tym samym w okresie dtuzszym niz czternascie dni od chwili,
gdy 18 wrzeénia 2017 r. doreczono im wezwania do splaty dlugu.

Apelacja pozwanych nie byla tez zasadna w czeSci kwestionujacej kwote dochodzonego w sprawie roszczenia. Powod
wykazal rozmiar swej wierzytelnoSci m.in. w oparciu o wydruki komputerowe z rachunku stuzacego do obstugi
spornego kredytu (k. 143). Jak wynikat ze stusznego pogladu gloszonego w doktrynie i judykaturze, materialy te
nalezato zakwalifikowaé jako dow6d unormowany w art. 308 k.p.c. lub w art. 309 k.p.c. (zob. wyrok SN z 9 wrze$nia
2016 1. V CSK 13/16; Legalis, red. A. Gora - Blaszczykowska. Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art.
1-729. Wydanie 2. 2016 1., art. 309, Nb 4 i 5; Legalis, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Wydanie 9. 2017 r., art. 308, Nb 4; Legalis, red. J. Golaczynski, D. Szostek. Informatyzacja
postepowania cywilnego. Komentarz. Wydanie 1. 2016 r., art. 244, Nb 10; Legalis, red. A. Marciniak, K. Piasecki.
Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1—-366. Wydanie 7. 2016 1., art. 308, Nb 2). Waloru tego nie
pozbawialo ich to, ze zostaly czeéciowo sformulowane po angielsku. Chociaz bowiem przywolane w apelacji normy
z art. 27 Konstytucji RP, a takze z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (tj. z dnia 2
lutego 2011 r. Dz.U. Nr 43, poz. 224) wprowadzaja zasade, ze jezyk polski ma charakter urzedowy oraz obowiazuje w
obrocie miedzy konsumentami, to jednak nie zakazuje sie w nich przeprowadzania w toku postepowania cywilnego
dowodow sporzadzonych w jezyku obcym. Fakt, ze niektére fragmenty omawianych wydrukéw nosily te ceche, nie
pozbawial ich nadto mocy dowodowej, bowiem najbardziej istotne w $wietle rozpoznawanego roszczenia informacje
- na temat okresu i rozmiaru splat dokonywanych przez pozwanych — zostaly w nich zapisane po polsku. Dane te
byly wiarygodne, bowiem widniejgca w nich kwota kapitalowej czeSci kredytu byla identyczna z tg, jaka wskazano w
wyciagu z ksiag banku (k. 116). W tych okolicznoS$ciach nie bylo tez podstaw, aby kwestionowa¢ rozmiar wymagalnych
odsetek umownych, jakie wskazano w powyzszym dokumencie. Oceny tej nie mogl zmienié¢ fakt, ze informacje z
wydrukéw komputerowych oraz z wyciagu z ksiag banku nie korelowaly z treScig harmonogramu sptaty kredytu (k. 37 -
38). Zestawienie to zawieralo hipotetyczny przebieg splaty wierzytelnoSci przy zalozeniu, zZe zmienne oprocentowanie,
oparte m.in. o $rednig stope wszystkich dziennych notowan oprocentowania trzymiesiecznych zlotowych pozyczek
miedzybankowych (WIBOR 3M, § 4 ust. 1 i ust. 2) utrzyma sie przez caly okres trwania zobowigzania na poziomie
z dnia zawarcia umowy. Skoro zatem, jak powszechnie wiadomo, powyzszy wspotczynnik ulegal zmianom w okresie
miedzy zawarciem spornego czynno$ci prawnej, a jej wypowiedzeniem, to harmonogram, w przeciwienistwie do
wyciagow z ksiag banku oraz transakcji rejestrowanych na rachunku stuzacym do obstugi kredytu, nie odzwierciedlat
poziomu rzeczywistego dugu, ktéry ciazyl na pozwanych w poszczegélnych okresach czasu. Powdd zdotal w rezultacie
wykazaé, ze nie uiScili oni na jego rzecz $wiadczen w wysokos$ci 6.344,03 zt oraz 86.502,80 z1 z tytulu odpowiednio



odsetek umownych od kapitatlu, a takze splaty udzielonego kredytu, ktory stal sie w caloSci wymagalny z chwilg
skutecznego rozwiazania umowy.

Skoro zatem powod wykazal, ze przyslugiwala mu wierzytelno$¢ dochodzona pozwem, za$§ pozwani nie wykazali
istnienia okoliczno$ci tamujgcych jego prawo, to powodztwo zasadnie zostalo uwzglednione.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

Koncowo wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny uznal za sp6Zniony wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia, czy w dniu zawierania umowy z powodem, pozwany znajdowal sie w
stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Pomijajac w tym miejscu fakt, ze pozwany w ogoéle
nie powolywal sie przed sgdami obu instancji na niewazno$¢ czynnoSci prawnej, motywowang stanem swego zdrowia
psychicznego, nie mozna nie zauwazy¢, ze z przedlozonej przez niego dokumentacji medycznej wynika, iz obejmuje
ona diagnozy i przebieg leczenia z lat 2014, 2017, 2018, a zatem znajdowala sie ona przez caly czas trwania procesu w
dyspozycji pozwanego (nie liczac dokumentacji z kwietnia 2019 r.) i mogla by¢ wykorzystana przez niego jako jeden
ze Srodkoéw dowodowych. Sad Apelacyjny nie znajduje usprawiedliwienia dla przedlozenia jej dopiero na ostatniej
rozprawie odwolawczej. Co wiecej, z dokumentacji tej wynika, ze u pozwanego rozpoznano w dniu 20.05.2014r.
jedynie epizod depresji umiarkowanej. Jakkolwiek miato to miejsce kilka dni po zawarciu przedmiotowej umowy,
to tre$¢ wywiadu przeprowadzonego wowczas z pozwanym (k. 205 — 206) wskazuje, ze u podloza jego stanu legly
problemy malzeniskie i zawodowe, przy czym brak jest jakichkolwiek wzmianek $wiadczacych o nieumiejetnosci
rozeznania wlasnej sytuacji. Tym samym, brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z opinii bieglego, bowiem
nie jest rola postepowania dowodowego poszukiwanie zdarzen procesowo korzystnych dla strony lecz potwierdzenie
formulowanych przez nig tez i twierdzen. Zwazywszy zatem, ze pozwany w ogoéle nie powolal sie na dzialanie w stanie
wylgczajacym $§wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli i nie wynika to tez z przedlozonej przez niego dokumentacji
medycznej, jego wniosek dowodowy podlegal oddaleniu w trybie art. 381 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c.).
Skoro zatem pozwani przegrali postepowanie apelacyjne w calo$ci, to powinni zwro6cié przeciwnikowi procesowemu
wydatki, jakie ten ponioést do celowej obrony swoich praw. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zasadzil na jego rzecz
solidarnie 4.050 zt (wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika - § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. z 2015 r.
poz. 1800).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



