Sygn. akt I ACa 188/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SA Elzbieta Borowska (spr.)
SA Boguslaw Suter
Protokolant Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa G. G. (1)) i W. G.

przeciwko M. B. (1)

o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 254/18

I. oddala apelacje;

II. zasgqdza od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 4050 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji

odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

G. G. (2) i W. G. wniedli o nakazanie swej corce M. B. (1) zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz
wlasno$ci nieruchomo$ci rolnych potozonych w P. (dziatki nr (...) o obszarze 11,4340 ha), D. (dzialki nr (...) o obszarze
13,95 ha) i S. (dzialka nr (...) o obszarze 1,9268 ha), dla ktérych Sad Rejonowy w Szczytnie prowadzi ksiege wieczysta

KW (...) i zasgdzenia na ich rzecz solidarnie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

M. B. (1) wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz solidarnie kosztow procesu wedlug norm

przepisanych.




Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 r. Sad Okregowy w Olszynie oddalil powodztwo (pkt. I) i zasadzit solidarnie od
powodow na rzecz pozwanej kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt. IT).

Z poczynionych przez ten Sad ustalen wynika, ze w dniu 27 maja 2008 r. powodowie zawarli z pozwana, w formie aktu

notarialnego, umowe darowizny nieruchomoéci o }acznej powierzchni 27 ha 3108 m® (Rep. (...)Kancelaria Notarialna
J. M. w S.), w tym nieruchomo$ci potozonej w P. objetej ksiega wieczysta nr (...) (dziatka nr (...)), zabudowanej

budynkiem mieszkalnym murowanym (zabudowa bliZniacza) o powierzchni 90 m®. W tym samym akcie pozwana
ustanowila na rzecz powodéw bezplatna stuzebnoéé osobista polegajaca na prawie korzystania z polowy budynku i
swobodnego poruszania sie po siedlisku. W akcie tym znalazl sie rowniez zapis, ze powyzsza umowe zawarto w trybie
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Pismem z dnia 28 lutego 2018 r. powodowie o$wiadczyli pozwanej, ze odwoluja darowizne zarzucajac jej razaca
niewdzieczno$¢ przejawiajaca sie: brakiem pomocy osobom starszym i w chorobie, prowadzeniu hulaszczego
trybu Zycia, naduzywania alkoholu, roztrwaniania majatku przeznaczonego na prowadzenie gospodarstwa rolnego,
bezpodstawnym wszczynaniem awantur, krzyczeniu na powodoéw, ponizaniu ich uzywajac sléw powszechnie
uznanych za obelzywe, rozpowszechnianiu uwlaczajacych im informacji, bezpodstawnym wzywaniu interwencji
policji, grozeniu zamknieciem powodéw w wiezieniu lub ubezwlasnowolnieniem, przywlaszczaniu ich majatku,
pozbawianiu §rodkéw do zycia oraz mozliwosci dalszego prowadzenia gospodarstwa rolnego na skutek odwolania
(bez wczeéniejszego uzgodnienia) pelnomocnictwa dla powddki do rachunku bankowego pozwanej (z ktorego
utrzymywane bylo gospodarstwo rolne) oraz podjecia Srodkéw z tego rachunku.

Jak dalej ustalil Sad, pozwana we wrze$niu 2016 r. wraz ze swym partnerem I. D. wrdcila na stale z Niemiec do
Polski (za granica przebywala od 1996 r.) i zamieszkala wspdlnie z rodzicami w budynku mieszkalnym typu ,blizniak”.
Wzajemne stosunki stron ukladaly sie dobrze przez pierwsze 3-4 miesiace, w tym czasie pozwana i jej partner pomagali
powodom w pracy na gospodarstwie i rozpoczeli remont mieszkania. Od stycznia 2017 r. para podjela prace w tartaku
(...)S.C.T.P.,M.P.”- 1. D. jako mechanik, a pozwana jako osoba odpowiedzialna za przygotowanie drewna. Od tego tez
momentu spadlo ich zaangazowanie w prace na gospodarstwie i zaczely sie klotnie z rodzicami. W dniu 17 pazdziernika
2017 r. para - po niespelna dwoch latach wspo6lnego zamieszkiwania z powodami - przeniosla sie na stancje do S..

Sad ustalil takze, ze powod sam wykonuje wiekszo$¢ czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa i - mimo
swego wieku - radzi sobie dobrze, nie ma tez wiekszych problemoéw ze zdrowiem. Natomiast powodka ma klopoty z
poruszaniem sie (chore kolana), a w lutym 2015 r. przebywala w szpitalu gdzie stwierdzono u niej zatorowo$¢ plucna,
nadciénienie tetnicze, zylaki obu podudzi, zespél jelita drazliwego, problemy z kregostupem oraz otylo$¢. Z uwagi na
te dolegliwos$ci ma problemy z wchodzeniem po schodach i nie moze dZzwigac.

W dalszej kolejnosci Sad wskazal, ze pozwana byla wpisana do ewidencji producentéw na podstawie ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskow o przyznanie platnoéci. W 2016 tytulem doplat bezposrednich przyznano jej tacznie 29.958,61 zl, a w 2017
r. 29.827,05 zl, za$ za 2018 r. zlozyla wniosek.

W dniu 24 lipca 2017 r. w domu stron miala miejsce interwencja Policji, ktéra dotyczyta uzywania przez powoda
przedmiotu przypominajacego bron palna. Do incydentu doszlo w trakcie kl6tni o niezgodna z instrukcjami powoda
wycinke drzew przez I. D.. Z kolei w pazdzierniku 2017 r. powdd w trakcie }adowania drewna na taczke przez partnera
pozwanej, zaatakowal go widlami. W zwiazku z w/w czynami, przeciwko powodowi sporzadzono w dniu 22 grudnia
2017 r. akt oskarzenia, w ktérym zarzucono mu kierowanie w lipcu 2017 r. pod adresem I. D. gr6zb pozbawienia
zycia w celu zmuszenia go do opuszczenia mieszkania, poprzez okazanie trzymanego w reku pistoletu alarmowego
Start 1 kal. 6mm oraz grozenie w pazdzierniku 2017 r. I. D. i M. B. (1) pozbawieniem zycia, w celu zmuszenia ich do
opuszczenia mieszkania,

a nadto ugodzenie widlami czterozebnymi I. D. w plecy, na skutek czego doznal on obrazen ciala w postaci dwoch
linijnych uszkodzen naskérka w okolicy topatki lewej, ktore spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres



ponizej siedmiu dni. Toczgce sie w ww. sprawach postepowanie karne zakonczylo sie ugoda zawarta w dniu 29 marca
2018 r. w toku postepowania mediacyjnego. Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Szcezytnie (sygn. akt
II K 659/17) uznal, ze G. G. (2) dopuscil sie wskazanych w akcie oskarzenia czynow i jednoczeénie umorzyl warunkowo
postepowanie karne na okres proby wynoszacy rok, ustalajac przy tym, ze wina i spoleczna szkodliwo$é czynow
nie s3 znaczne. Sad zobowiazal takze G. G. (2) do powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi
tj. I. D. i M. B. (1) w spos6b wyrazajacy agresje stowna badz fizyczna. W dniu 20 lipca 2018 r. Zespot (...) Sadu
Rejonowego w Szczytnie przeprowadzil wywiad z powodami, w trakcie ktérego G. G. (2) nie potrafil wskazaé, co leglto
u podstaw konfliktu miedzy powodami a coérka i jej konkubentem. Stwierdzit, ze nie utrzymuje zadnych kontaktoéw z
pokrzywdzonymi i poinformowal, ze corka wraz z partnerem wyprowadzila sie z domu.

Koncowo Sad wskazal, ze niebawem po zdarzeniu z pistoletem, powodka przeziebila sie i przez okolo 2 tygodnie
chorowala w domu, a pozwana nie odwiedzila jej. Po pewnym czasie stosunki miedzy nia a c6rka unormowaly sie,
strony rozmawialy normalnie az do dnia wyprowadzki pozwanej i jej partnera, tj. do dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw, szczegélnie dokumentow
dostarczonych przez obie strony oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy karnej o sygn. II K 659/17.
Czeéc ustalen oparta zostala o zeznania Swiadkow, ktore Sad ocenit z duza doza ostrozno$ci. Zwrocil bowiem uwage
na niespojnos$¢ przekazu poszcezegdlnych swiadkow oraz zrodlo ich wiedzy o wzajemnych stosunkach stron, tj. relacje
tylko jednej strony konfliktu. Za pozbawione istotnego znaczenia Sad uznat zeznania M. B. (2), B. M., B. S.i L. G., jako
ze relacjonowali oni nie wlasne spostrzezenia ale jedynie informacje zaslyszane od powodbéw. Zeznania pozostatych
Swiadkéw Sad ocenil jako przesadzone w zakresie, w jakim dotyczyly kwestii zupelnego braku pomocy ze strony
pozwanej i nienagannego zachowania powodéw wobec niej. Podkreslil, ze §wiadkowie ci wywodza sie z najblizszego
otoczenia powodow — sa ich sasiadami lub starymi znajomymi, przez co wyraznie starali sie przedstawi¢ powodoéw w
jak najlepszym Swietle o§wiadczajac na przyklad, ze nie wierza w czyny zabronione powoda, mimo iz niniejszy proces
wykazal te czyny ponad wszelka watpliwo$é. Zdaniem Sadu §wiadek M. G. z racji swego pokrewienistwa ze stronami
moze by¢ zainteresowany tym, by gospodarstwo wrocilo do pierwotnych wlascicieli i stalo sie nastepnie przedmiotem
spadku. Zeznania ww. §wiadkéw Sad ocenit natomiast jako wiarygodne w zakresie, w jakim wskazywaly na uzywanie
przez pozwana stow obrazliwych wobec rodzicow oraz grézb umieszczenia ojca w wiezieniu a matki w domu starcow,
jak tez rzucenia obojga rodzicéw ,na kolana”.

Wskazujac na tre$é art. 11 k.p.c. Sad uznal - majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci sprawy i pozostale dowody
- ze wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie karne w sprawie o sygn. akt IT K 659/17 odpowiada faktom, gdyz
powodowie — reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika — nie zaprzeczyli zdarzeniom w nim opisanym, a
jedynie starali sie umniejszy¢ znaczenie czynéw popelnionych przez powoda. Ponadto nie zlozyli pisma w reakeji na
odpowiedz na pozew, ani nie zaprzeczali ww. okoliczno$ciom na dalszym etapie postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad oddalil powddztwo i wyjasnil, ze dla oceny charakteru prawnego umowy darowizny nie ma
znaczenia konkretny zindywidualizowany motyw dokonanego nieodplatnie przysporzenia. Zwrdbcil przy tym uwage,
ze laczaca strony umowa obciazona zostala rzeczowym prawem ograniczonym na rzecz powoddw, tj. dozywotnig i
nieodplatng stluzebnoscia osobista polegajaca na prawie korzystania z potowy budynku mieszkalnego i swobodnego
poruszania sie po siedlisku.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 898 § 1 k.c. i art. 9oo k.c. Sad ocenial w dalszej czeSci skuteczno$é zlozonego przez
darczyncow o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Powotujac sie na wypracowane stanowisko judykatury zaznaczyl, ze
zachowanie obdarowanego wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce na podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy. Przechodzac do analizy zachowania pozwanej,
ktore zdaniem powodéw wyrazalo razaca niewdzieczno$é, Sad przede wszystkim podkreslil, ze jakkolwiek pomiedzy
stronami z calg pewno$cig istnieje konflikt, to jednak cze$¢ zarzutow sformulowanych w oswiadczeniu o odwolaniu
darowizny oraz powtorzonych w pozwie okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Zdaniem Sgdu nie moze by¢
mowy o przywlaszczeniu majatku powodow w sytuacji, gdy bezspornie rachunek bankowy, z ktérego pozwana pobrala
Srodki, nalezal i nalezy do niej, co oznacza, ze to jej przystugiwala i przystuguje wobec banku wierzytelno$é o wyplate.



W ocenie Sadu okoliczno$ci sprawy wskazywaly przy tym, ze pozwana pozostawila powodom cale gospodarstwo
(facznie z inwentarzem) do wylacznego korzystania i pobierania pozytkéw w postaci sprzedazy zwierzat, jaj itp.
Zdaniem Sadu brak byto réwniez podstaw do przyjecia, by powodowie pozostawali w niedostatku uzasadniajacym
pomoc finansowg. Odnosnie zarzutu rzekomej kradziezy bizuterii Sad zwrocil uwage, ze pojawil sie on dopiero
w toku procesu i poza tym, ze byl niewiarygodny, nie stanowil podstawy faktycznej oSwiadczenia o odwotaniu
darowizny, a tym samym nie zakre§lal ram faktycznych powo6dztwa. Natomiast twierdzenie o uszkodzeniu drzwi
pojazdu i nienaprawieniu ich nie mieécilo sie - w ocenie Sadu - w pojeciu razacej niewdziecznosci. Co do zarzutu
nieudzielania pomocy powddce w chorobie podczas jej dwutygodniowego przeziebienia Sad zauwazyl, ze z jej wlasnych
zeznan wynikalo, iz sytuacja taka miala miejsce krétko po zdarzeniu z bronia palng. W tych okoliczno$ciach trudno
- zdaniem Sadu - czyni¢ pozwanej zarzut, ze krotko po tak traumatycznym przezyciu, urwala na kilka tygodni
kontakty z rodzicami. Twierdzenia powodéw o naduzywaniu alkoholu przez pozwang i jej hulaszczym trybie zycia
Sad ocenil jako bezzasadne. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie uznal za przesadzone zwazywszy na fakt, ze sam
powod nie wysuwal takich twierdzen podczas skladania zeznan a powodka zeznala wrecz, ze nie wie, czy jej corka
naduzywata alkoholu. Zdaniem Sadu w toku procesu nie udowodniono tez, by mialy miejsce inne podnoszone
okoliczno$ci, jak np. awanturnictwo. Z materialu dowodowego wynikalo, ze to wlasnie po stronie powodowej wystapily
okoliczno$ci potwierdzajace agresywne i nieprzewidywalne zachowania. W zwigzku z tym jako nieprawdziwe Sad
ocenil twierdzenie, ze inicjowane przez pozwana interwencje Policji byly bezzasadne.

Zdaniem Sadu analiza umowy darowizny i pozostatej dokumentacji nie pozwalala tez na stwierdzenie, ze pozwana byla
obowigzana do przechowywania i regularnego przekazywania powodom ze swego konta bankowego dotacji czy tez
innych $§rodkéw pochodzacych z prowadzenia gospodarstwa rolnego. Jakkolwiek doszlo do pewnych ustnych ustalen
w tym zakresie, to jednak - wedlug Sadu - brak dowodéw na to, ze pozwana nie przeznaczala sSrodkdw z tego konta na
prowadzenie gospodarstwa rolnego do momentu pozbawienia powodki pelnomocnictwa. W ocenie Sadu nie sposéb
tez traktowaé podjecia §rodkow pienieznych z wlasnego konta jako roztrwaniania majatku powodow, tym bardziej, ze
obowiazek przekazania dotacji czy srodkow pienieznych pochodzacych z innego Zrédla w zadnym wypadku nie wynikat
z zawartej umowy darowizny. Wobec tego ewentualne zaniedbanie w tym wzgledzie nie moglo stanowi¢ samodzielnej
podstawy do odwolania darowizny. P. Sad zaznaczyl, ze obie strony przedstawily rachunki i uiszczone przez nie
oplaty zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, w zwigzku z czym za nieuprawnione uznal twierdzenie, by
ktoérakolwiek ze stron nie ponosila zadnych kosztéw prowadzenia gospodarstwa rolnego, wykorzystujac drugg strone
i zyjac na jej koszt. Ponadto Sad zauwazyl, ze pozwana wraz z partnerem dokonali remontu swojej cze$ci budynku
mieszkalnego, przystosowujac ja do zamieszkania, ponoszac tym samym koszty finansowe i naklad pracy.

W ocenie Sadu, nie mozna tez czyni¢ pozwanej zarzutu, ze od stycznia 2017 r. ograniczyla pomoc powodom w
gospodarstwie. Znalazla bowiem (podobnie jak jej partner) prace i trudno bylo wymagac, by dalsza pomoc odbywata
sie na dotychczasowym poziomie. Faktem natomiast pozostawalo, ze po znalezieniu zatrudnienia (na przelomie 2016 i
2017 r.) relacje miedzy stronami zaczely sie pogarszac. Eskalacja konfliktu nastapila w momencie awantury wywolanej
wycinka drzewa w lesie, przeprowadzona niezgodnie z instrukcjami powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad doszedl do wniosku, ze spér miedzy stronami nosi cechy konfliktu rodzinnego,
ktory nie §wiadczy jednak o razacej niewdziecznoéci pozwanej. Opierajac sie na zeznaniach swiadkéw i powodow Sad
przyjal, ze opisywane przez nich zachowania pozwanej (uzywanie okreslen

obrazliwych, w tym grézb umieszczenia powodéw w zakladzie karnym czy ubezwlasnowolnienia) faktycznie mialy
miejsce. Tym niemniej ocenil je jako nie wykraczajace poza granice typowych stosunkéw w tej rodzinie i nie
odbiegajace stopniem nagannoS$ci od wzajemnych zachowan powodéw (szczegdlnie powoda, ktory popelilt dwa
przestepstwa przeciwko partnerowi pozwanej oraz uzywat wobec niego stéw obelzywych, co znalazlo potwierdzenie
chocby w jego zachowaniu na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2018 r. i relacji pelnomocnika pozwanej - zachowanie
na korytarzu sgdowym). Dodatkowo Sad wskazal, ze takze powddka przyznala, iz uzyta wobec I. D. ,pare ostrzejszych
stow”, cho¢ zastrzegla, ze nie byly to slowa wulgarne. W rezultacie Sad dal wiare pozwanej, ze powodowie wyzywali
jej partnera od ,kuternoég” i ,skurwysynow”. Zwazywszy wiec, ze obie strony uzywaly wobec siebie takiego jezyka, Sad
nie widzial podstaw, by przyjaé, ze pozwana tego typu zachowaniem wypelnila znamiona razacej niewdziecznosci.



Tym bardziej, Ze nic nie wskazywalo na to, by powodowie zyli w realnej obawie przed spelnieniem grozb pozwanej, w
przeciwienstwie do jej wlasnych obaw - uzasadnionych wezeéniejszym zachowaniem powoda.

Sad zauwazyl takze, Ze mimo istniejacego konfliktu strony potrafily zdobyé¢ sie na przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego w sprawie karnej i zawarcie ugody. Ponadto z ich zeznan wynikalo, ze pozwana oraz powddka
prowadzily ze soba rozmowy az do dnia wyprowadzki, niewykluczone wiec, ze strony dojda jeszcze do porozumienia.

W dalszej kolejnosci Sad odnibst sie do zarzutu przekroczenia jednorocznego terminu do odwolania darowizny
wskazujac, ze opisane w pisemnym o$wiadczeniu zachowania mialy miejsce od poczatku 2017 r. i trwaly najp6zniej do
pazdziernika 2017 r. (moment wyprowadzki). Zwazywszy, ze darczyncy odwotlali darowizne pismem z dnia 28 lutego
2018 r., zdaniem Sadu nieuprawnionym bylo przyjecie, Ze roczny termin liczony od dnia powziecia przez nich wiedzy
o razacej niewdziecznoS$ci pozwanej zostal przekroczony. Poza tym - jak zauwazyl Sad - zarzucane pozwanej wulgarne
odnoszenie sie do rodzicow i grozenie bylo zjawiskiem cigglym datujacym sie na rok 2012 czy wrecz 2006, co $wiadczy
o tym, ze stosunki miedzy stronami byly od lat utrwalone i zachowanie pozwanej nie stalo sie naganne dopiero w ciagu
ostatniego roku przed odwolaniem darowizny.

Konicowo Sad zwrdcil uwage na fakt, ze umowa darowizny zostata zawarta w czasie obowigzywania ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i choé strony nazwaly ja wyraznie darowizng, to gdyby
przyja¢ rezim prawny tejze ustawy strona powodowa mogloby konstruowac jedynie zadanie rozwigzania umowy
darowizny gospodarstwa rolnego na podstawie art. 89 lub art. 87 ustawy. Tymczasem powodowie nie wskazywali na
ww. podstawe prawna ani na przestanki w niej zawarte.

Majac na wzgledzie caloksztalt tych okolicznos$ci, Sad oddalil powddztwo o odwolanie darowizny jako niezasadne
i rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668
z poéZn. zm.).

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 87 i art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez bledne zastosowanie, mimo iz
przedmiotem niniejszej sprawy byt akt notarialny umowy darowizny a nie przekazanie gospodarstwa rolnego;

2) naruszenie art. 899 § 3 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powodowie przekroczyli termin
prekluzyjny odwolania darowizny, pomimo ze dzialania pozwanej wobec powod6éw polegajace na braku opieki,
kierowaniu pod ich adresem grézb i pozbawienie dochodéw maja charakter permanentny, ciagly i trwaly rowniez w
201712018 r.;

3) naruszenie art. 898 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze dzialania pozwanej wobec powodow
nie stanowig razacej niewdziecznoSci ze wzgledu na incydentalne zachowanie powoda w stosunku do konkubenta
pozwanej;

4) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nienalezytym uzasadnieniu wyroku
uniemozliwiajacym kontrole odwolawcza w szczegdlnoéci w zakresie tego, ktéra podstawe prawna Sad uznal za
wlasciwa dla rozpoznania sprawy;

5) naruszenie art. 233 i nast. k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie blednej oceny materialu dowodowego
przez uznanie, ze naganne zachowanie powoda wobec pozwanej i jej konkubenta dyskwalifikuje powolywanie sie przez
powoddéw na razaca niewdzieczno$é pozwanej zwlaszceza, ze zachowanie to bylo reakcja na wezedniejsze naganne i
dlugotrwale postepowanie pozwanej wobec rodzicow;

6) naruszenie art. 11 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o wyrok
warunkowo umarzajgcy postepowanie w sprawie karne;j.



Majac to na wzgledzie powodowie wniesli o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku w calosci poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniami
pozwu, a dodatkowo zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl. co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako ze znajduja one
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze
wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materiatu, a w rezultacie ocene prawng
powddztwa jako bezzasadnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu najdalej idacego, tj. nierozpoznania istoty sprawy wskazaé nalezy,
ze Sad Okregowy rozpoznal powoddztwo w oparciu o wlaSciwe przepisy, tj. art. 898 § 1 k.c. w zw. z art. 900
k.c. regulujace kwestie odwolania darowizny a poczynione na koncu uzasadnienia orzeczenia uwagi dotyczace
ewentualnego stosowania przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
konkretnie art. 89 i art. 87, majg walor jedynie sygnalizacyjny, poboczny i w zadnym razie nie moga rzutowac na
ocene prawidlowo$ci wydanego rozstrzygniecia, a tym bardziej kwestie zwiazane z mozliwo$cia kontroli instancyjne;j.
Whbrew twierdzeniom strony skarzacej, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi watpliwo$¢ co do podstawy prawnej
wyrokowania uzasadniajaca zadanie uchylenia wyroku w caloéci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w swych rozwazaniach wyraznie zaznaczyl, Ze strony niniejszego procesu
zawarly umowe darowizny i pod takim katem badat zgloszone roszczenie, wskazujac jednoczesnie, ze powodowie nie
sformutowali zadania rozwigzania umowy w oparciu o przepisy wspomnianej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., jak
tez nie wskazywali na przestanki uzasadniajace takie rozwiazanie.

Powyzsze przesadza bezzasadno$é rowniez zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zdaniem sadu odwolawczego
uzasadnienie wyroku jest rzetelne, klarowne i nie obarczone opisywanymi w apelacji mankamentami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego bezskuteczne okazaly sie, podjete juz na etapie postepowania odwolawczego, proby
zakwestionowania wazno$ci zawartej umowy darowizny poprzez powolanie nowych dowodéw w postaci zaswiadczen
KRUS w O. z dnia 14 marca 2019 r. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze podstawa nabycia przez powodéw prawa do rolniczych
$wiadczen emerytalnych (w dacie poprzedzajacej zawarcie umowy darowizny) bylo spelnienie okreslonych w ustawie
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw warunkéw formalnych, tj. podleganie ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez wymagany okres i osiagniecie odpowiedniego wieku. Uzyskanie prawa do rolniczego
Swiadczenia emerytalnego nie byto uzaleznione od zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, a ta ostatnia
kwestia rzutowala jedynie na wymiar §wiadczenia (co tez znajduje potwierdzenie w przedlozonych zaswiadczeniach).
Zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej zostalo zdefiniowanie jako wyzbycie sie przez rolnika lub jego
malzonka prawa wlasnoéci (wspotwlasno$ci) badZz posiadania gospodarstwa rolnego i nieprowadzenia dzialu
specjalnego. Spelnienie warunku zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej oznaczalo w istocie przeniesienie
wlasno$ci gospodarstwa rolnego w ramach umowy darowizny, dozywocia, czy sprzedazy. Przywolany we wniosku
dowodowym art. 84 cytowanej ustawy reguluje kwestie umowy z nastepca i nie moze by¢ wykorzystywany w
niniejszym postepowaniu, skoro strony wyraznie zawarly umowe darowizny ze wszystkimi tego konsekwencjami, a nie
umowe z nastepcg. Podkreslenia wymaga, ze rodzaj umowy przenoszacej wlasno$¢ gospodarstwa rolnego nie rzutuje
na nabycie samego prawa do Swiadczen emerytalnych, a prezentowane obecnie argumenty sa nieuprawnione.

Sad Apelacyjny nie podziela réwniez argumentacji strony skarzacej w zakresie naruszenia art. 233 i nast. k.p.c.
oraz podnoszacego te same okolicznoSci art. 898 § 1 k.c. bowiem przedstawiona w uzasadnieniu kwestionowanego
orzeczenia ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego (w tym zeznan licznych §wiadkéw) jest wnikliwa,
trafna, a przy tym obszernie omowiona. Stronie skarzacej - formulujacej dos$¢ lakoniczne zarzuty w tym zakresie -
nie udalo sie skutecznie podwazy¢ prawidlowosci tej oceny. Wbrew wywodom apelacji Sad Okregowy bynajmniej



nie przyjal, Ze to naganne zachowanie powoda wobec pozwanej i jej konkubenta zdyskwalifikowalo zarzut razacej
niewdzieczno$ci obdarowanej, ale uznal, ze wiekszo$¢ opisanych w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny zachowan
pozwanej, majacych Swiadczy¢ o jej razacej niewdziecznosci wzgledem rodzicow, zostalo nieudowodnionych, te zas
ktore znalazly poparcie w zebranych dowodach byly albo usprawiedliwione okolicznoSciami sprawy (np. interwencje
Policji i brak pomocy w chorobie powo6dki) albo nie mogly by¢ zakwalifikowane jako razgco niewdzieczne (uzywanie
okreslen obrazliwych, w tym grézb umieszczenia powodéw w zakladzie karnym i ubezwlasnowolnienia). Sad
Okregowy majac na uwadze wypracowang na tle art. 898 § 1 k.c. linie orzecznicza oraz caloksztalt wzajemnych
relacji stron, zwlaszcza ich dotychczasowy sposob odnoszenia sie do siebie, stusznie doszedl do wniosku, ze pewne
zachowania pozwanej - jakkolwiek obiektywnie naganne - nie wykraczaly poza panujace w tej rodzinie standardy.
Nie sposdb odmoéwi¢ Sadowi pierwszej instancji racji, Zze wzajemne stosunki stron nosza cechy typowego w tych
konkretnych realiach konfliktu rodzinnego. Opisane przez Sad Okregowy karalne zachowania powoda polegajace na
grozeniu bronig alarmowa partnerowi corki i spowodowaniu u niego obrazen ciala wskutek ugodzenia widlami w
plecy, zostaly przytoczone m.in. dla uwypuklenia skali panujacych w tej rodzinie probleméw, motywacji pozwanej
oraz wskazania kontrastu miedzy jej nieszkodliwym co do zasady postepowaniem a stwarzajacym realne zagrozenie
zachowaniem powoda. Intencja Sadu pierwszej instancji bynajmniej nie bylo ,zniesienie” nagannos$ci okre$lonych
zachowan samej pozwanej majace skutkowacé ,,dyskwalifikacja” mozliwo$ci powolywania sie przez powodow na razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanej. Podkresli¢ nalezy, ze to nie ocena zachowan powoda przesadzila o braku podstaw do
odwolania darowizny ale ocena zachowan samej pozwanej, ktore - zdaniem Sadu Okregowego - nie odbiegaly od
norm panujacych w tej konkretnej rodzinie i z cala pewnoScia nie wpisywaly sie w pojecie ,,razgcej niewdziecznoSci”.
Nie sposdb przy tym zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacych, ze ww. karalne czyny powoda byly jedynie reakcja na
wecze$niejsze naganne i dlugotrwale postepowanie corki. Taki wniosek jest dowolny i sprzeczny z zebranymi w sprawie
dowodami, ktére dostatecznie potwierdzaja teze Sadu Okregowego, ze zarzewiem konfliktu w rodzinie stron bylo
podjecie zatrudnienia przez pozwang i jej partnera (zreszta na wyrazne zyczenie powodki) przez co zaangazowanie
pary w prace na gospodarstwie w zrozumialy sposoéb zmalalo. Natomiast eskalacja konfliktu a w konsekwencji
agresywne zachowania powoda byly nastepstwem nieprawidlowo (wedlug darczyncy) przeprowadzonej wycinki drzew
przez pozwana i jej partnera.

W tym miejscu za niezasadny uznaé tez nalezy powiazany z ta materia zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie w sprawie
karnej, bowiem z tre$ci uzasadnienia orzeczenia Sadu Okregowego wyraznie wynika, iz Sad ten zweryfikowal trafnoéc
rozstrzygniecia w sprawie o sygn. akt II K 659/17 majac na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci sprawy, zgromadzone
w aktach dowody oraz postawe samych powodow, ktorzy nie kwestionowali faktéw objetych wyrokiem karnym.
Powyzsze przestanki dawaly wystarczajace podstawy do sformulowania zaprezentowanych przez Sad wnioskéw. W
konsekwencji nieuprawniony jest zarzut apelacji jakoby Sad pierwszej instancji naruszyl art. 11 k.p.c. uznajac moc
wigzaca wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie.

Zarzut naruszenia art. 899 § 3 k.c. jest nie tylko niezasadny ale wrecz sprzeczny z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, bowiem Sad Okregowy w sposdb jednoznaczny wskazal, ze powodowie zachowali termin do zlozenia
o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny. Zaznaczyl, ze niektdére sposrod opisanych przez nich zachowan pozwanej
mialy miejsce od poczatku 2017 r. i trwaly najp6zniej do momentu jej wyprowadzki, czyli pazdziernika 2017 r.
Zwazywszy, ze darczyncy odwolali darowizne pismem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad pierwszej instancji przyjal, ze
zachowali oni roczny termin wskazany ww. przepisie.

Koncowo i tylko pobocznie wskaza¢ nalezy, ze formulowany w uzasadnieniu apelacji zarzut uchylenia sie przez Sad
Okregowy od rozstrzygniecia sporu z uwagi na bledne przyjecie, iz wyzbycie sie przez pozwana korzy$ci majatkowe;j
uniemozliwia zasgdzenie powo6dztwa jest calkowicie oderwany od realiéw niniejszej sprawy, do zadnego wyzbycia sie
korzysci nie doszlo.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowia przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

E.J.M.B.(3)S.



