Sygn. akt: I A Ca 841/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie SA Jaroslaw Marek Kaminski
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2019 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: 1) M. M. i 2) E. M.

przeciwko pozwanym: 1) (...) spélce jawnejw B.12) J. C. (1)
o ochrone praw autorskich i zaplate

na skutek apelacji: powodéw, pozwanego ad 1 i pozwanego ad 2
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt: I C 1117/15

1. uchyla zaskarzony wyrok: w punkcie II w czesci dotyczqacej roszczen powodoéw o zasqgdzenie
od pozwanych kwot: 25.000 zl na cel spoleczny i po 5.000 zl na rzecz kazdego z powodoéow
tytulem zados$éuczynienia a ponadto o zobowigzanie pozwanych do zlozenia odpowiedniego
oswiadczenia, zas w punktach III i IV w calosci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajqgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego;
2. oddala apelacje obu pozwanych.
D.J. M. E. B.

Sygn. akt: I A Ca 841/18

UZASADNIENIE




Powodowie: 1) M. M. oraz 2) E. M. wystgpili przeciwko pozwanym: 1) (...) spbétkajawnaw B.i2)J. C. (1) z powodztwem
o zaplate solidarnie kwoty 112.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02.11.2013 r. do dnia zaplaty, a ponadto
domagali sie zasadzenia od pozwanych na rzecz powodéw kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 14.06.2016 r. powodowie zmodyfikowali pow6dztwo, domagajac sie od pozwanych
dodatkowo solidarnej zaplaty: na cel spoleczny, czyli na rzecz(...) kwoty 25.000 zl, za$ na rzecz kazdego z powodow
zado$éuczynienia w wysokoSci po 5.000 zl, a poza tym zadali zobowigzania pozwanych do usuniecia skutkéw
naruszenia osobistych i majatkowych praw autorskich powodéw poprzez zlozenie odpowiedniego o§wiadczenia.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoddéw na ich rzecz
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2018 roku, zapadlym w sprawie
o sygn. akt: I C 1117/15, zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwote 75.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 2 listopada 2013 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie
(pkt II), zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwote 1.157,44 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt III) i nakazal pobra¢ solidarnie od powodéw kwote 1.465,13 zl, za$§ od pozwanych kwote 7.763,20
zl - na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku), tytulem brakujacych kosztow sadowych (pkt IV).

Wyrokowi powyzszemu towarzyszyly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie zawarli z pozwanym J. C. (1), prowadzacym wowczas dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), ustng
umowe, na podstawie ktorej pozwany zlecil, a powodowie przyjeli do wykonania projekt budowlany czterech

budynkow mieszkalnych, jednorodzinnych, w zabudowie szeregowej wraz z 4 zbiornikami szczelnymi o poj. 10 m(®

na dziatkach: o nr (...) we wsi P. oraz o nr (...) we wsi L., gm. C..

Powodowie wykonali zlecenie zgodnie z wecze$niejszymi ustaleniami poczynionymi przez strony, ale poniewaz w czasie
jego realizacji nie posiadali jeszcze wlaSciwych uprawnien, projekty autoryzowal mgr inz. arch. J. K., wpisany na liste
czlonkéw 1. Architektéw Rzeczpospolitej Polskiej pod nr (...).

Po uzyskaniu przez powoda ad 1 uprawnien architekta oraz po zalozeniu dzialalno$ci gospodarczej wystawil on
pozwanemu fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2011 roku na kwote 12.500 zl netto (po 3 125,00 zlotych za jeden
budynek), ktéra zostala w calo$ci oplacona.

Zaprojektowane budynki wzniesiono jako realizacje inwestycji pozwanego ad 1 pod nazwa (...).

Nastepnie na mocy umowy z dnia 29 stycznia 2013 roku pozwana Spélka zlecila innemu architektowi - E. D.,
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) — P. (...) - opracowanie dokumentacji projektowej dotyczacej
zaprojektowania jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych w ramach IT Etapu budowy ,Osiedla (...)". Na zlecenie
pozwanej wykonala ona projekt kolejnych 14 budynkéw, za co otrzymala wynagrodzenie w wysokosci 5.400,00 zl
netto. W ramach przygotowywania projektu E. D. wspolpracowata z architekt E. Z. (1). Wskazany projekt zostal
sprawdzony pod wzgledem technicznym i autoryzowany przez architekta E. G., prowadzacg dzialalno$é gospodarcza
pod firmg ,ego Architektura i wnetrza E. G.”.

Powodowie zauwazyli, iz wyzej wskazany projekt architektoniczno — budowlany na realizacje czternastu
jednorodzinnych budynkéw mieszkalnych w zabudowie szeregowej i bliZniaczej zlokalizowanych na dzialkach nr

(...) w miejscowosci P., gm. C., wraz z czternastoma zbiornikami szczelnymi o poj. 10 m? kazdy oraz zewnetrznymi
instalacjami kanalizacji sanitarnej, posiada taki sam uklad funkcjonalny, bryle, elewacje i kolorystyke jak projekt
powodow.



Architekt J. K., autoryzujacy projekt powodéw, wydal w tym przedmiocie opinie, w ktérej wskazal, ze projekt
zrealizowany przez E. D. nie posiada zadnych cech indywidualnych oraz nie stanowi autonomicznego procesu
tworczego. Jego zdaniem projekt ten jest wynikiem §wiadomego skopiowania projektu powodow (z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych w trakcie budowy, ktore zostaly zatwierdzone przez projektantow).

Powodowie oraz J. K. zawiadomili (...)J. M. o podejrzeniu naruszenia praw autorskich do projektu i wniesli
o przeprowadzenie stosownego postepowania oraz dokonanie oceny czy w przedmiotowej sprawie doszlo do
nieuprawnionego i niezgodnego z przepisami prawa plagiatu.

Na skutek powyzszego, zostalo wszczete przeciwko autoryzujacej projekt architekt E. G. postepowanie dyscyplinarne-
wyjasniajace.

W wyniku przeprowadzonego postepowania potwierdzono zasadno$¢ stawianych E. G. zarzutéw, tj. naruszenia
nakazu przestrzegania etyki zawodowej i respektowania praw autorskich innych czlonkéw I. Architektéw. W zwiazku
z powyzszym, Rzecznik Dyscyplinarny wniost o wszczecie postepowania przed Sadem Dyscyplinarnym w sprawie
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej architekt E. G.. W wyniku przeprowadzonego postepowania(...)orzeczeniem z dnia
05.03.2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: (...), uznal E. G. winng tego, Ze w dniu 01.02.2013 r. wykonatla projekt
architektoniczno - budowlany 14 budynkéw jednorodzinnych, mieszkalnych, w zabudowie szeregowej na dziatkach

(...) w P., gm. C. wraz ze 14 zbiornikami szczelnymi o poj. 10 m'? kazdy oraz zewnetrznej instalacji kanalizacji
sanitarnej, we wspolpracy z E. D. i E. Z. (2), noszacy znamiona plagiatu w stosunku do projektu powodoéw, tj.
naruszenia art. 41 pkt 2 ustawy O samorzadach zawodowych architektow i inzynier6w budownictwa.

Na potrzeby postepowania dyscyplinarnego Rzecznik Dyscyplinarny wydat opinie, w ktorej wskazal, ze w zakresie cech
architektonicznych budynki projektu rozpatrywanego stanowig lustrzane odbicie budynkéw z projektu pierwotnego
i s3 powieleniem budynkéw sasiednich, weze$niej zrealizowanych, co do ksztaltu, ukladu wzgledem stron $wiata,
obstugi komunikacji, a takze zachowuja proporcje i skale tozsamg z budynkami pierwotnymi. Ponadto projekty
pokrywaja sie w zakresie ukladu funkcjonalnego i wymiaréw. Na parterze projekty zachowuja cechy identycznego
uktadu funkcjonalnego pomieszczen oraz wymiaréw (jedyna réznica jest brak okna balkonowego w $ciance uskoku
tarasu). Wszelkie, poza wskazanym, elementy proporcji funkcji i zlozonej konstrukeji sa identyczne. Takie same
jest takze rozmieszczenie pionéw wentylacyjnych, sanitarnych, i dymowych. Na poddaszu wystapily jedynie drobne
roznice, polegajace na zamianie funkcji lazienki z pokojem lub garderoba, ale pomieszczenia zachowuja w zasadzie
identyczne parametry i proporcje. Uklad funkcjonalny poddasza jest jednak taki sam jak w projekcie powodow.
Taki sam jest takze projekt dachow. W opinii wskazano, ze uklad lukarn (wykuszy), przewodéw kominowych i
wentylacyjnych, okien polaciowych, pozostaje taki sam. Nieznacznie inna jest lokalizacja wtazow dachowych. Kat
nachylenia dachow jest rowniez identyczny i wynosi 35 stopni. Pokrycie dachu w obu przypadkach wykonano
dachoéwka ceramiczna. Niemal identyczna jest takze konstrukcja (rzedne wysoko$ciowe pomieszczen, grubo$é
elementéw konstrukcyjnych). Ludzaco podobna jest takze elewacja zaréwno frontowa jak i ogrodowa (to samo
rozmieszczenie otworow okiennych, drzwiowych, daszkéw lukarn ((wykuszy)), balkon6éw i balustrad).

Koncowo w/w wskazal, co nastepuje: ,Poréwnujac oba dziela nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, iz uksztaltowala je jedna
i ta sama mys$l architektoniczna czy tez, ze sa wrecz dokonaniem tego samego autora. Swiadczy¢ to moze, i tak to
rozumiemy, iz autor projektu rozpatrywanego wykorzystal prawie w caloSci (99,9%) projekt pierwotny, dokonujac
zabiegbw stricte kosmetycznych, ktére nie wniosly nic nowego w koncepcje projektowa obiektu.”

Sad Okregowy odwotlal sie do opinii bieglego z zakresu architektury T. G. (1), poréwnujacego oba projekty w zakresie
zagospodarowania terenu. Biegly wskazal, iz stanowig one indywidualny przejaw dzialalno$ci tworczej, ale nie w
pelnym zakresie. Nosza podobienstwa wynikajace najprawdopodobniej z cech architektonicznych projektowanych
budynkow. Niewatpliwie zaprojektowanie zespolu 14 budynkéw o mieszanym typie zabudowy i réznej orientacji
wzgledem stron §wiata, na opadajacym terenie (spadek 1,90 m), nieposiadajacym drogi publicznej, jest zadaniem
trudniejszym, wymagajacym posSwiecenia wiekszej iloSci czasu pracy, a takze posiadania nieco bardziej rozleglej
wiedzy z zakresu projektowania zespoléw zabudowy jednorodzinnej, niz zaprojektowanie zespolu 4-budynkéw w



jednym szeregu, na plaskiej dzialce. P. réznia sie w zakresie proponowanych tras uzbrojenia podziemnego, inny
jest przebieg przylaczy kanalizacyjnych, elektroenergetycznych, chociaz podobna jest lokalizacja zbiornika na Scieki
sanitarne. Podobny jest takze proponowany przebieg przylaczy wodociggowych. Oba projekty roéznig sie jednak
diametralnie pod wzgledem powierzchni opracowania. Projektowana zielen takze jest inna.

W zwigzku z powyzszym biegly stwierdzil, iz stopien podobienistwa miedzy projektami zagospodarowania terenu
wynosi ok. 30 % i wynika glownie z cech architektonicznych projektowanych obiektow, ktére determinuja np.
lokalizacje podjazdu, chodnika etc. Pozostale 7 % projektu stanowi przejaw indywidualnej dzialalnoéci twoérczej
projektanta- E. G..

Odnoszac sie do projektu architektoniczno-budowlanego, biegly uznal, ze jedynie projekt segmentéw nr 6-7
posiada calkowicie inng strukture niz segmenty projektu powodéw. Zupelnie odmienne sg tutaj wymiary budynku,
rozktad pomieszczen, lokalizacja schodéw etc. Analiza projektu architektoniczno-budowlanego ED-projekt w zakresie
segmentow nr 8-14 wykazala, ze charakteryzuja sie one niemal identyczna architektura (podobienstwo 99%) jak
segmenty nr 1-5 z tego samego projektu.

W trakcie realizacji projektu inwestor zwrdcit sie do powodoéw z prosbe o zmiane fragmentéw elewacji z szalowki oraz
cegly na tynkowang, celem zmniejszenia kosztow realizacji projektow.

Biegly ostatecznie ustalil, Zze segmenty 1-2 oraz 9-14 charakteryzuja sie podobienstwem do projektu pierwotnego
powoddw, za$ segmenty 3-5 i 8 sa niemal identyczne. Z kolei segmenty 6-7 kontynuuja kolorystyke i rozwiazania
materialowe calego osiedla, ale nie sa to kopie projektu pierwotnego. Rekapitulujac, biegly wskazal, iz stopien
podobienstwa segmentoéw nr 3, 4, 5, 8 wynosi 99,9%, segmentéwnr1, 2, 9, 10, 11, 12, 13, 14- 97%, natomiast segmentoéw
nr 6 i 7, zaledwie 40 % a w jego ocenie projekt architektoniczno-budowlany powodéw stanowi w 100% przejaw
dzialalnosci tworczej o indywidualnym charakterze. Natomiast projekt pozwanych jest plagiatem projektu powodow
w zakresie wskazanym w opracowanej opinii.

Sad Okregowy odwolat sie tez do zeznan stron, a takze §wiadkéw: E. D., M. S., C. R., D. C., J. K. oraz M. A.. Odnoszac
swoje ustalenia faktyczne do przepisbw prawa materialnego, Sad ten uznal zadanie zaplaty kwoty ryczaltowej,
wyartykulowane przez powodow, za shuszne co do zasady, ale nie w zakresie wysokoSci naleznej kwoty.

Ocena projektu powoddw na gruncie art. 1 ust 1 w zw. z art. 1 ust 2 pkt 6 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. O prawie
autorskim i prawach pokrewnych wskazuje, ze jest on utworem, co potwierdza opinia bieglego T. G. (1).

Zaden z pozwanych nie zawarl z powodami umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych, a wiec ci
pierwsi zlecajac E. D. opracowanie dokumentacji projektowej dotyczacej zaprojektowania jednorodzinnych budynkow
mieszkalnych w ramach II Etapu budowy (...) i przekazujac jej projekt powodow, udostepnili i wykorzystali go bez
zgody tworcow.

Dzialanie pozwanych bylo zawinione, bezprawne oraz $wiadome i stanowilo naruszenie art. 17 Ustawy O prawie
autorskim i prawach pokrewnych, zgodnie z ktorym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przysluguje wylaczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu.

Podstawa roszczenia powodoéw o naprawienie szkody wobec pozwanych byt art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy O prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Zgodnie z jego trescia uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa m.in. naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach
og6lnych albo alternatywnie poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w
przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Wynagrodzenie stosowne
w rozumieniu powolanego przepisu to takie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa
majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia.



W zwigzku z powyzszym powodowie zadali od pozwanych zaplaty kwoty stanowiacej rownowartoé¢ trzykrotnego
wynagrodzenia, ktore byloby im nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z ich projektu, ktére w przeliczeniu
na jeden budynek wyniosloby 3.125,00 zl netto. Wobec sporzadzenia projektow kolejnych dwunastu budynkow, kwota
dochodzona pozwem wynosila 112.500,00 zlotych.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 roku Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy O
prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, jest niezgodny z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskie;j.

W zwiagzku z powyzszym, powodowie byli uprawnieni do Zadania jedynie dwukrotnoéci wynagrodzenia, ktore w
niniejszej sprawie nalezalo ustali¢ na kwote 3.125 z} za projekt jednego budynku. Pozwani za projekt 4 budynkow
zaplacili bowiem powodom kwote 12.500 zl netto. Tym samym nalezne powodom odszkodowanie winno wynosié
75.000 zl.

Odsetki od dochodzonej kwoty zasadzono na podstawie art. 481 § 1k.c., naliczajac je od dnia wymagalno$ci roszczenia,
a wiec od 2 listopada 2013 roku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c., przy uwzglednieniu wygranej powodoéw w 66 %.
Zgodnie z art. 113 ust. 11 2 u.ok.s.c. Sad rozstrzygnal tez o nieoplaconych kosztach sadowych.
Apelacje od tego wyroku wnie$li: powodowie, pozwany ad 1 i pozwany ad 2.

Powodowie zaskarzyli rozstrzygniecie w czesci, a mianowicie w pkt. II- IV i zarzucili mu nierozpoznanie istoty sprawy
w zakresie ich roszczen zgloszonych w ramach modyfikacji powodztwa pierwotnego, dokonanej w piSmie procesowym
z dnia 14.06.2016 r., gdzie powodowie domagali sie dodatkowo solidarnej zaplaty: na cel spoleczny, czyli na rzecz
(...)kwoty 25.000 zl, za$ na rzecz kazdego z powodéw zadoSéuczynienia w wysokoSci po 5.000 zl, a poza tym zadali
zobowigzania pozwanych do usuniecia skutkéw naruszenia osobistych i majatkowych praw autorskich powodéw
poprzez zlozenie odpowiedniego o$§wiadczenia.

Wskazujac na wywiedziony zarzut, wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II poprzez zado$cuczynienie ich
roszczeniu rozszerzonemu w pi$mie z dnia 14.06.2018 r. i zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodow
kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. We wniosku
ewentualnym domagali sie uchylenia wyroku w zaskarzonej przez nich czeéci i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Pozwany ad 1 zaskarzyl wyrok w czeéci, a mianowicie w pkt. I, III i IV, zarzucajgc mu:

I. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na niezbadaniu, czy projekt architektoniczno-budowlany powod6w spelnia
przestanki oryginalnoéci i indywidualno$ci, niezbedne do uznania go za utwor, poprzestajac wylacznie na wnioskach
plynacych z opinii bieglego z zakresu architektury T. G. (1), ktory stwierdzil, ze projekt ten stanowi w 100% przejaw
dzialalnosSci tworczej o indywidualnym charakterze, w sytuacji, gdy biegly nie moze wypowiadac sie w kwestii sposobu
rozstrzygniecia sprawy, a zwlaszcza w kwestii stwierdzania, czy okre§lony wytwor intelektualny jest przedmiotem
prawa autorskiego i czy doszlo do naruszenia praw autorskich do utworu, tym bardziej, ze biegly w swojej opinii
wykroczyl poza zakres zlecony mu postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku, wydanym na rozprawie dnia
3 listopada 2015 roku;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:



1. art. 1 ust. 1 ustawy O prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej jako: pr.aut.) w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 6 pr.
aut. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca przyjeciem, ze poniewaz projekt architektoniczny powodoéw zostal
wymieniony w katalogu utworéw wskazanym w art. 1 ust. 2 pr.aut., stanowi on utwdér chroniony prawem autorskim,
w sytuacji gdy wladciwa wykladnia powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze utwér architektoniczny tylko
wowczas stanowi utwor, jezeli spelnia przestanki utworu wskazane w art. 1 ust. 1 pr.aut., czyli tworczo$é (oryginalnosé)
i indywidualno$¢;

2. art. 1 ust. 1 pr.aut. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na:

a] niewlasciwej analizie przestanki oryginalnosci i indywidualnoéci utworu (a wrecz braku analizy spelnienia przez
projekt architektoniczno-budowlany powodow przestanek oryginalnosci i indywidualnoéci), skutkujaca uznaniem, ze
projekt architektoniczno-budowlany sporzadzony przez powod6w spelnia przestanki utworu, w sytuacji gdy wlasciwa
interpretacja powolanego przepisu prowadzi do uznania, ze projekt powodow jest efektem dzialalno$ci wylacznie
rutynowej, szablonowej, zdeterminowanej przez przeznaczenie i funkcjonalnosé, w zakresie ktérego autor nie miat
swobody dokonywania wyboru, tym bardziej, ze o wszystkich istotnych elementach projektu decydowal inwestor J. C.
(1), a decyzja o skorzystaniu z ustug architektow stanowita formalno$¢ narzucong przez przepisy Prawa budowlanego
i wynikala z braku umiejetnosci korzystania z programu A. przez pozwanego J. C. (1);

b) uznaniu, Ze projekt architektoniczno-budowlany powodéw stanowi przejaw dzialalno$ci tworczej w sytuacji, gdy
projekt ten nie nosi cech tworczoSci, poniewaz jest wynikiem pracy rutynowej, szablonowej, powszechnie spotykanej w
budownictwie, jest jednym z mozliwych do osiagniecia rezultatow przez specjalistow podejmujacych sie tego samego
dzialania, a przez to nie wyro6znia sie ponad to, co standardowe i przecietne i nie stanowi subiektywnie nowego
wytworu intelektu;

¢) uznaniu, Ze projekt architektoniczno-budowlany powodéw stanowi utwér o indywidualnym charakterze,
speliajacy przestanke indywidualnoSci, bez odwolania sie przez Sad do tzw. kryterium statystycznej jednorazowosci,
podczas gdy wymog indywidualnego charakteru utworu nalezy oceniaé przy zastosowaniu tego kryterium;

d) uznaniu za utwdr wytworu, ktéry nie spelnia przestanki indywidualnego charakteru, gdyz jest to wytwor
o charakterze czysto uzytkowym, ktérego forma zdeterminowana jest jego funkcjami uzytkowymi oraz ktory
jednoczeénie nie rézni sie w istotny sposéb od innych wytworéw o identycznym lub podobnym przeznaczeniu;

3. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr.aut. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie doszlo do naruszenia
autorskich praw majatkowych, poniewaz projekt architektoniczno-budowlany powod6éw nie stanowi utworu;

III. naruszenie przepisow prawa procesowego majqce istotny wplyw na tresé wydanego w sprawie
wyroku, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego i dokonanie dowolnej, subiektywnej i wybiorczej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego,
polegajace na:

a) bezkrytycznym zaakceptowaniu opinii biegltego z zakresu architektury T. G. (1) (z pominieciem sprzecznych z
ta opinia dwoch kolejnych opinii sporzadzonych przez (...) J. i (...) G.), skutkujacym rozstrzygnieciem sprawy
przez bieglego, a nie przez niezawisly Sad, w sytuacji gdy biegly T. G. (1) jest bieglym z zakresu architektury, a nie
prawa autorskiego, nie ma wiec zadnych kompetencji do wypowiadania sie w przedmiocie spelniania przez projekt
architektoniczno-budowlany powodoéw przestanek tworczosci indywidualnosci, ktore to przestanki stanowia pojecia
prawne, a nie z zakresu architektury, czy w przedmiocie istnienia naruszenia prawa autorskiego i popelnienia plagiatu,
ktore to wnioski w swojej opinii formulowal biegly, a Sad bez dokonania wykladni przepisu art. 1 ust. 1 pr.aut. przyjal
te ustalenia bieglego za wlasne;



b) przyjeciu za podstawe ustalen faktycznych w sprawie opinii bieglego z zakresu architektury T. G. (1), mimo ze
biegly nie jest prawnikiem, nie posiada wiedzy, wyksztalcenia ani do$wiadczenia, a tym samym kompetencji do
wypowiadania sie w materii prawa autorskiego, co w swojej opinii jednak uczynil, a ponadto biegly wypowiadat sie
w kwestii sposobu rozstrzygniecia sprawy, uznajac ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy doszlo do popelienia
plagiatu, czego czyni¢ mu nie wolno, jest to bowiem sprzeczne z istota dowodu z opinii bieglego i z zasada swobodnej
oceny dowodow przez Sad, jak réwniez mimo tego, ze biegly wykroczyl poza zakres zlecony mu postanowieniem
Sadu Okregowego w Bialymstoku wydanym na rozprawie dnia 3 listopada 2015 roku o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego;

¢) pominieciu opinii sporzadzonej przez (...) G., poniewaz - zdaniem Sadu - ,wnioski z niej plynace nie byly
jednoznaczne, za$ jej tre$¢ byla sprzeczna z uwzgledniong opinig bieglego sadowego T. G. (1)", w sytuacji gdy celem
opinii sporzadzonej przez (...) G. bylo ustalenie, czy projekt architektoniczno-budowlany powodéw stanowi przejaw
dzialalnosSci tworczej o indywidualnym charakterze i wskazanie owych tworczych i indywidualnych elementow, tresci
opinii miescila sie wiec w granicach okre$lonych trescig art. 278 § 1 k.p.c. i postanowieniem o dopuszczeniu tego
dowodu, a nadto opinia nie ferowala sposobu rozstrzygniecia sprawy, pozwalajac Sadowi - zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodow - na dokonanie samodzielnej oceny stanu prawnego, czego jednak Sad nie zrobil;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze projekt architektoniczno-budowlany powodow
stanowi przejaw dzialalnoS$ci tworczej o indywidualnym charakterze, mimo ze Sad nie wyjaénit w uzasadnieniu wyroku
na jakich dowodach - oprécz opinii bieglego sadowego z zakresu architektury T. G. (1), ktéry nie powinien formutowac
zadnych wnioskow z zakresu interpretacji prawa autorskiego, poniewaz, nie bedac prawnikiem, specjalista z zakresu
prawa autorskiego, nie posiada w tym zakresie wiedzy ani kompetencji - sie oparl ustalajac fakt twoérczego,
indywidualnego charakteru projektu powodéw, co w konsekwencji doprowadzito do nieprawidlowego zastosowania
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr.aut. skutkujacego zasadzeniem odszkodowania na rzecz powoddow;

IV. sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego majaca istotny wpltyw na
tre$¢ wydanego w sprawie wyroku, polegajaca na uznaniu, ze projekt architektoniczno- budowlany powodéw stanowi
utwoér w rozumieniu przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, pomimo ze ze zgromadzonych
dowodow, w szczegdlnosci z analizy wnioskoéw plynacych z opinii sporzadzonej przez (...) J. (ktéra Sad bezzasadnie nie
uznat za dowdd w sprawie wskutek bezpodstawnego wylaczenia bieglych sadowych prof. dr hab. E. N.idr J. C. (2)) i
opinii sporzadzonej przez (...) G. (ktéra Sad rowniez bezzasadnie pominal z uwagi na brak jednoznaczno$ci wnioskow
z niej plynacych i sprzecznoéc z uwzgledniona przez Sad opinig bieglego sadowego z zakresu architektury T. G. (1))
wynika, ze projekt ten nie spelia przestanek twoérczoéci (oryginalno$ci) oraz indywidualnoéci, a zatem prawidlowym
ustaleniem faktycznym jest przyjecie przez Sad, ze projekt architektoniczny sporzadzony przez powodéw nie stanowi
utworu, a w konsekwencji nie doszto do naruszenia prawa autorskiego i powddztwo winno ulec oddaleniu.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany ad 1 zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. w zw. z art.
79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut. poprzez ich bledng wykladnie skutkujaca uznaniem, ze powodowie wykazali wysoko$¢
stosownego wynagrodzenia, ktore bytoby nalezne tytulem udzielenia przez nich zgody na korzystanie z utworu w
sytuacji, gdy pozwani kwestionowali wysoko$¢ tego wynagrodzenia argumentujac, ze w kwocie 12.500 z} netto, na
jaka opiewala faktura VAT, stanowigcej wynagrodzenie za projekt architektoniczno-budowlany powodéw miescito
sie pierwotnie zaprojektowanie dwoch budynkéw, a dopiero pdzniej czterosegmentowej szeregowki, a ponadto ze
wynagrodzenie to obejmowalo zar6wno wykonanie projektu, jak i udzielenie zezwolenia na jego zastosowanie, w
sytuacji gdy to powodowie powinni przeprowadzi¢ dowod na okoliczno$é wysokosci naleznego im odszkodowania, w
tym wysoko$ci stosownego wynagrodzenia, zadajac dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na te okolicznoé¢, czego
nie uczynili.

Pozwany ad 1 wnioslt réwniez, w oparciu o art. 380 k.p.c., o rozpoznanie niepodlegajacego zaskarzeniu postanowienia
Sadu Okregowego w Bialymstoku I Wydzial Cywilny z dnia 15 listopada 2017 roku w przedmiocie wniosku o wylaczenie
bieglych, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, prowadzac do nieuwzglednienia jako dowodu w sprawie treSci



opinii sporzadzonej przez prof., dr hab. E. N.idr. J. C. (2) z Katedry Prawa WlasnoSci Intelektualnej Wydzialu Prawa
i Administracji (...) J.. Powyzszemu postanowieniu zarzucono:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49
k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego i nalezytego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie i przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodow, prowadzace do subiektywnej i wybiorczej oceny materialu dowodowego, a przy tym
naruszeniu zasad do$wiadczenia zyciowego oraz sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie uznania, ze w niniejszej sprawie istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ktéra wywoltuje
uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnos$ci bieglych, skutkujace niewlasciwym zastosowaniem przepisu art. 281
k.p.c. wzw. z art. 49 k.p.c. i wydaniem postanowienia o wylgczeniu biegltych sadowych w osobach prof., dr hab. E. N.
idr. J. C. (2) od opiniowania w niniejszej sprawie;

2) naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 281 k.p.c. w zw. z art. 49 k.p.c. polegajace na ich
blednym zastosowaniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, mimo braku podstaw do dokonania subsumcji,
w nastepstwie wadliwego uznania, ze zachodza okoliczno$ci tego rodzaju, ktére moglyby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnoéci bieglych w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze pozwany ad 1 wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa
w caltoéci oraz zasadzenie od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanych solidarnie zwrotu kosztéw procesu za Ii II
instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany ad 2 zaskarzyt wymieniony wyrok w pkt. I oraz II1i IV oraz zarzucil orzeczeniu:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 1 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy O prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, iz sporzadzony przez powodow projekt stanowi utwor i jest przedmiotem prawa
autorskiego, podczas gdy nie spelnial on przestanek niezbednych do uznania go jako utworu tj. przestanki twoérczos$ci
i indywidualno$ci;

II. naruszenie prawa procesowego, majqce istotny wplhyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow:

a) polegajace na pominieciu dowodu z opinii instytutu naukowego - (...) G. w uwagi na fakt, iz wniosku z niej
plynace nie byly jednoznaczne, podczas gdy opinii wraz z dowodami przedlozonymi przez pelmomocnika pozwanych
w postaci wydrukoéw ze strony internetowej z wizualizacjami projektéw architektonicznych oraz zdjecia gotowych
projektow dombéw w sposdb niebudzacy watpliwos$ci wskazuje, ze projekt powoddéw nie moze by¢ przedmiotem prawa
autorskiego, gdyz nie spelnia przestanki indywidualnoéci i oryginalnosci;

b) polegajace na pominieciu dowodu z opinii instytutu naukowego - (...) G. z uwagi na jego sprzeczno$¢ z opinia
bieglego sadowego T. G. (1) mimo, iz opinie nie mogly by¢ sprzeczne gdyz zostaly powolane na inne okolicznoSci,
a biegly sadowy T. G. (1) samowolnie wszedl w kompetencje instytutu naukowego podejmujac probe oceny prawa
autorskiego mimo, iz nie posiada w tym kierunku specjalistycznej wiedzy, a opinia (...) G., ma duzo wyzszy walor
dowodowy niz opinia bieglego sadowego.

¢) polegajace na oparcie wyroku na dowodzie w postaci opinii bieglego sadowego T. G. (1), ktéry w opinii
wypowiedziat sie co do okoliczno$ci na ktore nie zostal powolany tj. co do praw autorskich mimo, iz nie posiada
w tym zakresie specjalistycznej wiedzy, a w sprawie sporzadzono w tym zakresie dwie jasne, kompletne i logiczne
opinie instytutow naukowych - (...)J.wK.i (...) wG..



Z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuznania przez Sad II instancji stusznosci w/w zarzutow,
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 1 ust. 1zw. zart. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy O prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 34 ust. 3 ustawy
Prawo budowlane poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz przedmiotem prawa autorskiego jest caly
projekt budowlany, ktory sporzadzili powodowie i za ktdéry uzyskali wynagrodzenie, podczas gdy przedmiotem
prawa autorskiego moze by¢ jedynie projekt architektoniczny, a wiec niewielka cze$¢ projektu budowlanego
wykonanego przez powodow;

2) art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy O prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 34 ust. 3
ustawy prawo budowlane poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i przyznanie powodom kwoty odpowiadajacej
dwukrotno$ci wynagrodzenia jakie bytoby im nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z utworu tj.
kwoty odpowiadajacej wynagrodzeniu za sporzadzenie calego projektu budowlanego podczas gdy powodom
ewentualnie mogloby przyslugiwa¢ wynagrodzenie za wykonanie projektu architektonicznego, stanowiacego
cze$¢ projektu budowlanego, a wiec wynagrodzenie stosunkowo nizsze;

3) art. 8 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy O prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez bledne przyjecie,
iz pozwany J. C. (1) nie jest wspohtworeg P. C. design podczas, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynika, ze pozwany byl gléwnym tworca koncepcji, a powodowie wykonywali jedynie czynnosci techniczne.

II. naruszenie prawa procesowego, majqce istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez bledna ocene dowodu w
postaci faktury VAT nr (...) z dnia 31 marca 2011 r. opiewajaca na kwote 12.500,00 zl netto, ktéra (...) design
M. M. wystawila na rzecz B. P. J. C. (1) poprzez przyjecie, iz obejmowala ona wynagrodzenie za sporzadzenie
projektu architektonicznego czterech budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej wraz

z 4 zbiornikami szczelnymi o poj. 10 m® na dzialkach o nr geod. (...) we wsi P. oraz dzialce (...) we wsi L. gm.
C. podczas gdy obejmowala ona wynagrodzenie za wykonanie projektu budowlanego, stad nie mogla stanowi¢
wyznacznika do ustalenia wynagrodzenia jakie byloby nalezne powodom tytulem udzielenia zgody na korzystanie
Z utworu.

b) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
oraz niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktorych Sad opart sie rozstrzygajac, iz pozwany J. C. (1)
nie jest wspohtworea projektu C., podczas gdy dowody z zeznan §wiadkéw oraz przestuchania stron wykazal, ze
to on byt glownym twdrca koncepcji.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwany ad 2 wniésl tez o rozpoznanie przez Sqd II instancji
niepodlegajacego zaskarzeniu postanowienia Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 listopada
2018 roku w przedmiocie wylagczenia bieglych sqdowych: prof. dr hab. E. N. i dr. J. C. (2), ktore
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, wskazujgc na naruszenie:

2) art. 233 § 1 w zw. z art. 281 w zw. z art. 49 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego i nalezytego rozwazenia
materialu dowodowego w sprawie i przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw prowadzace do blednej oceny
materialu dowodowego co doprowadzilo do przyjecia, iz istnieje okolicznoé¢ tego rodzaju ktéra wywoluje uzasadniong
watpliwo$¢ co do bezstronnoéci bieglych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. pozwany ad 2 wnidst o zmiane wyroku w
zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powoddztwa w calo$ci i zasadzenie solidarnie od powoddw na jego rzecz zwrotu



kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug zlozonego spisu kosztow za I
instancje i wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw zastuguje na uwzglednienie, zas apelacje obu stron pozwanych zostaly uznane
za niezasadne.

Oceniajac w pierwszej kolejnosci apelacje powodéw, z uwagi na powage i znaczenie zgloszonego w niej zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy, wypada przypomnie¢, Ze pojecie to interpretowane jest jako wadliwo$¢ rozstrzygniecia
polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy, badz na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu
bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por.
postanowienie S.N. z dnia 27 czerwca 2014 roku, V CZ 45/14, L.). W starszym orzecznictwie wskazuje sie rowniez,
Ze 0 nierozpoznaniu istoty sprawy mozna méwic¢ w sytuacji, gdy sad w jakikolwiek sposéb nie rozpoznal zgloszonego
roszczenia (zob. wyrok S.N. z dnia 9 stycznia 1936 r. C I 1833/35, Lex) i wlasnie taka sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie.

Pomimo formalnego oddalenia powodztwo w czeSci wykraczajacej poza $wiadczenie opisane w pkt. I wyroku, pr6zno
szuka¢ w jego uzasadnieniu ( cze$ci historycznej i rozwazaniach merytorycznych) jakichkolwiek odniesien do roszczen
zgloszonych przez powodéw w pismie procesowym z dnia 14 czerwca 2016 roku ( k. 205- 209), czy tez ustalen
faktycznych dotyczacych bezposrednio zadan o zasadzenie nawiazki i kwot zado$éuczynienia oraz zobowiazanie do
zlozenia stosownego o§wiadczenia, poddanych nastepnie subsumpcji na gruncie art. 78 ust. 1 pr. aut. w zw. z art. 23124
k.c.iart. 448 k.c., co oznacza, ze kwestie te pozostawaly zupelnie poza zakresem oceny Sadu Okregowego. Rozpoznanie
sprawy w tym zakresie przez Sad Apelacyjny pozbawiloby strony gwarantowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji R.P.
prawa do wydania orzeczenia przez sady dwoch instancji (por. wyroki S.N.: z dnia 24 stycznia 2013 roku, II CSK
279/12, OSNC 2013, Nr 7-8, poz. 96).

Kierujac sie powyzszymi przestankami, Sad Apelacyjny uchylit na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczenie w czesci
dotknietej opisana wadliwo$cig i przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o pelnych kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c.).

Zasadnicza cze$c¢ apelacji obu pozwanych podwaza, przede wszystkim na gruncie art. 233 § 1 k.p.c., ocene materiatu
dowodowego, dokonang przez Sad Okregowy w kontekscie przyjecia, ze projekt powodéw odpowiada definicji utworu
z art. 1 ust. 1 pr. aut. Apelujacy pozwani wskazuja tutaj nie tylko na niska, ich zdaniem, range opinii T. G. (1), na
ktorej oparl sie Sad I instancji, ale przede wszystkim odwoluja sie do korzystnych dla siebie wnioskéw opinii prawnych
pracownikéw naukowych: (...) J. (prof. dr hab. E. N.idr. J. C. (2) ) oraz (...) G. (dr E. K. ); w/w zakwestionowali
bowiem twérczy oraz indywidualny charakter dziela projektowego powodow.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszych zastrzezen pozwanych, dostrzegajac w obu opiniach przede wszystkim
oceny prawne, ktére moga stluzy¢é potencjalnemu wzmocnieniu stanowiska pozwanych, ale nie powinny by¢é
uznane za wypowiedzi eksperckie o indywidualnym charakterze projektu architektoniczno- budowlanego, poniewaz
wiadomoSci specjalne wymagane w takiej sytuacji, jako odnoszace sie, przynajmniej poSrednio, m.in. do technikaliéw
projektowania, powtarzalnoSci okre§lonych rozwigzan, innowacyjno$ci estetycznej lub formalnej dziela, autorskiego
charakteru wyboréw dokonywanych przez architekta itd., mieszcza sie w istocie w kanonie wiedzy fachowej specjalisty
w zakresie architektury i projektowania budynkéw, a nie prawnika zajmujacego sie ocena okreSlonego stanu
faktycznego na gruncie prawa autorskiego. Innymi stowy, budulcem stanu faktycznego sprawy jest w takiej sytuacji
opinia bieglego architekta, a nie znawcy prawa autorskiego. Ten drugi dokonuje bowiem jedynie analizy ustalen
pierwszego z wymienionych na gruncie subsumpcji i wykladni przepisow prawa materialnego.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze nawet w rzadkich sytuacjach wymagajacych wsparcia eksperta w dziedzinie
prawa (co ma najczeéciej miejsce wowcezas, gdy sad korzysta z przepisobw prawa obcego lub miedzynarodowego)



»opinia bieglego w sprawie rozumienia okreslonego przepisu prawnego nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia,
" 7z art. 278 § 1
k.p.c. nie obejmuje wiedzy, dotyczacej treSci obowigzujacego prawa oraz regul jego ttumaczenia” (tak wyrok S.N. z
dnia 1lipca 1998 roku, I PKN 203/98, Legalis). Kierujac sie tymi wskazéwkami, Sad Apelacyjny dokonal samodzielne;j
wykladni pojecia utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut., dochodzac ostatecznie do wnioskéw odmiennych od
stanowiska obu pozwanych.

»n

bez przeprowadzenia samodzielnej jego wykladni przez sad, gdyz pojecie ""wiadomosci specjalnyc

Ocena indywidualnego charakteru projektu powodéw winna uwzglednia¢ dychotomie, istniejaca w tej materii na
gruncie prawa ochrony wiasnosci przemyslowej i prawa autorskiego. Niewatpliwie bowiem punktowi widzenia
pozwanych prezentowanemu w niniejszej sprawie, jako odnoszacemu sie szczegélnie mocno do takich cech
jak innowacyjno$¢ rozwigzan ogélnych i czastkowych, a wiec do ksztaltu okien i dachu, kolorystyki $cian,
powtarzalno$é rozwiazan funkcjonalnych itp. , blizej do pojecia ,dziela innowacyjnego lub oryginalnego”, niz do
»dziela indywidualnego”, charakterystycznego dla prawa autorskiego.

W judykaturze wskazywano juz na istotno$¢ powyzszego rozréznienia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia
2006 roku, I CK 281/05, podkreslal, Ze ,,wymaganie nowo$ci nie jest niezbedng cechg tworczosci jako przejawu
intelektualnej dzialalno$ci czlowieka. Utworem w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. O prawie autorskim
i prawach pokrewnych moze by¢ bowiem kompilacja wykorzystujaca dane powszechnie dostepne pod warunkiem,
ze ich wybor, segregacja, sposob przedstawienia ma znamiona oryginalno$ci. Proces tworzenia, w przeciwienstwie
do pracy technicznej, polega na tym, ze rezultat podejmowanego dzialania stanowi projekcje wyobrazni osoby, od
ktdrej pochodzi, zmierzajac do wypelniania tych elementéw wykonywanego zadania, ktére nie sg jedynie wynikiem
zastosowania okre$lonej wiedzy, sprawnosci, surowcow, urzadzen badz technologii, W tym ujeciu tworczos¢, jako
angazujaca wyobraznie tworcy, ma charakter subiektywny”. Dzialalno§¢ twoércza pokrywa sie wiec z nowoscia
podmiotows, wynikajaca z samodzielnych wyboréw tworcy i jego subiektywnego przekonania, ze sa to wybory
indywidualne, od niego pochodzace. W tych warunkach ,,wymaganie nowoSci w znaczeniu obiektywnym (nowosci
przedmiotowej) nie jest niezbedna cecha tworczosci” (por. wyroki S.N. : z dnia 25 stycznia 2006 roku, I CK 281/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 186, z dnia 22 czerwca 2010 roku, IV CSK 359/09, a w szczegblnosci rozwazajacy te kwestie
takze na gruncie prawa europejskiego wyrok z dnia 6 marca 2014 roku, V CSK 202/13, Legalis nr 1048654).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny przeanalizowal ustalenia opinii bieglego T. G. (1)
i uznat je za spdjne, logiczne, fachowe i wlasciwie skorelowane z pozostalymi sktadowymi materialu dowodowego
sprawy. Biegly ten wykluczyl podobiefistwo miedzy dwiema, poréwnanymi w opinii, koncepcjami zagospodarowania
terenu, ale uznal, ze podobienstwo projektu architektonicznego powodoéw i projektu 12 opisanych w opinii budynkow,
zaprojektowanych przez innego architekta, oscyluje wokét 0,99. Biegly uznat tez dzielo powodéw za pelny przejaw
dzialalnoSci tworezej o indywidualnym charakterze (k. 130). Rozwijajac ten watek w odpowiedzi na zarzuty pozwanych
(k. 188) biegly podkreslil, ze wykorzystanie rozwigzan powszechnych, szablonowych nie odejmuje dzielu powodow
znamion dzialalnoSci tworczej, za ktbra zreszta projektant ponosi pelng odpowiedzialno$é zawodowa.

Stanowisko bieglego zbiezne jest z cytowanymi juz pogladami orzecznictwa. Niewatpliwie bowiem powodowie
dokonujgc wyboréw okreSlonych rozwigzan technicznych, formalnych i estetycznych, korzystali z elementow,
wystepujacych w domenie publicznej. Szeregujac te skladowe, dobierajac je wedle swoich gustéw i dzialajac w
tym zakresie w spos6b niezdeterminowany (calkowicie lub czesSciowo) przez czynniki obiektywne (zewnetrzne),
wykluczajace wolny wybor, nadawali swojemu dzielu charakter indywidualny. Pozwani powolywali sie oczywiscie
na sztampowo$¢ projektu powododw, czy tez calkowicie przewidywalny i zdeterminowany czynnikami zewnetrznymi
jego charakter, co zblizy¢ go mialo do produktu niemal rzemies$lniczego, stworzonego mechanicznie, przy uzyciu
wiedzy technicznej i typowych sktadnikéw oraz pod dyktando innych os6b i wymagan geograficzno- topograficznych.
Sad Apelacyjny nie zaaprobowal opisanego stanowiska przede wszystkim z tej przyczyny, ze strony pozwane nie
udowodnily, aby projekt powodow byt pozbawiony elementéw subiektywnego wyboru projektanta, nadajacych jego
dzielu indywidualny rys.



Apelacja pozwanego ad 2 formuluje réwniez zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw i naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c., w powigzaniu z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut., poprzez wadliwe ustalenie wysoko$ci
stosownego wynagrodzenia, ktére powodowie uzyskaliby, gdyby zawarli umowe licencyjna. Zrédltem owej wadliwoéci
byla automatyczna, zdaniem skarzacego, recepcja kwoty zapisanej w fakturze nr (...) z dnia 31 marca 2011 roku.
Na tym tle apelujacy podnosi, z czym Sad odwolawczy sie zgadza, ze ochrona prawno- autorska objety by¢ moze
jedynie projekt architektoniczny, a nie wszystkie elementy projektu budowlanego. Niewatpliwie w realiach niniejszej
sprawy ostatni z wymienionych projektdéw jest sygnowany podpisami az szeSciu oséb: powodéw i J. K., T. P.
( cze$é konstrukeyjno- budowlana, M. H. ( czeéc¢ instalacyjno- sanitarna ) i M. S. ( cze$¢ instalacyjno- elektryczna ).
Powodowie domagaja sie jednak §wiadczenia odpowiedniego do wartoS$ci jedynie wlasnej pracy, przy czym nie budzi
jakichkolwiek watpliwo$ci fakt dominujacego znaczenia projektu architektonicznego powodéw w powyzszym zbiorze;
$wiadczy o tym chociazby poréwnanie objetosci poszczegdlnych czesci projektu. Bezspornie tez powodowie otrzymali
12.500 zl netto za wykonanie projektu budowlanego, a nie architektonicznego ( faktura, k. 20 ). Z drugiej strony, nie
sposob pomina¢ zlecenia bieglemu T. G. obowiazku wyszacowania stosownego wynagrodzenia naleznego powodom
w niniejszej sprawie. Biegly ten, odpowiadajac na pytanie Sadu I instancji, stwierdzit ( k. 128 ), ze uSredniona warto$c
wynagrodzenia naleznego powodom za wykonanie projektu pojedynczego budynku wynosi wlasnie 3.125 z1, a nawet,
biorgc pod uwage ceny z daty opiniowania, powinna to by¢ kwota wyzsza.

W tych warunkach podstawa ustalenia wysokoSci stosownego wynagrodzenia nie byla, jak chce apelujacy, kwota
spisana z faktury, ale wielko$¢ podana przez bieglego, ktorej pozwani skutecznie nie zakwestionowali. Odnoszac sie
do wynagrodzenia uzyskanego przez powodow za ich projekt, nalezy przy tym zauwazyé, ze na nizsza taryfikacje
ich Swiadczenia w 6wczesnych warunkach wplyw miala niezdolnos§é projektantow do autoryzacji ich pracy, w
czym pomocny okazal sie J. K.. Sytuacja ta ulegla zmianie krotko po zawarciu umowy, poniewaz fakture nr (...)
wystawil powdd ad 1, juz jako architekt legitymujacy sie odpowiednimi uprawnieniami. Reasumujac, powodowie
jako samodzielni projektanci mogliby liczy¢ na wyzsze wynagrodzenie, niz otrzymywane wtedy, kiedy ich pozycja w
zawodzie byla nizsza.

Komentarza wymaga réwniez pozycja i wplyw pozwanego ad 2 na ostateczny efekt pracy powodéw (zob. pkt 1.3 i IT
b jego apelacji, k. 563v.). W $§wietle stanowiska tego apelujacego byl on gléwnym twoérea koncepcji architektonicznej
osiedla i poszczegélnych budynkéw. Analizujac rzecz na gruncie art. 1 ust. 1 pr. aut. nalezy podkresli¢, ze o
wspoltautorstwie projektu mozna méwié tylko w kontekscie ,,ustalenia” wplywu wspolautora na projekt, ktore zachodzi
wowczas, gdy istnieje mozliwo$¢ zapoznania sie z utworem przez inne osoby niz tworca (wspoltworca). Natomiast o
utrwaleniu mozna méwié woéwczas, gdy utwor ma noénik materialny (tak teza 1 Komentarza do art. 1 pr. aut., red. (...)
wyd. 1, G.). W realiach niniejszej sprawy o takim ustaleniu, konkretnym i niebudzacym watpliwo$ci interpretacyjnych,
nie moze by¢ mowy. Ogolne sugestie zleceniodawcy nie dajg mu ponadto prawa do uznawania projektu wykonanego
przez inne osoby za wlasny utwdr, podobnie jak pdézZniejsza decyzja o zmianie pokrycia elewacyjnego na tynkowe, co
w niniejszej sprawie z pewnos$cia mialo miejsce.

Odnoszac sie wreszcie do proporcjonalnoéci dwukrotnego ryczattu dochodzonego przez powodéw w stosunku do
faktycznie dotykajacego ich uszczerbku, czyli nieuzyskanego od pozwanych wynagrodzenia, przypomnie¢ wypada,
Ze rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku T.K. z dnia 23 czerwca 2015 roku o sygn. akt: SK 32/14, chociaz
skupialy sie na oméwieniu przeslanek niekonstytucyjnosci ryczalttu trzykrotnego, formulowaly tez szereg zastrzezen w
kwestii mozliwo$ci zasadzania ryczaltow odszkodowawczych w wysokoéci dwukrotno$ci normalnego wynagrodzenia
licencyjnego. T.K. zauwazyl, ze ze wzgledu na specyfike autorskich praw majatkowych wprowadzanie przez
ustawodawce roszczen zwiazanych z naruszeniem tychze praw, ktore bytyby oparte na oplatach ryczaltowych i nie
wymagaltyby dokladnego ustalania wysokosci rzeczywistej szkody, jest co prawda uzasadnione, ale za niedopuszczalna
nalezy jednak uznaé sytuacje, w ktoérej uprawniony z tytulu autorskich praw majatkowych uzyskiwalby tak daleko
idacg ochrone, ze wysoko$¢ przystugujacego mu roszczenia caltkowicie odrywalaby sie od wielko$ci poniesionej przez
niego szkody i stanowila jej wielokrotno$é. Podobne watpliwo$ci pchnely S.N. w sprawie V CSK 41/14 do zadania
T.S.U.E. pytania prejudycjalnego o to, czy art. 13 dyrektywy 2004/48 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania prawa wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz.UE.L z 2004 r. Nr 157, str. 45) moze



by¢ interpretowany w ten sposob, ze uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac
naprawienia wyrzadzonej mu szkody na zasadach ogolnych, albo bez konieczno$ci wykazywania szkody i zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem naruszajagcym jego prawa a szkoda domagaé sie zaplaty sumy pienieznej
w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotno$ci, a w przypadku zawinionego naruszenia - trzykrotnoSci stosownego
wynagrodzenia. Konsekwencja tego byl wyrazony w wyroku S.N., wydanym w powyzszej sprawie dnia 10 listopada
2017 roku, poglad o tym, ze uzyskanie wyzszego odszkodowania, niz jednokrotno$é oplaty bedzie jednak mozliwe
po wykazaniu przez autora wysokoSci szkody oraz tego, ze pozostaje ona w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem naruszajacym autorskie prawa, a takze, iz zachowanie sprawcy bylo zawinione. Generalnie w obecnym
orzecznictwie przewaza wiec poglad o dopuszcezalno$ci (konstytucyjnosci) ryczattu dwukrotnego, opatrywany jednak
postulatem, aby nie odrywa¢ go zupeknie od zakresu uszczerbku, dotykajacego tworce i postawy samego naruszyciela
(zob. takze wyrok S.N. z dnia 7 grudnia 2017 roku, V CSK 145/17, OSNiC- zbiér dodatkowy C/2018, poz. 47).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze uszczerbek dotykajacy powodéw pozostaje
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zawinionym zachowaniem pozwanych, a potrzeba zwiekszenia wysokoSci
Swiadczenia ponad jednokrotno$c¢ stosownego wynagrodzenia wynika nie tylko z postawy pozwanych, ktorzy w sposéb
celowy i $wiadomy wykorzystali utwér powodéw, ale rowniez z faktu, ze projekt pierwszych czterech doméw, ktore
mialy zosta¢ wzniesione na (...)wyznaczal pewne ramy formalne i estetyczne pozostalej, niezaprojektowanej wowczas
jeszcze, zabudowy. Wymog jednolitosci i spojnoéci koncepcji architektonicznej osiedla nadawat wiec dzielu powodow
charakter pracy ,kierunkowe;j”, ktéra winna by¢ gratyfikowana wyzej, niz p6Zniejsze prace projektowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych na zasadzie art. 385 k.p.c.

(..



