Sygn. akt I ACa 820/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Anna Bogusltawska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. G. i J. K. (1)

przeciwko A. N.

o zaplate

na skutek apelacji powddki J. K. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 97/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I o tyle, ze zasqdza od pozwanej A. N. na rzecz powodki J. K. (1) 60.985 (szesédziesiqgt
tysiecy dziewieéset osiemdziesiqt pieé) zlotych;

b) w punkcie II o tyle, ze zasqdza od pozwanej na rzecz powodki J. K. (1) 8.467 zlotych tytultem
zwrotu kosztow procesu;

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki J. K. (1) 7.100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw instancji
odwolawczej

(...
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UZASADNIENIE



I. G.iJ. K. (1) wniosly o zasadzenie od A. N. (poprzednio P.) kwot po 60.985 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

A. N. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powodztwo i zasadzil od powddek na rzecz
pozwanej kwote 5.417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, ze umowa z dnia 31lipca 2001 r. zawarta w formie aktu notarialnego (Rep. Anr(...)) M. P.iD. P. (rodzice
stron) darowali pozwanej zabudowana nieruchomo$¢ rolng polozona we wsi K., sktadajacg sie z dzialek gruntu(...)

o lacznej powierzchni 13 ha 4900m( 2 Jednoczeénie pozwana ustanowila na rzecz swych rodzicow nieodplatng
dozywotnia stuzebnoéc¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju z dostepem do kuchni

i lazienki oraz nieodplatne dozywotnie uzytkowanie 5000 m' ? dziatki gruntu w poblizu domu, zastrzegajac, ze
shuzebnos¢ ta po Smierci darczyncoéw przystugiwac bedzie w takim ksztalcie ich corce E. G.. Darczyncy w § 6 umowy
zobowiazali tez pozwana — w razie sprzedazy caloéci lub czeSci nieruchomosci - do wyplacenia z uzyskanej ceny
po V4 czedci na rzecz kazdej z siostr, tj. E. G., J. K. (1) i I. G.. Celem zawarcia powyzszej umowy darowizny bylo
uzyskanie przez darczyncoéw emerytury na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych.
Przed dokonaniem darowizny rozmawiali oni z kazda z corek proponujac przekazanie nieruchomosci rolnej ale I. G.,
J. K. (1) i E. G. nie wyrazaly na to zgody. Siostry zamieszkiwaly wéwczas poza domem rodzinnym i posiadaly wlasne
rodziny, przez co ewentualna darowizna kolidowalaby z ich planami zyciowymi. Ostatecznie darczyncy darowali
nieruchomo$¢ najmlodszej corce A. N., ktéra zamieszkiwala na nieruchomosci wraz z nimi. Rodzicom zalezalo na tym,
by kontynuowac prace rolne na gospodarstwie i unikna¢ jego podziatu.

M. P. zmart w dniu(...)w W., a jego spadkobiercami zostaly zona D. P. w 4/16 czeSci, corka J. K. (1) w 3/16 czeéci, corka
I. G. w 3/16 czesci, corka E. G. w 3/16 czeéci i corka A. P. w 3/16 czeSci. D. P. zyje do chwili obecnej i zamieszkuje
na darowanej corce nieruchomosci.

Jak ustalil Sad, pozwana nie prowadzila, zwlaszcza po $mierci ojca, prac rolnych na darowanej nieruchomosci, a
jej cze$é wydzierzawila. W kwietniu 2016 r. sprzedata dzialke nr (...) stanowigca cze$¢ darowanej nieruchomosci za
cene 93.940 zh, a w grudniu 2017 r. sprzedala dzialke nr (...) za cene 150.000 zl. Matka stron nie sprzeciwila sie tym
czynno$ciom, a pozwana czeé¢ z uzyskanych Srodkéw przeznaczyla na remont konieczny domu, w tym pomieszczen
zajmowanych przez matke.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad oddalil pow6dztwo wskazujac na tres$¢ art. 893 k.c. i art. 894 § 1
k.c. Wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody ocenit jako wiarygodne.

Rozwazajac zasadno$¢ zadania realizacji polecenia i zaplaty na rzecz powddek okreslonych kwot, Sad przychylil sie
do stanowiska prawnego wyrazonego przez pozwana i stwierdzil, Zze nalozenie na obdarowanego polecenia, takze
majatkowego, nie prowadzi do powstania stosunku zobowigzaniowego analogicznego jak przy okazji innych zdarzen
prawnych, z ktorymi ustawa laczy taki skutek (zawarcie umowy, wyrzadzenie szkody, zapis testamentowy). Osoba,
ktora odnosi z polecenia korzy$é, nie jest wierzycielem, lecz beneficjariuszem. Nalozenie na obdarowanego polecenia
prowadzi do powstania zobowigzania naturalnego (niezupelnego), a takie stosunki zobowigzaniowe charakteryzuja
sie niemozliwoScia dochodzenia od dtuznika naleznego Swiadczenia na drodze sadowej. (...) zobowigzania wyraza sie
w odjeciu uprawnionemu mozliwos$ci skorzystania z przymusu panstwowego w celu uzyskania naleznego Swiadczenia,
jednak spelienie $wiadczenia przez zobowiazanego nie jest Swiadczeniem nienaleznym. Sad podzielil w tym wzgledzie
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2002 r., III CZP 19/02 zgodnie, z ktérym
szarowno gdy chodzi o polecenie przy darowiznie, jak i przy poleceniu testamentowym, okreslony krag podmiotow
moze domagac sie od obcigzonego powinnego zachowania sie wynikajacego z tre$ci polecenia, jednak podmioty te nie
moga skorzysta¢ z przymusu panstwowego w celu zmuszenia obciazonego do takiego zachowania sie”. Sad zwrocil
uwage, ze powyzsze stanowisko jest utrwalone takze w doktrynie, pomimo prezentowanych stanowisk odmiennych



(np. Z. Gawlik komentarz do art. 893 k.c., Lex 2014; Komentarz do art. 893 k.c. red. Pietrzykowski 2018, wyd.9/
Safjan; Komentarz do art. 893 k.c. red. Gniewek 2017, wyd. 8). Sad nadmienil tez, ze jest mu znany poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., II CSK 153/15, ktéry dopuszcza mozliwo$¢ zadania na drodze
sadowej w drodze powodztwa o zasadzenie realizacji polecenia, ale zaznaczyl, Ze sie z nim nie zgadza.

Zdaniem Sadu takze literalne brzmienie art. 893 k.c. sprzeciwia sie mozliwosci wytoczenia powddztwa w formie
w jakiej uczynily to powddki. Sad podkreslil, ze jakkolwiek powodki sa spadkobiercami darczynicy M. P., ktory za
zycia jako jedyny (Yacznie z drugim darczynca) bylby uprawniony do zgdania wykonania polecenia, to rowniez on
nie moglby wytoczy¢ powodztwa o zaplate okre§lonych kwot. Uprawnienie do wytaczania powddztw na rzecz oséb
trzecich przystuguje bowiem tylko niektérym podmiotom i jest uregulowane w przepisach o postepowaniu cywilnym.
Powodki w niniejszej sprawie nie moga mieé szerszych uprawnien niz sam darczynca. Sad zaznaczyl takze, ze za zycia
darczyncy jedynie on moze zadaé wypelnienia polecenia, a pozostajaca obecnie przy zyciu D. P. nie tylko nie zada
wypehienia przez pozwana polecenia ale wrecz sprzeciwia sie zadaniu powddek. Wykonanie polecenia nastgpiloby
zatem wbrew woli zyjacego darczyncy. Zdaniem Sadu réwniez z tego wzgledu powddki nie moga zada¢ od pozwanej
zasgdzenia kwot zagdanych pozwem.

Sad wskazal réwniez na tre$c art. 895 § 1 k.c. i zauwazyl, ze darowizna na rzecz pozwanej zostala uczyniona w 2001
r., a od tego czasu dom nie byl remontowany i wymagal koniecznych napraw. Bezspornym przy tym bylo, ze po
sprzedazy cze$ci nieruchomosci pozwana zaczela remontowaé dom (dach, elewacje) oraz pomieszczenia zajmowane
przez matke (pokdj, kuchnia). W ocenie Sadu konieczno$¢ zachowania substancji budynku, w ktérym zamieszkuje
zyjacy darczynica, stanowi zmiane stosunkow, o ktorej mowa w tym przepisie i réwniez z tego wzgledu powddztwo
bylo niezasadne.

Koncowo Sad zasygnalizowal, ze wyrazne okreSlenie jako podstawy prawnej dochodzonego roszczenia art. 894
k.c. zwalnialo Sad od szczegélowych rozwazan czy zawarte w umowie darowizny polecenie moglo byé¢ Zréodtem
zobowiazania pozwanej na podstawie art. 393 k.c. Mimo to Sad odniost sie do tej kwestii i stwierdzil, ze polecenie w
niniejszej sprawie nie moglo by¢ rozpatrywane na gruncie tego przepisu, poniewaz pozwana nie zobowigzala sie w
tresci umowy darowizny do spelnienia Swiadczenia na rzecz swych sidstr (obowiazek taki nalozyli na nig rodzice), a
motywacja rodzicow nie bylo dokonanie przysporzenia na rzecz pozostalych corek, lecz uzyskanie emerytury w trybie
obowiazujacych przepiséw i zachowanie gospodarstwa jako calo$ci. Gdyby pozwana nie sprzedala nieruchomodci,
obowiazek przysporzenia na rzecz powodek nigdy by sie nie zaktualizowal.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazatl art. 98 k.c. Apelacje od tego wyroku wniosta powodka
J. K. (1) zaskarzajac go w czeSci, tj. co do oddalenia powddztwa w zakresie dochodzonej przez nig kwoty 60.985 zl.
Sadowi pierwszej instancji zarzucila:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu, ze po zawarciu przez
pozwang umowy darowizny doszto do istotnej zmiany stosunkéw polegajacych na przeznaczeniu przez pozwanag
Srodkoéw ze sprzedazy czeSci nieruchomosci na zachowanie substancji budynku, w ktorym zamieszkuje rowniez drugi
darczynca, podczas gdy, jak przyznal Sad, budynek nie byt remontowany po zawarciu umowy, pozwana jako wlasciciel
nie czynila w tym zakresie zadnych staran, gdyz nie mieszkala wowczas z matka, ktéra faktycznie opiekowala sie
powodka, a twierdzenia o rzekomym remoncie, jego wartoSci i zakresie nie zostaly w zaden sposob wykazane;

2) naruszenie art. 393 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie ze § 6 umowy darowizny z dnia 31 lipca 2001 r.
stanowi polecenie w rozumieniu art. 893 k.c., podczas gdy stanowi on zobowigzanie do Swiadczenia na rzecz osoby
trzeciej;

3) naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 6 umowy darowizny z dnia 31 lipca 2001 r. poprzez niezbadanie celu
i zamiaru stron umowy, pominiecie dyrektyw wykladni wypracowanych w orzecznictwie i bledne przyjecie braku
podstawy prawnej obowigzku §wiadczenia przez obdarowang, co stanowi wynik blednej oceny porozumienia stron
umowy darowizny, jako zastrzezenia $§wiadczenia na rzecz siostr pozwanej, czynigce te osoby wierzycielami, a za czym
przemawia tre$¢ umowy darowizny, w ktorej z jednej strony darczyncy obcigzyli pozwang obowigzkiem $wiadczen



w okres$lonych okolicznoSciach, z drugiej za$ - sama pozwana zobowiazala sie w tym samym akcie notarialnym do
zaplacenia okre§lonych kwot swym siostrom;

4) naruszenie art. 894 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze z treSci tego przepisu wyraznie wynika, iz
wypehienia polecenia moze zgdac darczynca, a po jego Smierci takze jego spadkobiercy, czyli powddka.

Majac to na wzgledzie powodka wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty
60.985 zl wraz z kosztami procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.
Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacg, iz Sad Okregowy dopuscit sie naruszenia prawa materialnego.

W pozwie powddka powolywala sie na polecenie (art. 894 §11i 2 k.c.) jako podstawe prawna roszczenia o zaplate.
Jednocze$nie powolywane przez nig fakty (podstawa faktyczna zadania) wskazywaly, iz moze mie¢ zastosowanie inna
konstrukcja prawna- ,umowa darowizny obciazliwej”. W doktrynie i judykaturze wskazuje sie, ze na tle polecen,
ktérych przedmiotem sa wyplaty pieniezne brak jest wyraznych granic pomiedzy darowizng obciazong poleceniem a
"umowa darowizny obcigzliwej" (Kodeks cywilny, Komentarz, pod red. E. Gniewek, 2019, Kodeks cywilny, Komentarz,
pod red M.Gutowski, 2019 —Legalis). Wskazuje sie przy tym, iz z ,umowa darowizny obciazliwej" mamy do czynienia w
szczegolnoscei, jesli darczynca "polecil” obdarowanemu spelienie §wiadczenia na rzecz okre§lonej osoby trzeciej. Nie
przyjmuje sie wowczas, iz chodzi o polecenie, ktore zaktada brak wierzyciela, ale z wyksztalconym w praktyce obrotu
stosunkiem, w ktérego tre$ci wystepuje odmienny element — Swiadczenie powigzane z okreslonym uprawnionym
wierzycielem. Rowniez w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mimo ze Kodeks cywilny nie przyjat konstrukeji przepisu art.
354 § 2 kodeksu zobowigzan, darczyncy wolno obciazy¢ druga strone umowy darowizny (obdarowanego) obowigzkiem
spelnienia oznaczonego Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej, przez co czyni on te osobe wierzycielem obdarowanego
(por. wyrok SN z 21.3.1973 1., IIl CRN 40/73, OSN 1974, Nr 2, wyrok SN z dnia 27.01.2016, II CSK 153/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6.12.2016 r., VI ACa 1457/15,i z dnia 14.09.2018 r. ,V Ca 899/17, L.).

Darowizna obcigzliwa stanowi wiec wyksztalcony w praktyce obrotu stosunek, w ktdrego tresci wystepuje odmienny
od polecenia element - Swiadczenie obdarowanego powiazane z okreslonym wierzycielem wywodzacym swoje
uprawnienie z tresci art. 393 k.c. Przy $wiadczeniu na rzecz osoby trzeciej obowiazek spoczywajacy na obdarowanym
nie ma charakteru samoistnego, lecz wedtug zamiaru stron ma stanowi¢ obciazenie otrzymanego przez obdarowanego
przysporzenia, przez co, co do zasady nie pozbawia umowy darowizny cechy nieodplatnoéci. Do zawarcia umowy
darowizny dochodzi w kazdym wypadku, gdy warto§é Swiadczenia darczynicy jest znacznie wyzsza od wartosci
$wiadczenia obdarowanego. Brak wyraznych granic pomiedzy darowizng obcigzona poleceniem, a umowsg darowizny
obcigzliwej moze skutkowaé trudnosciami w zakresie oceny, ktory stosunek wystepuje w danym przypadku. Przy
rozstrzyganiu tej kwestii, trzeba uwzgledni¢ wole i zamiar stron zawierajacych umowe darowizny. Przesadzenie, ze
umowa ma charakter darowizny ze §wiadczeniem na rzecz osoby trzeciej, nie zas darowizny z poleceniem albo wrecz
umowy caltkowicie odplatnej, musi nastapi¢ w drodze interpretacji oSwiadczen woli stosownie do regut zawartych w
art. 658112 k.c.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny uzupelnil postepowanie dowodowe, przeprowadzajac dowdd z przestuchania
stron, w tym pozwanej (art.299 k.p.c.). Z zeznan $§wiadkow (w tym matki stron — darczyncy D. P.) i stron (poza
pozwanag, ktéra zeznajac w charakterze strony, nie potrafita wyjasni¢ celu umowy) wynika, ze co prawda podstawowym
celem zawarcia umowy darowizny bylo uzyskanie przez darczyncow emerytury na podstawie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i unikniecie podzialu gospodarstwa rolnego, ale jednocze$nie, aby w razie
jego sprzedazy w czeSci lub w caloSci przez pozwana, uzyskane Srodki pieniezne zostaly rozdzielone na wszystkie
corki. Darczyncy nie mieli bowiem innego majatku, jak tez ich corki nie uzyskaly weze$niej innych przysporzen
ze strony rodzicow. Bezsporne bylo, iz taka tre§¢ umowy byla wiadoma zaréwno darczyncom jak i wszystkim



corkom, bo zawarcie umowy poprzedzone bylo wspoélnymi uzgodnieniami. Jak wynikalo z zeznan powodki J.
K., zawarte w umowie zobowigzanie zaplaty na ich rzecz w razie sprzedazy nieruchomos$ci wynikalo z zamiaru
podzialu za zycia majatku rodzicoéw, ale tak, aby kazda z coérek otrzymala przysporzenie. Uznaé za tym nalezy,
dokonujac wykladni zawartej przez pozwana z darczyncami umowy, iz byta to umowa darowizny zawierajgca rowniez
zobowiazanie sie przez pozwana w akcie notarialnym umowy darowizny do spehienia $wiadczenia na rzecz powodki
w rozumieniu art. 393 k.c. Pozwana przyjela na siebie to zobowigzanie wyraznie w akcie notarialnym i zobowiazala
sie przekaza¢ siostrom wskazane kwoty pienieznie w razie sprzedazy gospodarstwa. Zobowiazanie z tytulu darowizny
obcigzliwej musi wprost wynikaé z treéci czynnoSci prawnej. W doktrynie podkresla sie, ze darowizna obcigzliwa
jest dopuszczalna, ale tylko o tyle, o ile tre$cia obowigzku obdarowanego jest Sci§le rozumiane $§wiadczenie oraz
pod warunkiem, ze z tre$ci umowy darowizny wynika, ze osobie trzeciej przyslugiwa¢ ma roszczenie o wykonanie
obowiazku nalozonego na obdarowanego. Analiza okoliczno$ci zawarcia umowy i wykladnia tej umowy wskazuje, iz
powodce przyznano roszczenie o wykonanie zobowigzania nalozonego przez darczyncéw na pozwana.

Wykonaniu tego obowigzku nie sprzeciwiaja sie tez zasady wspolzycia spolecznego (art.5 k.c.). Jak wynika z materiatu
dowodowego, w tym zeznan D. P., pozwana nie prowadzila gospodarstwa rolnego, wyprowadzila sie od rodzicow,
urodzila dziecko. Po $mierci ojca, ktéry sam prowadzil gospodarstwo, w 2012 r. oddala gospodarstwo w dzierzawe.
Dopiero po rozstaniu z ojcem dziecka, kiedy wrécita na nieruchomo$¢ i tam zamieszkala, w 2016 r. rozpoczeta
niezbedne remonty domu. Wczeéniej, mimo, ze mieszkala tam jej matka, nie wykonywala koniecznych remontow,
cho¢ potrzeba taka istniala. Opieke na rodzicami sprawowaly pozostale siostry, w szczeg6lnosci powddka J. K..
Pozwana nie wykazala tez jaka cze$¢ z uzyskanej ceny zbycia nieruchomosci - 243.940 zl, przeznaczyla na remont
domu. Wszystkie te okolicznoSci nie pozwalaja na uznanie, aby uwzglednienie roszczenia stalo w sprzecznosci z
poczuciem sprawiedliwoSci.

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Kwota roszczenia
byla bezsporna, gdyz wynikala z matematycznych obliczen — V4 ceny sprzedazy. Zasadzona zostala bez odsetek
za opOznienie, gdyz tak zostal sformulowany wniosek apelacji powddki. O kosztach procesu za obie instancje
postanowiono w oparciu o art. 98 §1 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana jako przegrywajaca spoér w catosci.

(..



