Sygn. akt I ACa 744/18, 1 ACz 1256/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 16 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 1728/16

I. oddala apelacje i zazalenie;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 zlotych tytulem kosztéow instancji
odwolawczej;

III. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku adwokatowi J.
Z. kwote 2700 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za udzielonq
pozwanemu pomoc prawng w postepowaniu odwolawczym;

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku
kwote 3321 zlotych tytulem poniesionych kosztéw wynagrodzenia za sprawowane z urzedu
zastepstwo procesowe pozwanego w postepowaniu odwolawczym.

(...

UZASADNIENIE



P. S. w pozwie skierowanym przeciwko M. W. wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 84 395 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa tj. od dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w ramach posrednictwa pozwany sprowadzit ciggnik marki N. (...) z Wielkiej
Brytanii. Umowa sprzedazy zostala zawarta w dniu 17 czerwca 2016 r. , natomiast w dniu 22 czerwca 2016 r. pozwany
zlozyt oS§wiadczenie, ze ciggnik ten sprowadzil i ponosi pelng odpowiedzialnoé¢ za jego legalno$¢ i stan techniczny.
Powod przekazal pozwanemu kwote 83 000 zlotych stanowigca réwnowartosé ceny ciagnika oraz prowizje z tytulu
posrednictwa sprzedazy. W dniu 30 sierpnia 2016 r. funkcjonariusze Policji, po dokonaniu ogledzin zakupionego
pojazdu stwierdzili, ze ciaggnik moze pochodzi¢ z kradziezy dokonanej na terenie Wielkiej Brytanii i pojazd wraz z
dokumentami i kluczykami zatrzymali. Swoje roszczenie powdd oparl o tre$c art. 471, 472 i 474 k.c. wskazal, ze
wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, a do sprzedawcy — (...) o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi
na wady prawne rzeczy sprzedanej z zagdaniem zwrotu zaplaconej ceny i kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem
umowy. Na dochodzona pozwem kwote sktada sie: cena ciggnika -10 000 funtéw wg kursu z dnia zawarcia umowy
czyli 5,6352 zt, wynagrodzenia posrednika - 26 648 zlotych, podatek od czynnosci cywilnoprawnych w wysokoéci 200
zlotych, ubezpieczenie pojazdu - 50 zlotych, koszt przegladu - 62 zlote, koszt przerejestrowania pojazdu -123 zlotych,
koszt thumaczenia dokumentéw- 60 zlotych, naklady poczynione na ciagnik, takie jak wymiana filtréow i plynéw w
wysokosci 500 zlotych oraz koszt lawety - 400 zlotych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw nieoplaconej w calosci, ani w czeéci, pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, wedlug
norm prawem przepisanych lub ewentualnie przyznanie nieoptaconych w caloSci, ani w czeéci, kosztow ze Skarbu
Panstwa. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze przedmiotowa sprawa w aspekcie karnym toczyla sie przed Sadem
Rejonowym w Bialymstoku w postepowaniu o sygn. akt III K 672/17, a takze Sadu Okregowego w Bialymstoku o
sygn. akt VIII Ka 348/18, ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 2 lipca 2018 r. uniewinnil pozwanego od zarzutu
popelnienia czynu z art. 27081 k.k. W przedmiotowej sprawie powdd zostal natomiast prawomocnie skazany na kare
grzywny. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe cywilna jest wiec zwiazany ustaleniami co do popekienia przestepstwa
przez powoda. Poza tym powyzszy wyrok wskazuje na prawidlowe i staranne zachowanie M. W., wobec czego
nie sposob czyni¢ mu zarzutéw wskazywanych przez strone powodowa. Podkreélil, Ze na 6wczesnym etapie nie
bylo mozliwe ujawnienie nieprawidlowosci w pojezdzie, a kwestia uprzedniej kradziezy ciagnika zostala de facto
ujawniona niezalezenie od dzialan stron w efekcie prowadzonego na szeroka skale postepowania przygotowawczego.
Reasumujac, pozwany stwierdzil, ze jako osoba nieprowadzaca dzialalnoSci gospodarczej i nietrudnigca sie na stale
posrednictwem przy transakcjach dotyczacych pojazdéw, nie mogl zrobi¢ wiecej niz uczynil, stad tez nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnoSci finansowej. Zaznaczyt rowniez, ze powod jest obecnie wlascicielem ciagnika, w
zwiazku z czym przedstawiane przez niego $wiadczenia uboczne nie zasluguja na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1728/16 Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil
od pozwanego M. W. na rzecz powoda P. S. kwote 83.895 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego
2017 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt I). Ponadto, zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 9647 zlotych tytutem zwrotu poniesionej oplaty od pozwu oraz zwrotu poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II) oraz zasadzil od Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) na rzecz
adwokata J. Z. tytulem wynagrodzenia za sprawowane z urzedu zastepstwo procesowe pozwanego kwote 3600 zlotych,
powiekszong o nalezny podatek od towar6ow i ustug, to jest tacznie kwote 4428 zlotych (pkt ITI). Sad Okregowy cofnal
roOwniez przyznane pozwanemu M. W. zastepstwo prawne przyznane mu z urzedu (pkt IV), w zwiazku z czym zasadzit
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Bialymstoku) tytutem zwrotu poniesionych kosztow
wynagrodzenia za sprawowane z urzedu zastepstwo procesowe kwote 4428 zlotych (pkt V).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd w czerwcu 2017 roku znalazl na serwisie (...) ogloszenie sprzedazy ciagnika marki
N. (...), model (...) wystawione przez pozwanego. Telefonicznie umoéwil sie na ogledziny ciagnika, podczas ktérych
stwierdzil, ze stan techniczny oraz prawny pojazdu nie budzit jakichkolwiek watpliwos$ci, zwlaszcza, ze otrzymal
zapewnienie pozwanego, ze ten ponosi pelng odpowiedzialno$é za legalnos$é i stan techniczny pojazdu, co potwierdzil



pisemnym o$wiadczeniem. Powdd zdecydowal sie na zakup ciagnika. W trakcie ogledzin pozwany wyjasnit powodowi,
iz ciagnik zostal sprowadzony z Wielkiej Brytanii i nie jest na niego zarejestrowany ze wzgledéw podatkowych. Z tej
przyczyny pozwany przekazal do podpisu powodowi cze$ciowo wypelniony formularz umowy, z ktoérego wynikalo,
ze powod nabyt ciagnik bezposrednio od nieokre$lonego wlasciciela w miejscowosci B. A. w Wielkiej Brytanii w
dniu 17.06.2016 roku za kwote 10.000 funtéw. Pozwany jednocze$nie w dniu 22 czerwca 2016 r. zlozyl pisemne
o$wiadczenie, iz ciggnik ten sprowadzil powodowi, ponosi pelng odpowiedzialno$¢ za legalno$é i stan techniczny oraz
oddaje pojazd w stanie znanym kupujacemu.

Cena zakupionego pojazdu zostala okreSlona w pisemnej umowie sprzedazy na kwote 10.000 funtéw, niemniej
jednak powod przekazal pozwanemu kwote 83.000 zl, ktéra obejmowala rzeczywiScie ustalong przez obydwie strony
cene sprzedawanego ciggnika. Pozwany po otrzymaniu pieniedzy wydal kupujacemu kluczyk od ciggnika i dowod
rejestracyjny pojazdu. Powod wynajal i oplacit przewoz ciagnika laweta za 400 zl, a po zakupie pojazdu w dniu
21 lipca 2016 r. dokonat jego rejestracji w Starostwie Powiatowym w M., otrzymujac dowod rejestracyjny oraz
tablice rejestracyjna. Pojazd zostal zarejestrowany pod numerem (...). Powod wykonal rowniez przeglad techniczny
pojazdu oraz ubezpieczyl go w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych i zlecil

przeglad z wymiana pltynéw.

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w dniu 30 sierpnia 2016 r. funkcjonariusze Policji z Komendy Powiatowej
Policji w M. przyjechali na posesje powoda, aby sprawdzi¢ nr VIN ciggnika majac przypuszczenie, ze zostal on
zmieniony. Dokonujac ogledzin pojazdu w tym samym dniu dokonali zatrzymania ciggnika, zatrzymujac rowniez
jego dowdd rejestracyjny, kluczyki, o§wiadczenie M. W. z dnia 22 czerwca 2016 r., umowe sprzedazy pojazdu oraz
tablice rejestracyjne. Pojazd zostal przewieziony na parking policyjny. Pow6d dowiedzial sie, Ze istnieje uzasadnione
podejrzenie, iz ciagnik moze pochodzi¢ z przestepstwa kradziezy na terenie Wielkiej Brytanii i posiada przerobiony
numer VIN.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku skierowanym do(...) powod o$wiadczyl, iz odstepuje od umowy sprzedazy
ciaggnika rolniczego marki N. (...) model (...), zawartej w B. A., w dniu 17 czerwca 2016 r., z powodu wady prawnej
rzeczy sprzedanej, ktora uniemozliwia korzystanie z ciggnika, gdyz z uwagi na fakt, iz pochodzi on prawdopodobnie z
kradziezy na terenie Wielkiej Brytanii i posiada przerobiony numer VIN, zostal w dniu 30 sierpnia 2016 r. zatrzymany
przez funkcjonariuszy Policji. Ponadto pismem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty
kwoty 10.000 funtéw tytulem odszkodowania za szkode poniesiong wskutek wady prawnej nabytego ciagnika marki
N. (...) stanowiacej rownowarto$¢ ceny zakupionego pojazdu oraz do zaplaty kwoty 27.983 zlotych tytulem szkody,
ktéra kupujacy poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o jej wadzie prawnej, na ktora skladaja sie: zaplata
podatku od czynnoéci cywilno- prawnych w kwocie 200 zl, ubezpieczenie pojazdu w kwocie 50 zl, koszty przegladu
w kwocie 62 zl, przerejestrowania pojazdu w kwocie 123 zl, naklady poczynione na ciagnik- m.in. wymiana pltynow,
filtrow- 500 zl, koszty lawety 400 z} oraz koszty wynagrodzenia posrednika - 26.648 zl, ktére stanowig réznice w
cenie ciagnika - 10.000 £ - co wg kursu waluty z dnia zawarcia umowy (5. (...)) stanowi 56.352 z1, a cena zaplacong
posrednikowi - 83.000 z1- 56.352 zl= 26.648 z}).

Sad I instancji ustalil ponadto, ze po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego P. S. zostal oskarzony o to,
ze w okresie od 22 czerwca 2016 r. do 21 lipca 2016 r. w K. i w M. w krétkich odstepach czasu w wykonania z gory
powzietego zamiaru dopuscil sie falszerstwa dokumentu w ten sposéb, ze w dniu 22 czerwca 2016 r. w K. dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z M. W. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument umowy kupna sprzedazy ciggnika
rolniczego marki N. (...) model (...) majacy po$wiadczy¢ dokonanie zakupu przez niego ww. ciggnika w dniu 17 czerwca
2016 r. w miejscowoséci B. A. od podmiotu brytyjskiego (...) w ten sposob, ze podpisal swoim imieniem i nazwiskiem
wypeiony przez M. W. w/w. dokument danymi ww. podmiotu brytyjskiego oraz opatrzony ww. data, po czym w dniu
21 lipca 2016 roku przedlozyl tak podrobiony dokument do wniosku o rejestracje ciagnika, to jest o czyn z art. 270 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. Natomiast M. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 czerwca 2016 roku w K. dzialajac wspoélnie
iwporozumieniu z P. S. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument umowy kupna sprzedazy ciagnika rolniczego
marki N. (...) model (...) majacy po§wiadczy¢ dokonanie zakupu w dniu 17 czerwca 2016 r. w miejscowosci B. A. przez
P. S. ww. ciggnika od podmiotu ; brytyjskiego (...) w ten sposdb, ze wypehil formularz ww. dokumentu danymi ww.



podmiotu brytyjskiego raz opatrzyl ww. data, po czym przekazal tak sporzadzony formularz P. S. do podpisu, to jest
o czyn z art. 270 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 05 lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt III K 672/17 Sad Rejonowy w Bialymstoku uznal
oskarzonego P. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na mocy art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 12k.k. wz
zw. z art. 37 a Kk. skazal go na kare grzywny w wysokoéci 120 stawek dziennych przyjmujac, iz jedna , stawka dzienna
kary grzywny jest réwna kwocie 10 zlotych. Oskarzonego M. W. ten sam Sad uznal za winnego tego, ze w dniu 22
czerwca 2016 roku w K. I Wielkim dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. S. w celu uzycia za I autentyczny postuzyt
sie podpisanym blankietem umowy kupna sprzedazy ciggnika rolniczego marki N. (...) model (...) majacy poswiadczy¢
dokonanie zakupu w dniu 17 czerwca 2016 roku w miejscowoéci B. A. przez P. S. ww. ciggnika od podmiotu brytyjskiego
(...) w ten sposoéb, ze wypehil formularz j ww. dokumentu danymi ww. podmiotu brytyjskiego raz opatrzyt ww. datg,
po czym I przekazal tak sporzadzony formularz P. S. do podpisu, co stanowi czyn z | art. 270 § 2 k.k. i za to na mocy art.
270§ 2k.k. wzw.zart. 37ak.k,, art. 34 § 1, § 1 a pkt 1 k k., art. 35 § 1 k.k. skazal go na kare 1 roku ograniczenia wolno$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

W toku procesu karnego Sad ustalil, ze P. S. nabyl od M. W. w dniu 22 czerwca 2016 roku ciagnik marki N. (...).
Mezczyzni porozumieli sie co do kupna ciggnika. M. W. przedstawil P. S. podrobiony przez siebie, wypeliony
formularz umowy kupna sprzedazy. M. W. postuzyt sie weze$niej podpisanym blankietem umowy sprzedazy majacym
poswiadczac, ze P. S. kupuje ciagnik od brytyjskiego sprzedawcy, wlasciciela firmy (...) z Wielkiej Brytanii. M. W.
uzyskal w nieznany sposob blankiet z podpisem, ktéry sam potem wypelil danymi firmy brytyjskiej oraz wpisat date
17 czerwca 2016 roku. (...) majace siedzibe w B. A. nie bylo wlascicielem ciggnika, a numery zamieszczone na maszynie
nalezaly do innego ciagnika, ktéry skradziono w Wielkiej Brytanii. Firma brytyjska nie miala tez zamiaru sprzedazy
zadnych maszyn P. S.. P. S. §wiadom tego, ze ciagnika nie kupuje od obywatela Wielkiej Brytanii potwierdzil swoim
podpisem kupno ciagnika z zapisami umowy zamieszczonymi przez W.. Nastepnie w dniu 21 lipca 2016 roku P. S. z tak
wypeklionym blankietem umowy zglosil sie do wlasciwego urzedu celem zarejestrowania maszyny. Ustalono ponadto,
ze ciagnik ujawniony u oskarzonego P. S. zostal skradziony z T. V. w Wielkiej Brytami. Policja brytyjska wskazywala
tez na szereg nieprawidlowosci w dokumencie rejestracyjnym wskazujacych, ze dokument ten zostal sfalszowany.
Numer rejestracyjny ciggnika (...) nie zostal nigdy wydany i wykorzystywany, numer podwozia (...) nalezy do ciggnika
marki N. (...) ale zarejestrowanego w D., ma on jednak inny numer silnika. Numer silnika z kolei ujawniony na
przedmiotowym ciggnika dotyczy innego ciagnika N. H., kt6ry zostal skradziony M. K. w Wielkiej Brytanii w 2015 roku.

Wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku zaskarzyl Prokurator na niekorzy$é oskarzonych P. S. oraz M. W., a takze
obronca oskarzonego M. W..

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 roku w sprawie o sygn. akt VIII Ka 348/18 zmienil
wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt ITII K 672/17 w ten sposob, ze za podstawe skazania i
wymierzenia kary oskarzonemu P. S. (punkt L cze$ci dyspozytywnej wyroku) przyjmat art. 270 § I k.k. w zw. z art. 12
kk i uniewinnil oskarzonego M. W. od popelienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy uznal, ze nie bylo mozliwoéci przypisania oskarzonemu W. czynu z art. 270 § 2 k.k., bowiem nie
wszystkie znamiona czynu z art. 270 § 2 k.k. zostaly przypisane przez Sad oskarzonemu W. w punkcie II. wyroku.
Biorac pod uwage, ze podmiot figurujacy, jako sprzedajacy nigdy nie byt wlascicielem przedmiotowego ciagnika
rolniczego, jak réwniez nie ustalono, kto ztozyl podpis w imieniu sprzedajacego, nie sposbéb rozwazaé, a tym bardziej
ocenié czy dzialanie oskarzonego W. bylo niezgodne z wola podpisanego i na jego szkode. Powyzsze sprawia, Ze nie
bylo mozliwo$ci przypisania oskarzonemu czynu z art. 270 § 2 k.k.

Konicowo Sad Okregowy ustalil, Ze ostatecznie powod nabyl ten sam ciagnik od angielskiej firmy ubezpieczeniowej za
kwote 75 000 zlotych i obecnie jest on w jego posiadaniu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo opisane w pozwie i uzasadnione
powolanymi w pozwie faktami opieralo sie na zlozeniu, iz miedzy stronami istnial stosunek poérednictwa, zgodnie
z ktérym pozwany posredniczyl w umowie kupna ciagnika rolniczego sprowadzanego z Anglii. Swiadezylo o tym



przedstawienie przez pozwanego do podpisu powodowi umowy, w ktérej strong sprzedajaca byta firma (...), nie za$s
sam pozwany oraz oSwiadczenie pozwanego z ktorego jednoznacznie wynika, iz sprowadzil on dla powoda ciggnik
marki N. (...) z Wielkiej Brytanii. Ale faktycznie, co potwierdzaja dowody zebrane w postepowaniu karnym, a takze w
obecnie rozpoznawanym sporze, o zadnym posrednictwie nie moze by¢ mowy.

Sad Okregowy wskazal, ze w rzeczywisto$ci ciagnik, ktory zostal zajety u powoda przez policje, pochodzil z kradziezy
na terenie Wielkiej Brytanii, ale od innego podmiotu niz wskazany w pisemnej umowie. Powod nie zlecal zakupu
ciggnika pozwanemu. Ciagnik zostal przewieziony do Polski i wystawiony na sprzedaz na internetowym portalu
ogloszeniowym. Ogloszenie to znalazl pozwany, skontaktowal sie z osoba podajaca sie za sprzedawce i umowil sie
na obejrzenie pojazdu, ktéry mial mu zostaé przywieziony. Ciggnik zostal przywieziony, wraz z innymi maszynami.
Pozwany kupit ciaggnik i inng maszyne, acznie za okolo 130.000 zl Nastepnie ciggnik i inng maszyne pozwany wystawil
na sprzedaz, rdbwniez na internetowym portalu ogloszeniowym. Tam oferte sprzedazy ciagnika znalazl powdd.

Sad I instancji uznal, ze pisemnym wezwaniem do zaplaty z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, przestanym pozwanemu
listem poleconym, w ktorym powdd zazadal zwrotu ceny zaplaconej za ciagnik i pozostalych kosztoéw, powoltujac sie na
wade prawng ciagnika odstapit on od umowy, powolujac sie na wade prawng nabytej rzeczy. Taka sytuacje opisuje art.

556, art. 556° iart. 560 § 1 k.c. W konsekwencji, jak stanowi art. 566 § 1 k.c., powdd mogl zadaé naprawienia szkody,
ktdra poniosl przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, choéby szkoda byla nastepstwem okolicznosci,
za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci, a w szczegolnoSci moze zadaé zwrotu kosztow zawarcia umowy,
kosztow odebrania, przewozu, przechowania i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim
zakresie, w jakim nie odniost korzySci z tych nakladow.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze na szkode poniesiong przez powoda P. S., wskutek wady prawne;j
nabytego ciggnika skladaja sie: zaplacona cena, to jest 83.000 zl, 400 zl za przew6z ciagnika laweta, 200 z} podatku,
62 z} za obowigzkowe badania techniczne, 50 z za ubezpieczenie, i oplata za przerejestrowanie pojazdu w kwocie 123
z}, Poza tym powod oplacil przeglad z wymiana plynéw kwota 500 zt. Sad uznal, ze takie koszty, okresowego przegladu
z wymiang plynéow eksploatacyjnych i innych czesci, powdd poniéstby rowniez woéwcezas, gdyby nabyt pojazd legalny
i chcial go eksploatowaé. A uzytkujac w gospodarstwie ciagnik, powdd odniost korzysci z takiego nakladu. Dlatego
powddztwo zostalo uwzglednione do kwoty 83.895 zl, natomiast w pozostalym zakresie, czyli 500 zl kosztow przegladu
z wymiang plynéw, zostalo oddalone. Powod nie wykazal, czyli nie udowodnit poniesienia kosztéow tlumaczenia
dokumentow.

O kosztach procesu Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. Wskazal, ze pozwany jako strona przegrywajaca winien zwrocic
powodowi koszty niezbedne do dochodzenia praw w lgcznej kwocie 9.647 na ktéra skladaja sie oplata sadowa od
pozwu w kwocie 4 230 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego 5 417 zl.

Jednocze$nie pelnomocnikowi strony pozwanej w osobie wyznaczonego z urzedu adwokata Sad przyznal
wynagrodzenie w kwocie 3.600 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT, tj. kwote 4 428 zlotych - zgodnie z § 4 ust.
1w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016.1714).

Ponadto, Sad Okregowy uznal, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym zlozonych dopiero na
rozprawie w dniu 2 sierpnia 2018 r wyjasnien i zeznan pozwanego, a takze w oparciu o tre$¢ wyjasnien pozwanego
jako oskarzonego w procesie karnym w sprawie III K 672/17, iz sytuacja materialne pozwanego nie jest na tyle zla, aby
mogla stanowi¢ podstawe do zwolnienie od kosztéw sadowych i przyznania mu pelnomocnika z urzedu. Mianowicie,
w sprawie karnej pozwany przyznal, iz dysponowal kwota 133 000 zlotych na zakup ciagnika i innej maszyny. Taka
kwote uzyskal dzieki przelewom ze strony ojca oraz mozliwoSci pobierania comiesiecznie kwoty w wysokoséci 2.200
zlotych z konta prababci stanowiacej cze$c¢ jej emerytury w kwocie 3 500 zlotych miesiecznie. Pozwany na rozprawie
w niniejszym procesie wskazal roéwniez, iz zgromadzone pienigdze trzymal w domu bowiem nie ufa bankom. Te
okoliczno$ci wskazuja, iz pozwany skladajac o$wiadczenie o stanie majatkowym, rodzinnym i dochodach nie do
konca méwil prawde, gdyz nie wyttumaczyt w wiarygodny sposob, co stalo sie z pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy



ciggnika powodowi i ze sprzedazy drugiej z maszyn, a utrzymuje siebie, zone i dziecko z rzekomo bardzo skromnych
dochod6w swoich i zony. To uzasadnia stwierdzenie, ze pozwany nie zlozyl wiarygodnego o$wiadczenia, ktore byto
podstawa zwolnienia go od kosztow i jest wysoce prawdopodobne, ze ma oszczedno$ci pozwalajace mu pokry¢ koszty
pelnomocnika z wyboru. Dlatego na mocy powolanego art. 120 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IV i V sentencji wyroku.

Pozwany wniost apelacje od ww. orzeczenia, zaskarzajgc je w czedci, tj. w pkt I w zakresie zasadzajacym powddztwo,
a takze w pkt II, IV i V. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie:

a. art. 32181 k.p.c. w zw. z art. 18781 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie powoda, wskazujacego jako podstawe
faktyczna okoliczno$ci zwigzane z umowa poérednictwa $wiadczong rzekomo przez pozwanego i zagdajacego w sposéb
wyrazny rozstrzygniecia sporu na podstawie wskazanej przez siebie podstawy, a takze wskazujacego w pozwie na
nieopieranie roszczen opartych na rekojmi za wady rzeczy, ktoére to uchybienie skutkowalo wydaniem orzeczenia
dotyczacego zadania niezgloszonego przez powoda;

b. art. 12081 i 2 k.p.c. poprzez niezasadne cofniecie pozwanemu zastepstwa prawnego przyznanego z urzedu i w
konsekwencji obciazenie go obowiazkiem zwrotu poniesionych przez Skarb Panstwa kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego z urzedu, z uwagi na bledne przyjecie, iz w chwili skladania o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku i
dochodach sytuacja majatkowa pozwanego byla w rzeczywistoéci dobra, podczas gdy na date sktadania o§wiadczenia
pozwany podal wszystkie okolicznosci zgodnie z prawda i w sposéb niebudzacy watpliwoéci wykazal swoja zla
sytuacje finansowa, za$ od daty przyznania pozwanemu pelnomocnika z urzedu nie zaszly, ani nie ujawnily sie, nowe
okoliczno$ci mogace wplynaé na odmienng ocene sprawy.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uchylenie pkt I i umorzenie
postepowania na podstawie art. 35581 k.p.c., zmiane orzeczenia w pkt II poprzez zasadzenie kosztéw postepowania
od powoda na rzecz pozwanego, zmiane orzeczenia w pkt IV poprzez uchylenie cofniecia przyznanego pozwanemu
zastepstwa prawnego z urzedu oraz zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt V i uchylenie obowiazku zwrotu przez
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu. Ponadto wniost o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego zwigzanego ze
$wiadczeniem pomocy prawnej z urzedu za postepowanie odwolawcze, nieoplaconych w calo$ci ani w czeSci, wedlug
norm prawem przepisanych, za§ w przypadku oddalenia apelacji zasadzenie ww. kosztéw, nieoplaconych w catosci
ani w czesci, ze Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu.

Ponadto, w dniu 22 sierpnia 2018 r. do Sadu wplynelo zazalenie pozwanego na postanowienie zawarte w pkt IV i
V wyroku o cofnieciu zastepstwa prawnego z urzedu i o zasadzeniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu
poniesionych kosztow wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, w ktérym zarzucil on naruszenie przepisow prawa
procesowego majacy istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, a mianowicie art. 12081 i 2 k.p.c. poprzez niezasadne
cofniecie pozwanemu przyznanego zastepstwa prawnego z urzedu w sytuacji, gdy nie okazalo sie, iz okoliczno$ci, na
ktorych podstawie przyznano zastepstwo prawne nie istnialy lub przestaly istnie¢ i w konsekwencji bledne obciazenie
pozwanego kosztami wynagrodzenia adwokata z urzedu. Pozwany wnidst w zwiazku z tym o zmiane zaskarzonych
postanowien poprzez uchylenie cofniecia przyznanego pozwanemu zastepstwa prawnego z urzedu oraz uchylenie
postanowienia o zasadzeniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa zwrotu kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika
z urzedu.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu przed sadem II
instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja i zazalenie zlozone przez pozwanego nie zastugiwaly na wwzglednienie.



Przed odniesieniem sie do stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzutdow, wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne. Sad Odwolawczy nie podzielil
natomiast stanowiska Sadu I instancji dotyczacego kwalifikacji prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia, o
czym mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut, ze Sad I instancji orzekt ponad zadanie pozwu. Skarzacy upatrywal naruszenia
przepisow art. 32181 k.p.c. i art. 18781 k.p.c. w tym, ze mimo, iz jako podstawe faktyczna roszczen zgloszonych w
pozwie powod wyraznie wskazal okolicznoéci zwigzane z umowa poérednictwa i zaznaczyl nieopieranie roszczen o
rekojmie za wady rzeczy, Sad Okregowy wla$nie na tej ostatniej podstawie wyrokowal

Zgodnie z art. 32181 k.p.c., Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Przepis ten wyraza fundamentalna zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug
ktorej sad zwigzany jest zgdaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie, a wiec nie moze wbrew zadaniu pozwu
zasadzi¢ czego$ jakos$ciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasady dyspozycyjnoéci
i kontradyktoryjnoSci, oznacza wiec, ze o treSci wyroku zar6wno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje
zadanie strony. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem albo do samego zadania albo do jego podstawy
faktycznej. W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w my$l tego przepisu
obligatoryjna tres¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okre§lone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych to zadanie (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r. IT PK 37/17 LEX nr 2509625).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustawodawca nie wymaga, aby powod okreslat podstawe prawna dochodzonego zadania,
gdyz jego kwalifikacja prawna jest obowigzkiem sadu. Oznacza to, ze nawet wskazanie jej przez powoda nie jest
wigzace dla sadu, ktory w ramach dokonywanej subsumcji jest zobowigzany do oceny roszczenia w aspekeie wszystkich
przepisow prawnych, ktoére powinny byé¢ zastosowane jako majace oparcie w ustalonych faktach. Ukierunkowanie
postepowania na podstawe prawnag oznaczona przez profesjonalnego pelnomocnika powoda takze nie oznacza
formalnego zwigzania nia sgdu zwlaszcza, gdy okoliczno$ci faktyczne moga stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej
podstawy prawnej. Ze wzgledu na brak obowigzku przytaczania w pozwie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia,
dopuszczalne jest zasgdzenie roszczenia wynikajacego z przytoczonej przez powoda podstawy faktycznej na takiej
podstawie prawnej, jaka sad uzna za wlasciwa (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2018 r. I CSK 667/17,
LEX nr 2613538)

Biorac pod uwage powyzsze, nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze orzekajac na podstawie przepiséw o rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej, Sad orzekl ponad zadanie pozwu. Granice zadania pozwu zostaly bowiem wskazane przez
powoda zar6wno w pozwie, jak i podtrzymane w trakcie rozprawy gléwnej. Powod sprecyzowat zadanie zar6wno co
do jego wysokos$ci — domagal sie kwoty 84 395 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa,
jak i przytoczyt okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace te zadanie. Opisal okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy i
ustalenia zawarte miedzy stornami, popierajac je stosownymi dowodami. Wskazal, ze ogloszenie o sprzedazy ciagnika
znalazl na portalu (...), nawigzal kontakt ze sprzedajacym, a po obejrzeniu pojazdu podpisal umowe i zaplacil
umoéwiona cene. Po pewnym czasie okazalo sie natomiast, ze ciagnik pochodzi z kradziezy. To wtasénie te okolicznosci
byly wiazace dla Sadu rozpoznajgcego sprawe, a nie zakwalifikowanie zawartej umowy, jako umowy posrednictwa.
Jeszcze raz podkre§lenia wymaga, ze strona powodowa nie ma obowigzku przytaczania podstawy prawnej swojego
zadania. To Sad rozpoznajacy sprawe, bedac zwigzany sprecyzowanym zadaniem zaréwno co do wysokosci, jak i co
do okolicznosci faktycznych je potwierdzajacych, dokonuje oceny, jakie przepisy prawa znajduja zastosowanie i jaka
jest prawidlowa podstawa prawna zadania.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, nie mozna uznac, ze powod w pozwie
kategorycznie zaprzeczyl, aby jego roszczenie znajdowalo oparcie na rekojmi za wady rzeczy sprzedanej. Skarzacy



zdaje sie upatrywac powyzsze w przywolanym prze powoda wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r. w
sprawie o sygn. IV CK 280/02, gdzie Sad stwierdzil, ze w sytuacji, w ktorej umowe te posrednik zawiera nie tylko ze
zbywcg, ale rdwniez z nabywcg samochodu, przepisy regulujace zlecenie znajduja odpowiednie zastosowanie takze
do stosunkéw prawnych pomiedzy tymi osobami. Umowa posrednictwa zwyklego tym ro6zni sie od jego szczegblnej
formy, jaka jest komis, ze posrednik nie sprzedaje rzeczy w swoim imieniu. Nabywca nie moze zatem kierowaé do
niego roszczen opartych na rekojmi za wady rzeczy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze poshuzenie sie wskazanym wyrokiem
wynikalo z uznania, Ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy poérednictwa, ktéore de facto uniemozliwia
poshuzenie sie tg podstawa, co jak juz wskazano wyzej, nie bylo wigzace dla Sadu.

Stad tez, w ocenie Sadu apelacyjnego, nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
32181 k.p.c. w zw. z art. 18781 k.p.c. OkreSlajac podstawe prawna zgdania powoda Sad I instancji nie wyrokowal ponad
zadanie okre§lone w pozwie.

W tym miejscu wskazaé nalezy, jak juz zasygnalizowano na wstepie uzasadnienia, ze Sad Apelacyjny nie podzielil
przyjetej przez Sad Okregowy oceny prawnej dochodzonego przez powoda roszczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
Sad I instancji — ustaliwszy prawidlowo, ze strony laczyta umowa sprzedazy, a nie umowa posrednictwa, blednie uznat,
Ze roszczenie powoda uzasadniaja uprawnienia z rekojmi za wady rzeczy sprzedane;.

Zgodnie z art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna

lub prawna (rekojmia). Art. 556° k.c. stanowi natomiast, ze sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego,
jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$c¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obciazona prawem osoby trzeciej, a takze jezeli
ograniczenie w korzystaniu lub rozporzadzaniu rzecza wynika z decyzji lub orzeczenia wlasciwego organu; w razie
sprzedazy prawa sprzedawca jest odpowiedzialny takze za istnienie prawa (wada prawna).

W przypadku gdy rzecz sprzedana ma wade, kupujgcemu przyshuguja zasadniczo cztery uprawnienia. Moze on zadaé
wymiany rzeczy na wolna od wad (art. 561 k.c.), usuniecia wady (art. 561 k.c.), ztozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny (art. 560 k.c.) lub zlozy¢ oéwiadczenie o odstapieniu od umowy (art. 560 k.c.). Wybo6r uprawnienia nalezy
zasadniczo do kupujacego. Prawo wyboru uprawnienia jest prawem ksztaltujacym, dlatego tez wybor dokonany w
odniesieniu do konkretnej wady wiaze kupujacego i moze by¢ zmieniony tylko za zgoda sprzedawcy. Co istotne jednak,
samo wystapienie wady rzeczy nie determinuje jeszcze odpowiedzialnoSci sprzedawcy z tytulu rekojmi. Dopiero
decyzja kupujacego o skorzystaniu z ktéregos z przystugujacych mu uprawnien rodzi po stronie sprzedawcy okres§lone
obowiazki (por. A. K., Komentarz do art.560 Kodeksu cywilnego [w:] M. F. (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegblna (art. 535-764(9), (...) 2018).

Sad Okregowy uznal, zZe w przedmiotowej sprawie powod zlozyl pozwanemu oéwiadczenie o odstapieniu od umowy,
a wiec skorzystal z uprawnien okre$lonych w art. 560 k.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego zapatrywanie te bylo jednak
bledne. Zwrocié¢ nalezy uwage, ze po stwierdzeniu, ze ciagnik zakupiony u pozwanego pochodzi z kradziezy, powod
wystosowal dwa pisma — jedno skierowane do rzekomego sprzedawcy (...), w ktorym o$wiadczyl on, ze odstepuje od
umowy sprzedazy ciagnika, z powodu wady prawnej rzeczy sprzedanej, ktéra uniemozliwia korzystanie z ciggnika, w
ktérym zawart rowniez zadanie zwrotu kwoty 10 000 funtéw, stanowiacej rownowarto$¢ ceny zakupionego pojazdu.
Drugie pismo skierowane bylo natomiast do pozwanego, w ktérym zadal zwrotu zaplaconej za ciagnik ceny 10 000
funtow tytulem odszkodowania za szkode poniesiong przez niego wskutek wady prawnej nabytego ciagnika oraz kwoty
27 983 zlotych tytulem szkody, ktora kupujacy poniost przez to, ze zawart umowe nie wiedzac o jej wadzie.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wezwania do zwrotu ceny nie mozna utozsamiac z odstapieniem od umowy sprzedazy.
Swiadczy o tym juz chociazby rézne sformulowanie wskazanych wyzej pism i zawarcie oéwiadczenia o odstgpieniu od
umowy jedynie w pi$mie skierowanym do (...). Z pisma skierowanego bezpos$rednio do pozwanego wynika natomiast
niezbicie, Ze nie odstepuje on od zawartej umowy, a zada zaplaty na jego rzecz odszkodowania za szkode poniesiong
wskutek wady prawnej nabytego ciagnika.



W ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powoda znajduje oparcie w przepisach regulujgcych skutki niewykonania
zobowigzan, a mianowicie art. 471 i nast. k.c.

W umowie sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie do przeniesienia wlasno$ci rzeczy na kupujacego, jest to zatem
jego zobowigzanie gldwne. Zgodnie z art. 155 §1 k.c.— przy braku odmiennych zastrzezen stron — wlasnoéé rzeczy
oznaczonej co do tozsamosci przechodzi na kupujacego moca samej umowy sprzedazy. Nie dochodzi jednak do tego
wowcezas, gdy w chwili zawarcia tej umowy rzecz sprzedana stanowi wlasnos$¢ osoby trzeciej (zgodnie z art. 140 zdanie
drugie k.c. przenie$¢ wlasnos$¢ moze tylko wlasciciel rzeczy albo osoba upowazniona do dzialania w jego imieniu albo
na jego rachunek). W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze zawarta w takich okolicznoSciach umowa
sprzedazy jest wazna, co oznacza, iz jej moca sprzedawca jest zobowiazany przenie$¢ wlasno$¢ na kupujacego oraz
odpowiada za wade prawna rzeczy sprzedanej (por. np. wyrok SN z dnia 20 listopada 2009 r., III CSK 56/09I11 ,
LEX nr 688687). Niewykonanie zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci rzeczy bedacej przedmiotem umowy
sprzedazy rodzi odpowiedzialno$é na podstawie art. 471 k.c., zgodnie z kt6rym dtuznik obowiazany jest do naprawienia
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Odmienna ocena prawna roszczenia powoda nie ma wplywu na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia bowiem dalsza
cze$¢ rozwazan Sadu Okregowego w zakresie poniesionej szkody i jej wysokoéci Sad Apelacyjny podziela. Okoliczno$ci
te nie byly rowniez kwestionowane w wywiedzionej apelacji.

Odnoszac sie z kolei do zawartego zar6wno w apelacji jak i w zlozonym osobiScie przez pozwanego zazaleniu zarzutu
naruszenia przez Sad art. 12081 i 2 k.p.c., wskazaé nalezy, ze jak wynika z tego przepisu, Sad cofnie ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego, jezeli okaze sie, ze okoliczno$ci, na ktorych podstawie je przyznano, nie istnialy lub
przestaly istnie¢. W § 2 wskazano natomiast, ze w wypadkach, o ktérych mowa w § 1, strona obowigzana jest uiScié¢
wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego dla niej ustanowionego.

Uznanie przez sad, ze okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie stronie adwokata lub radcy prawnego z urzedu nie

istnialy badz przestaly istnie¢, moze, ale nie musi, by¢ wynikiem przeprowadzenia dochodzenia w trybie art. 119' k.p.c..
Samo postepowanie w sprawie moze doprowadzi¢ sad do takich wnioskow, zwlaszcza gdy okolicznoSci uzasadniajgce
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego z urzedu ulegna zmianie w toku procesu. Podstawe cofniecia ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego moze stanowié zaré6wno nabycie przez sad prze§wiadczenia, ze udzial profesjonalnego
pelnomocnika w sprawie nie jest potrzebny, jak i ujawnienie sie informacji wskazujacych, ze strona mogta lub
moze uici¢ wynagrodzenie pelnomocnika. Do cofniecia ustanowienia adwokata lub radcy prawnego moze dojsé na
kazdym etapie postepowania, az do jego definitywnego zakonczenia (por. M. Sientko, Komentarz do art.120 Kodeksu
postepowania cywilnego [w:] M. Manowska (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38),
WK 2015).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajacy przedmiotowa sprawe Sad Okregowy zasadnie cofnal ustanowionego
wecze$niej pozwanemu pelnomocnika z urzedu i nie dopuscil sie przy tym naruszenia art. 120811 2 k.p.c. wskazywanego
przez skarzacych. Wskazac¢ nalezy, ze okoliczno$ci uzasadniajgce cofniecie ustanowionego w prawie pelnomocnika
ujawnily sie w trakcie prowadzonego postepowania, a mianowicie po analizie wyjasnien pozwanego.

W celu uzyskania pomocy prawnej od profesjonalnego pelnomocnika z urzedu w niniejszej sprawie pozwany w dniu
7 czerwca 2018 r. zlozyl oSwiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, w ktorym
wskazal, Ze jest osobg bezrobotna i utrzymuje sie z prac dorywczych, z tytutu ktorych osiaga miesieczny dochéd w
granicach 1000 zlotych. Ponadto budzet domowy wspiera rowniez matzonka, ktora z tytulu stazu uzyskuje dochéd
1000 zlotych netto. Na utrzymaniu malzonkowie maja maloletnia corke. W o$wiadczeniu podal, ze ze wzgledu na
zobowigzania finansowe, jest zmuszony korzysta¢ z pomocy rodziny.

Jednocze$nie jednak, na co zasadnie zwrocil uwage Sad Okregowy, wyjaéniajgc na rozprawie w dniu 2 sierpnia
2018 r. pozwany wskazal, ze pieniadze na zakup ciagnika w wysokosci 75 000 zlotych otrzymal od ojca i prababci,



ktora otrzymywala ok 3500 zlotych emerytury, z czego dla niego przeznaczone bylo 2200 zlotych, ktére wyplacal
z konta i trzymal w domu. Co istotne, pozwany sam wskazal, ze nie przygotowywal sie do zakupu ciagnika, ale
mial pienigdze. Istotne jest rowniez, ze takie transakcje zdarzalo mu sie przeprowadzaé juz wcze$niej. W ocenie
Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci nasuwaja watpliwoSci co do niemoznoSci poniesienia kosztéw pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. Skoro bowiem nie przygotowujac sie do zakupu pozwany byt w stanie wyltozy¢ §rodki
w wysokoSci 75 000 zlotych i z jego wyjasnien wynika, ze taka sytuacja nie miala charakteru jednorazowego, zasadne
wydaje sie by¢ uznanie, ze §rodki takie mog} te przeznaczy¢ na pelnomocnika, bez uszczerbku utrzymania dla siebie
i rodziny. Co wiecej, pozwany nie ujawnil, co stalo sie z pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy ciagnika (kwota 83
000 zlotych). Okolicznoé¢ ta, wbrew twierdzeniom pelnomocnika pozwanego, nie pozostaje bez znaczenia, bowiem
niewatpliwie jest to duza kwota, a miedzy jej otrzymaniem a zlozeniem wniosku o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu minal okres niespelna dwoch lat. Nalezy takze zauwazy¢, ze juz na wcze$niejszym etapie postepowania
pozwany zlozyl wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a mianowicie w dniu 22 lutego 2017 r., a wiec 8
miesiecy po otrzymaniu zaplaty ww. kwoty, jednakze i w tym o§wiadczeniu pozwany tego nie ujawnik.

W ocenie Sagdu Odwolawczego, stusznie wiec Sad i instancji cofnal ustanowionego na rzecz pozwanego pelnomocnika z
urzedu, obcigzajac go jednocze$nie kosztami, jakie poniost Skarb Panstwa w zwigzku z jego ustanowieniem w sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c., za$ zazalenie na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 387 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego ( punkt II ) rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108
k.p.c. oraz o § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Ponadto, tytulem wynagrodzenia za udzielonga pozwanemu pomoc prawna w postepowaniu odwotawczym Sad nakazal
wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz adw. J. Z. kwote 2700 zlotych powiekszona
o nalezny podatek VAT, tj. kwote 3321 zlotych - zgodnie z § 4 ust. 11 3 w zw. z § 8 pkt 6 w zw. z §16 ust 1 pkt 2)
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016.1714) (punkt III).

Na podstawie art. 12081 i 2 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w
Bialymstoku ww. kwote tytulem poniesionych kosztéw wynagrodzenia za sprawowane z urzedu zastepstwo procesowe
pozwanego w postepowaniu odwolawczym (punkt IV).
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