Sygn. akt I ACa 737/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko E. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 5 wrze$nia 2018 r. sygn. akt I C 1999/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze uznaje za bezskutecznq w stosunku do powoda
opisang tam umowe darowizny w zakresie udzialu V2 czesci przystugujacego darczyncy J. T. (1) i
oddala powoédztwo w pozostalej czesci;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty instancji odwolawczej.
(...)

UZASADNIENIE

Powdd K. B. w pozwie skierowanym przeciwko E. G. domagal sie uznania za bezskuteczna umowy darowizny z dnia 21
listopada 2016 r., na mocy ktérej M. i J. W. malzonkowie T. przenie$li na rzecz pozwanej wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego
nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym przy ul.(...) w B., dla ktérego obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...) wraz z udzialem w czeSci wspdlnej nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...). W uzasadnieniu



wskazal, iz posiada wobec J. T. (1) wierzytelno$¢ wynikajaca z prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych, jednakze
wszczeta wzgledem dluznika egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna. Podkreslil, ze w dniu 21 listopada 2016
r, dluznik majgc $wiadomos$¢, ze uniemozliwi powodowi zaspokojenie sie, nieodplatnie przeniést na swoja corke
(pozwana) wlasno$é nieruchomoscei, wskutek czego stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu.

Pozwana E. G. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podnosila, ze czynnoé¢ prawna nie
zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela, albowiem zbyta nieruchomo$¢ byla obcigzona hipoteka na rzecz
(...) S.A. Warto$¢ nieruchomosci w chwili dokonania darowizny byla réwna kwocie kredytu pozostalego do splaty
zabezpieczonego hipoteka. Twierdzila rowniez, Ze nie miala Swiadomosci istnienia dlugéw ojca wzgledem powoda.

Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2018r. Sad Okregowy w Bialymstoku uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda
umowe darowizny lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku polozonym przy ulicy (...) w B., dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta (...) wraz ze zwigzanymi z wlasnoScig tego lokalu udzialem w prawie wspotwlasnosci
W 3494/345709 czesci nieruchomodci wspolnej, ktora stanowia grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza
wylacznie do uzytku wlascicieli lokali — objetych ksiega wieczysta (...), zawartg pomiedzy pozwana E. G.,aJ. T. (2) i M.
T., sporzadzona przed notariuszem W. M. w dniu 21 listopada 2016 roku (Rep. (...)); w zakresie wierzytelnoSci powoda
w stosunku do J. T. (2) w kwocie 109.184,39 zt obejmujacg kwote 103.008,22 7z} wraz z odsetkami od dnia 19 stycznia
2009 roku do dnia zaplaty, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 6.176,17 zl, wynikajacych z prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 22 marca 2016 r w sprawie I C 1861/15, wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 grudnia 2016 r w sprawie I ACa 658/16 oraz postanowienia Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 29 marca 2017 r o nadaniu klauzuli wykonalno$ci; zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.877 zl tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 5.417 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 204,41 zl tytutem brakujacych kosztow sadowych.

Orzeczenie tej tresci zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

K. B. jest wierzycielem J. T. (1) i posiada wobec niego wierzytelno$¢ w wysokosSci 109.184,39 zl, obejmujaca kwote
wierzytelnosci glownej 103.008,22 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia 19.01.2009 r. do dnia zaplaty, koszty
zastepstwa procesowego 6.176,17 zl wynikajgce z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia
22.03.2016 1. sygn. akt I C 1861/15, wyroku Sadu Apelacyjnego Wydzial I Cywilny z dnia 28.12.2016 r. sygn. akt I ACa
658/16 oraz postanowienia Sagdu Apelacyjnego o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tym orzeczeniom z dnia 29.03.2017
r. J. T. (2) dowiedzial sie o roszczeniu powoda najp6zniej w listopadzie 2015 r., kiedy to zapoznal sie z treScig pozwu
w toczacej sie przed Sadem Okregowym sprawie.

Umowa darowizny z dnia 21 listopada 2016 r. sporzadzona w kancelarii notarialnej L. M., Rep. (...), pozwana E. T.
(obecnie G.) nabyla od M. i J. W. malzonkéw T. wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku
polozonym przy ul. (...) w B., dla ktérego to lokalu jako nieruchomosci Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) wraz ze zwigzanym z wlasnoScia tego lokalu udzialem w prawie wspotwlasnoéci w
3494/345709 czesci nieruchomo$ci wspdlnej, ktora stanowig grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza
wylacznie do uzytku wiascicieli lokali. Wartoé¢ przedmiotu darowizny strony okreslily na 90.000 zl. Przedmiotowa
nieruchomo$¢ byla obcigzona hipoteka na rzecz (...) S.A. w W. na sume 150.000 zl. Darczyncy od dnia 23.10.2013
r. pozostawali w ustroju rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej. W § 4 umowy majatkowej malzenskiej o§wiadcezyli, iz
znany jest im majatek osobisty kazdego z nich oraz ze majg réwne udzialy w majatku wspolnym.

Pozwana wraz z mezem wykonczyli mieszkanie oraz splacali raty kredytu, ktérymi formalnie byli obcigzeni darczyncy.
E. G. wraz z rodzicami jest wspdlnikiem (...) sp. z 0.0., a takze prezesem zarzadu tej spoiki.

W dniu 5 kwietnia 2017 r. powdd zwrécil sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku T. Z. o
wszczecie egzekucji przeciwko J. T. (1) powyzszej wierzytelnoSci. Z pisma komornika wynikalo, iz do dnia 5 lipca 2017
r. od dluznika wyegzekwowano kwote 4.259,83 zl, z ktorej jedynie okolo 1.300 zt przekazano powodowi, natomiast
pozostala kwota zostala zaliczona na poczet czesci kosztow postepowania egzekucyjnego.



Z uwagi na podnoszone przez pozwana argumenty, iz powod jako wierzyciel nie zostal pokrzywdzony na skutek
dokonanej darowizny, Sad I instancji dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci na
okoliczno$¢ ustalenia warto$ci nieruchomosci objetej darowizna. Biegla sadowa M. B. wskazala, ze na dzien 28 czerwca
2018 r. warto$¢ nieruchomosci wynosila 166.550 z}. Zadluzenie darczyncow z tytutu umowy kredytu zabezpieczonego
hipoteka na darowanej nieruchomosci na dzien 9 stycznia 2018 r. wynosilo 85.928,97 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy odwotal sie do art. 527 § 1 k.c., art. 527 § 2 k.c. i doszed} do
przekonania, ze powodztwo jest zasadne.

Wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze na skutek umowy darowizny doszlo
do poglebienia stanu niewyplacalnoéci J. T. (1). Dluznik nie dokonal bowiem na poczet splaty zobowiazania zadnej
dobrowolnej wplaty do rak powoda. Z za§wiadczenia komornika z dnia 31 pazdziernika 2017 r. wynika, iz w zakresie
zobowigzan wynikajgcych z powolanych orzeczen, powod zostal zaspokojony jedynie w zakresie okolo 1.300 zl,
a aktualna zaleglo$¢ w sprawie wynosi 103.008,22 zl. Ponadto poza sporem pozostawalo, iz umowa notarialna z
dnia 21 listopada 2016 r. miala charakter nieodplatny. W mysl za$ art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosSci prawnej
dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majgtkowa bezplatnie,
wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. W
tej sytuacji bezplatny charakter czynnosSci uchylal druga z przestanek zastosowania art. 527 § 1 k.c., tj. Swiadomos§é
osoby trzeciej (pozwanej) co do pokrzywdzenia wierzyciela. Sad Okregowy odwolal sie przy tym do orzecznictwa
sadow powszechnych, z ktérego wynika, ze w sytuacji otrzymania bezplatnych korzysci przez osoby bliskie dluznika,
nalezy zastosowaé wylacznie art. 528 k.c. jako przepis dalej idacy, z pominieciem art. 527 § 3 k.c. (zob. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.07.2014 r. sygn. akt VI ACA 1655/13, Legalis nr 1092746; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.03.2013 r. sygn. akt V ACa 828/12, Legalis nr 719170). W konsekwencji uznal, ze
okoliczno$é, czy pozwana miala Swiadomos¢ istnienia po stronie ojca dlugdéw wzgledem powoda w zasadzie nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zauwazyt jednak dodatkowo, ze zgromadzony material dowodowy
nie pozwala na obalenie domniemania z art. 527 § 3 k.c.

W oparciu o opinie bieglej z zakresu szacowania nieruchomos$ci Sad I instancji ustalil, iz warto$¢ przedmiotu
darowizny wynosila 166.550 zl., natomiast z pisma banku z dnia 9 stycznia 2018 r. przedstawiajacego harmonogram
splaty kredytu wynika, ze zobowiazanie kredytowe zabezpieczone hipoteka do kwoty 150.000 zl wynosilo w tej dacie
85.928,97 zl. Powyzsze uzasadnia zatem przyjecie, ze warto$¢ majatku, ktérego wyzbyt sie dluznik, byla prawie
dwukrotnie wyzsza niz pozostale do splaty zobowiazanie kredytowe. W konsekwencji Sad uznal, ze nawet w przypadku
catkowitego zaspokojenia wierzyciela hipotecznego z nieruchomosci zabezpieczonej hipoteka, pozostala warto$c
nieruchomo$ci pozwalalaby takze na zaspokojenie znacznej czeSci wierzytelnosci przystugujacej powodowi. Sad
Okregowy nie podzielil przy tym argumentacji pozwanej, jakoby ocena zasadno$ci powbddztwa wymagala szacowania
warto$¢ nieruchomosci wylacznie na dzien dokonania zaskarzonej czynnoéci, tj. na 21 listopada 2016 r. Stwierdzil, ze
przysporzenia dokonane przez nowego wilasciciela w postaci wykonczenia mieszkania w najnizszym standardzie (co
wynika z opinii bieglej), nie moga wplywaé na szacowanie pogorszenia sytuacji wierzyciela. Zwrocil uwage, ze ustalona
warto$¢ mieszkania przewyzszala o polowe wysoko$§¢ pozostalej do splaty kwoty kredytu, natomiast okolicznosé
skromnego wykonczenia mieszkania przez pozwana nie mogla mie¢ tak znaczacego wplywu na warto$é lokalu, ktory
zawazylby na zasadnoSci powodztwa. Sad Okregowy nie podzielil rowniez argumentacji strony pozwanej co do
braku podstaw do zastosowania skargi paulianskiej z tego powodu, ze nieruchomo$¢ objeta przedmiotem darowizny
byla przedmiotem wspdlnosci majatkowej malzenskiej, a zatem nie sposdb ustali¢ jaki udzial w majatku objetym
wspoltwlasnos$cia laczna przypadlby dluznikowi w wyniku podziatlu majatku wspdlnego. Odwolal sie w tym zakresie do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest jeden z malzonkéw, moze
zadaé na podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczna czynno$ci prawnej dokonanej przez obu malzonkéow i
dotyczacej ich majatku wspolnego, gdy malzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciagniecie zobowigzania po mysli
art. 41 § 1 k.r.o. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 12.05.2011 r. sygn. III CZP 15/11, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6.06.2003 r. sygn. IV CKN 204/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.09.2011 r. sygn. I CSK 616/10). Koticowo



dodal, ze w razie spelnienia przestanek zawartych w art. 527 § 1 k.c. uznaniu za bezskuteczna podlega cala czynno$¢
prawna dokonana przez dtuznika z osoba trzecia, a nie jej cze$¢, chociazby na skutek dokonania zaskarzonej czynnosci
prawnej wierzyciel utracil jedynie czeSciowo mozliwo$¢ zaspokojenia sie z majatku dluznika w stosunku do stanu, jaki
istnial przed dokonaniem tej czynnoSci prawne;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, ktéra zarzucila Sadowi I instancji:
1.naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i pozbawiona wszechstronnoéci ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, tj. zeznan Swiadka J. T. (2) oraz dowodu z dokumentu - malzenskiej
umowy majatkowej ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa i cze$ciowy podzial majgtku wspo6lnego z dnia 23.10.2013
r., Rep. (...)i przyjecie, ze dluznik powoda wyzbyl sie przedmiotowej nieruchomosci jako calosci, w sytuacji, gdy
dluznik powoda, z racji, ze laczyla go z malzonka M. T. malzeiska umowa majatkowa ustanawiajaca rozdzielno$é
majatkows, pozwanej darowal jedynie udziat w tej nieruchomos$ci wynoszacy V2; dokonal darowizny wspoélnie z
malzonka znajdujac sie w ustroju rozdzielnosci majatkowej malzenskiej, co w konsekwencji doprowadzito do blednego
przyjecia, ze dluznik powoda rozporzadzil przedmiotowa nieruchomoscia jako caloScia, a nie jedynie swoim udzialem;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, a w szczegblnoSci opinii bieglej sadowej wyceniajacej wartos$é
przedmiotowej nieruchomosci na kwote 166.550 zt oraz pisma z banku z dnia 09.01.2018 r. wskazujacego, iz pozostala
kwota do splaty zobowiazania kredytowego wynosi 85.928,97 zt i przyjecie, ze warto$¢ majatku, ktoérej wyzbyt sie
dluznik powoda jest dwukrotnie wyzsza od pozostalego do splaty zobowigzania zabezpieczonego hipoteka na tej
nieruchomoéci, w sytuacji, gdy dluznik powoda wyzbyl sie jedynie udzialu wynoszacego 1/2 tej nieruchomosci, ktorej
warto$¢é nie przewyzsza pozostalego do splaty zobowigzania, a zar6wno udzial dtuznika oraz jego malzonki M. T. jest
zabezpieczony hipoteka do pelnej wysokosci, co w konsekwencji doprowadzilo do btednego przyjecia, ze nawet mimo
zaspokojenia wierzyciela hipotecznego, pozostala warto$¢ majatku dluznika pozwolilaby na splate znacznej czeéci
wierzytelnosci powoda;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
poprzez pominiecie przy wyrokowaniu okolicznoSci, ze dtuznik powoda posiadal w przedmiotowej nieruchomosci
jedynie udziat w wysokosci Y2, a przedmiotowa nieruchomosé nie nalezala do majatku wspélnego malzonkow T., gdyz
ustanowili oni rozdzielno$¢ majatkowa;

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 527 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej powdd jako wierzyciel zostal pokrzywdzony
z uwagi na dokonang darowizne przez J. T. (2) na rzecz pozwanej, w sytuacji, gdy do takiego pokrzywdzenia nie moglo
dojsé z uwagi na obciazenie hipoteka udzialu dluznika, pozostajacego w rozdzielno$ci majatkowej, ktére wynosito w
dniu 09.01.2018 . 85.928,97 zl, a warto$¢ udziatu dtuznika powoda w tej nieruchomosci wynosila 83.275 zl.

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ poprzez:

- bledne przyjecie, ze warto$¢ majatku, ktérego wyzbyt sie dluznik byla prawie dwukrotnie wyzsza niz pozostale
do splaty zobowigzanie kredytowe w sytuacji, gdy dluznik byl wspéiwtascicielem przedmiotowej nieruchomoéci z
udzialem w wysokos$ci 12, zatem przyjac nalezy, ze dluznik wyzbyl sie jedynie swojego udzialu w nieruchomosci o
warto$ci ok. 83.275 zl,

- bledne przyjecie, ze dtuznik powoda wyzbyl sie majatku przewyzszajacego zobowigzanie kredytowe w sytuacji,
gdy dluznik wyzbyl sie majatku o wartosci okolo 83 tys. zlotych, a zobowigzanie kredytowe na dzien 09.01.2018 r.



wynosito 85.928,97 zl, zatem przyja¢ nalezy, ze warto$¢ zobowigzania dluznika wzgledem wierzyciela hipotecznego
przewyzszala jego udzial w nieruchomosci, a co za tym idzie nie doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela - powoda;

- bledne przyjecie, ze doszlo do pokrzywdzenia wierzyciela - powoda, w sytuacji, ze nawet gdyby przedmiotowy
udzial dtuznika w nieruchomoéci zostat sprzedany, to kwota uzyskana z jego sprzedazy nie wystarczylaby nawet na
zaspokojenie wierzyciela hipotecznego, tym bardziej nie byloby mozliwos$ci zaspokojenia wierzyciela - powoda, dlatego
tez powoda w niniejszej sprawie, w wyniku dokonanej czynnoéci, nie sposéb uznaé za pokrzywdzonego.

Z ostrozno$ci procesowej, zarzucila takze naruszenie:

- art. 51 i 51" kr.o. poprzez niewlasciwe niezastosowanie i przyjecie, ze przedmiotowa nieruchomo$é¢ w chwili
dokonywania darowizny nalezala do majatku wspdlnego malzonkow w sytuacji, gdy z malzenskiej umowy majatkowe;j
z dnia 23.10.2013 r. malzonkowie T. ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa, co w konsekwencji doprowadzito do blednego
przyjecia, iz za bezskuteczng nalezy uznac calg czynnoéé prawna, a nie jedynie czynno$¢ prawna dokonang przez
dluznika powoda rozporzadzajacego swoim majatkiem osobistym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacgja pozwanej zastugiwala jedynie na czesciowe uwzglednienie.

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyt zgromadzony w sprawie material dowodowy i prawidlowo ustalil stan
faktyczny. Ustalenia te Sad Odwolawczy podziela i uznaje za podstawe swego orzekania. W istocie nie kwestionowala
ich rowniez skarzaca w apelacji, bowiem podniesione tam zarzuty w rzeczywistoéci dotycza wnioskdow i oceny
prawnej poczynionych przez Sad I instancji ustalen. Dlatego nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Choé¢ w ich ramach apelujgca wskazywala na przekroczenie przez Sad Okregowy zasady swobodnej
oceny dowoddéw i w efekcie poczynienie wadliwych ustalen faktycznych, polegajacych na blednym przyjeciu, ze J.
T. (2), dokonujac spornej czynnoSci prawnej wyzbyl sie przedmiotowej nieruchomosci jako caloSci oraz stal sie
niewyplacalny w stopniu wyzszym niz przed dokonaniem tej czynnoéci, to zarzuty te dotyczyly de facto wniosku
prawnego, wyprowadzonego przez ten Sad z dokonanych w sprawie ustalen. Zasadne jest zatem ich rozwazenie w
kontek$cie innych zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisOw prawa materialnego, a mianowicie przepisu

art. 527 § 2 k.p.c. oraz art. 511 art.51'k.r.o.

Porzadkujac niejako ustalenia faktyczne poczynione w sprawie, zaznaczy¢ nalezy, ze od czasu zawarcia zwigzku
malzenskiego J. T. (2) i M. T. pozostawali w ustroju wspolnosSci ustawowej malzeniskiej (odwiadczenia stron aktu
notarialnego z 23.10.2013 r. — k. 156). Jak wynika z wpisow w ksiegach wieczystych, w tym okresie umowa z dnia 3
pazdziernika 2013 r. nabyli do majatku wspodlnego wlasno$¢ stanowigcego przedmiot niniejszego procesu lokalu wraz
z udzialem w nieruchomosci wspdlnej. We wskazanych powyzej ksiegach wieczystych wpisano ich jako wtascicieli
w ramach wspdélnoSci ustawowej malzenskiej. Nastepnie, w dniu 23 pazdziernika 2013 r. J. T. (2) i M. T. zawarli
umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej (k. 156 — 157), jednakze zawarcie tej umowy i jej skutki nie zostaly
zgloszone i odnotowane w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci stanowiacych przedmiot sprawy.
Malzonkowie T. od dnia 23 paZzdziernika 2013 r. pozostawali zatem w ustroju rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej - z
§ 4 umowy wynika, ze znany jest im majatek osobisty kazdego z nich oraz, ze maja r6wne udzialy w majatku wspolnym.
Umowa darowizny z dnia 21 listopada 2016 r. (Rep (...)), J. T. (2) (dluznik powoda) i jego malzonka M. T. darowali
na rzecz swojej corki E. T. (obecnie G.) wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku potozonym
przy ul. (...) w B. wraz z udzialem w czeSci wsp6lnej nieruchomoéci, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku
prowadzone sa ksiegi wieczyste o numerach: (...) oraz (...). Przy czym w umowie tej przedmiot darowizny okres$lono,
zgodnie z wpisami w ksiegach wieczystych, jako wchodzacy w sklad wspolno$ci ustawowej majgtkowej malzenskiej.



Zuwagi na charakter roszczenia zgloszonego przez powoda, a przede wszystkim tre§é zarzutoéw zgloszonych w apelacji,
istota niniejszego postepowania odwolawczego sprowadzala sie zatem do dokonania oceny, czy zachodzily przestanki
do uznania za bezskuteczng umowy darowizny dokonanej miedzy J. W. i M. malzonkami T. a ich corka — E. G.,
jako noszacej cechy czynnosci fraudacyjnej (art. 527 k.c.), ewentualnie w jakiej czedci. W pierwszej kolejnosci nalezy
zatem ustali¢ rzeczywista tres¢ kwestionowanej czynnosSci z uwzglednieniem skutkéw prawnych wynikajacych w
przestawionego powyzej stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafne sa zarzuty skarzacej co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 51 k.r.o. i

art. 51' k.r.o. poprzez przyjecie, ze nieruchomoéé¢ w chwili dokonania darowizny nalezala do majatku wspélnego
malzonkéw T.. Wobec ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej umowa majatkowa z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
ustroj wspdlnosci ustawowej malzonkéw T. zostat wylaczony z data zawarcia umowy, tj. 23 pazdziernika 2013r. i z
tym dniem bezudzialowa wsp6lnos§é majatkowa przeksztalcila sie we wspdlnoéé¢ w czesciach utamkowych, z udziatem
po Y2 czeéci (art. 50" kr.o. i § 4 umowy). Niewatpliwie darowizna miala miejsce pézniej i pomimo zapiséw, ze
malzonkowie daruja nieruchomos$é nalezaca do majatku wspdlnego swojej corce (pozwanej), nalezalo przyjac, ze
kazdy z nich darowal prawo, ktére rzeczywiscie mu przystugiwalo, czyli swdj udzial w V2 czeSci w prawie wlasnoSci
nieruchomos$ci. Wprawdzie mozna mie¢ pewne zastrzezenia do staranno$ci notariusza zwigzanej z umowa darowizny,
gdyz ten sam notariusz 3 lata wczeéniej sporzadzil umowe matzonkéw o ustanowieniu rozdzielnosci majatkowej,
natomiast w umowie darowizny nie uwzglednil skutkow tej wezeéniejszej umowy i darowizna zostala sporzadzona tak,
jakby nadal malzonkéw laczyl ustrdj wspdlnosci ustawowej. Niemniej jednak nie ulega watpliwosci, ze rzeczywista
tre$¢ umowy darowizny nalezy odczytywaé w ten sposob, ze malzonkowie T. darowali pozwanej swoje, stanowigce
ich majatek osobisty udzialy w wysokosci po V2 czeéci w zbywanym prawie i takim zakresie umowa powyzsza byla
skuteczna. Oznacza to, ze mocg skarzonej umowy dluznik powoda J. T. (2) darowal pozwanej przystugujacy mu udziat
w V2 czeSci w nieruchomoéci, a niebedaca dluznikiem powoda M. T. réwniez taki udzial w tym prawie darowala corce.

Skarga paulianska jest §rodkiem ochrony wierzyciela w przypadku nielojalnego zachowania dluznika. Zapewnia
skuteczne zaspokojenie z przedmiotoéw majatkowych, ktore wskutek czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela wyszly z majatku dluznika albo do niego nie weszly. W judykaturze wskazuje sie, ze niewyplacalnoéé¢, o
ktorej mowa w art. 527 § 2 k.c., to aktualny (w chwili orzekania) brak mozliwoSci wywiazywania sie ze zobowigzan
finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku dluznika, w ktéorym egzekucja prowadzona zgodnie z
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej od niego
przystugujacej. Dla skorzystania przez wierzyciela z akcji paulianskiej wystarczy wiec wykazanie, ze niemozliwe
okazalo sie, wobec stanu majatku dluznika, zaspokojenie wierzytelno$ci tego wierzyciela. Pokrzywdzenie powstaje
na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktoéry powoduje niemoznoéé, utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia
wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 1., IT CK 367/03,wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000
r., ITII CKN 554/98). Przyjmuje, ze o braku pokrzywdzenia mozna méwié, gdy poréwnanie wartoéci zbytego przez
dluznika prawa i wysokoS$ci niesplaconych wierzytelnosci przystlugujacych przeciwko dluznikowi i zabezpieczonych
hipotekami na sprzedanym prawie, prowadzi do wniosku o niemozno$ci zaspokojenia sie powoda chociazby w
czedci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2011 r., IV CSK 99/11, i powolane w jego uzasadnieniu
dalsze orzeczenia SN). Podkreéla sie przy tym, ze fakt ustanowienia hipoteki, obciazajgcej nieruchomo$¢ bedaca
przedmiotem zaskarzonej umowy, nalezy brac¢ pod uwage dla oceny tego, czy w wyniku zawarcia umowy dluznika
z osobg trzecia doszlo w istocie do pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.. Moze sie bowiem
okazaé, ze przyczyna nieefektywnosci ewentualnej egzekucji wierzyciela wobec osoby trzeciej (art. 532 k.c.) byloby
wlasnie aktualne obcigzenie hipoteczne ustanowione na rzecz innej osoby, korzystajacej z okre$lonych preferencji
egzekucyjnych.

Przed nowelizacja prawa malzenskiego majatkowego w 2004 r. utrwalone bylo stanowisko, ze powddztwo
przewidziane w art. 527 k.c. jest dopuszczalne takze wtedy, gdy dtuznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, a przedmiot
zaskarzonej czynno$ci wchodzil do majatku wspdlnego dluznika i jego malzonka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2003 r., IV CKN 204/01, OSNC 2004/9/138). Na tle aktualnego stanu prawnego problem ten zostal
rozstrzygniety w uchwalach z dnia 12 maja 2011 r., III CZP 15/111 III CZP 19/11 (OSNC 2012/1/11 OSNC 2011/12/132),



w ktorych Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest jeden z malzonkéw, moze zadac na
podstawie art. 527 § 1 k.c. uznania za bezskuteczng czynnoéci prawnej dokonanej przez obojga malzonkdéw i dotyczacej
ich majatku wspdlnego, takze wowczas, gdy matzonek dluznika nie wyrazil zgody na zaciggniecie zobowigzania w
mys$l art. 41 § 1 k.r.o. W motywach uchwal wskazal, iz rowniez po nowelizacji art. 41 § 1 k.r.o., zgodnie, z ktérym
malzonek dluznika nieudzielajacy zgody na zaciagniecie okre$lonego zobowiazania, nie odpowiada w zasadzie za to
zobowigzanie nawet majatkiem wspolnym (poza pewnymi wyjatkami), nalezy przyja¢ dopuszczalno$c zaskarzenia
przez wierzyciela skarga paulianska czynnosSci prawnej dokonanej przez oboje malzonkéw na rzecz osoby trzeciej,
gdy jej przedmiot wchodzil do ich majatku wspdlnego i nastapily wszystkie przeslanki skargi (art. 527 k.c.). Sad
Najwyzszy powolal sie na ochronny cel skargi paulianskiej, ktory przemawia za tym, aby dopuécic¢ te skarge takze
wowczas, gdy nielojalne wobec wierzyciela rozporzadzenie majatkowe podejmowane bylo nie tylko przez malzonkow
majacych status dluznikow w rozumieniu art. 527 k.c., ale przynajmniej z udzialem jednego takiego dtuznika. Wskazat
jednak, ze egzekucja na podstawie takiego wyroku wymaga doprowadzenia do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
malzonkéw (np. na podstawie art. 52 § 1a k.r.o.) i bedzie ograniczona do udzialu dluznika, w celu ochrony jego
malzonka przed odpowiedzialno$cia za dlug, za ktéry nie odpowiada.

W niniejszej sprawie, jak wyzej wskazano, mamy jednak do czynienia z odmienng sytuacja. Z materialu dowodowego,
w tym wyroku z dnia 22 marca 2016 r. (k. 20) wynika, ze zobowigzanie dluznika wobec powoda powstalo
juz po wskazanej wyzej nowelizacji k.r.o. (powoéd nawet nie twierdzil, ze nastgpilo to wczeéniej). Brak jest tez
dowodow czy nawet twierdzen powoda co do tego, ze malzonka dluznika w jakimkolwiek zakresie odpowiada
za ten dlug. W dacie dokonania darowizny malzonkowie T. pozostawali w rozdzielno$ci majgtkowej i brak jest
podstaw do odpowiedzialnoSci malzonka za dlug drugiego wspolmalzonka, chyba ze ten wyrazil zgode na zaciggniecie
zobowigzania - w okoliczno$ciach sprawy kwestia ta nie byla podnoszona.

Przyja¢ zatem nalezy, ze dluznikiem powoda jest tylko jeden z malzonkéw - J. T. (2), co z kolei oznacza, ze w $wietle
regulacji k.r.o. zaspokojenie wierzyciela z majatku wspdlnego jest w zasadzie niemozliwe, poza wyjatkami wskazanymi
w art. 41 § 211 § 3 k.r.o., ale nie one dotycza nieruchomosci. Natomiast rzeczywistym przedmiotem kwestionowanej
czynno$ci dluznika byla darowizna udzialu w Y2 cze$ci w prawie wlasnosci lokalu i udziale w nieruchomosci wspdlne;j.
W zwiagzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z ocena Sadu I instancji, ktéry bazujac na orzecznictwie dotyczacym
zbycia prawa wchodzacego w dacie zbycia do bezudzialowej wspolnosci majatkowej, w istocie uznal za dopuszczalne
zastosowanie skargi paulianskiej takze w odniesieniu do darowizny udzialu dokonanej przez wspélmalzonka dtuznika,
ktéry nie byt wymieniony w tytule wykonawczym i nie odpowiada za dlug. W ocenie Sadu Apelacyjnego w opisanym
stanie faktycznym i prawnym dopuszczalno$é skargi paulianskiej ogranicza sie do udzialu darowanego przez dtuznika
ibrak jest podstaw do uwzglednienia skargi w zakresie udzialu darowanego pozwanej przez M. T.. Argumentacja Sadu
Najwyzszego zawarta w przywolanych wyzej uchwalach z dnia 12 maja 2011 r. nie znajduje tu zastosowania, bowiem
ochronny cel skargi paulianskiej jest spelniony poprzez zakwestionowanie darowizny udziatu nalezacego do dluznika,
bez potrzeby uznania za bezskuteczna darowizny udzialu nalezacego do jego malzonka. W stanie faktycznym i
prawnym sprawy kolejno$¢ czynnosci zostala odwrocona — najpierw doszlo do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej
miedzy malzonkami, a nastepnie do zbycia prawa (udzialu) przez dluznika i dopiero wowczas wierzyciel wystapil ze
skarga z art. 527 k.c., natomiast stanowisko Sadu Najwyzszego opiera sie na zalozeniu zbycia przez dluznika i jego
malzonka prawa nalezgcego do bezudzialowej wspolno$ci majatkowej, nastepnie wystgpienia ze skargg paulianska,
a po jej uwzglednieniu — doprowadzenia do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej w celu umozliwienia egzekucji
z udzialu dluznika. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wystarczajace do uzyskania powyzszego skutku w zakresie
mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela jest zakwestionowanie skargg zbycia przez dluznika jego udzialu w prawie. Dalej
idace zadanie zmierza za$ do rozciggniecia odpowiedzialnoéci za dlug na malzonka dluznika, do czego, jak wyzej
wskazano, nie ma zadnych podstaw.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy, odnoszac sie do przestanki pokrzywdzenia wierzyciela trafnie ustalil, ze
przedmiotowa nieruchomos$¢ byla obcigzona hipoteka na rzecz (...) S.A. w W. na sume 150.000 z} , natomiast
warto$¢ nieruchomosci ustalonej przez biegla sadowa wynosi 166.550 zk. Nie jest takze kwestionowana okolicznosé,
ze rzeczywiste zadluzenie z tytulu kredytu zabezpieczonego hipoteka wynosi 85.928,97 zl (wedlug stanu na dzien



9.01.2018 r.). Podkresli¢ tu trzeba, ze wspoétkredytobiorcami sa oboje malzonkowie T., ktorzy zabezpieczyli splate
naleznoS$ci z umowy kredytu hipoteka na nieruchomosci stanowiacej przedmiot sprawy. Nie mogly zatem odnie$é
skutku wywody apelujacej, ktoéra twierdzila, ze do pokrzywdzenia nie moglo doj$¢ z uwagi na obcigzenie hipoteka
udzialu dluznika, pozostajacego w rozdzielno$ci majatkowej, ktére w dniu 9 stycznia 2018 r. wynosilo - 85.928,97
zl, podczas gdy warto$¢ udzialu dluznika w tej nieruchomosci to kwota - 83.275 zl. Niezaleznie od tego, ze po
wskazanej dacie zadluzenie bylo nadal splacane (m.in. zeznania §wiadka J. T. (1)) i ulegalo zmniejszeniu po okolo 310
zl miesiecznie (k.135), co oznacza, ze na date wyrokowania w II instancji byto nizsze od warto$ci udzialu dtuznika,
w ocenie Sadu Apelacyjnego pokrzywdzenie jest przede wszystkim kategorig ekonomiczng, ktéra na gruncie art.
527 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposdb: czy istnieje rzeczywista, realna mozliwo$¢ przynajmniej czeSciowego
zaspokojenia wierzyciela. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sytuacji gdy hipoteka obciaza cala nieruchomo$¢, nie mozna
przyporzadkowywa¢ pelnej wartosci zadluzenia zabezpieczonego hipoteka wylacznie do udziatlu, ktory na skutek
wezedniejszej umowy ustanawiajacej rozdzielno$é majatkowa nalezal do J. T. (1). O ile w kategoriach prawnych mozna
szuka¢ podstaw do takiego twierdzenia, to w sferze ekonomicznej nie moze budzi¢ watpliwosci, ze udzial powyzszy,
mimo obciazenia hipotecznego, przedstawia realna warto$¢, bowiem ewentualny nabywca musi uwzgledniaé
obcigzenie calej nieruchomoéci. Takze calej nieruchomo$ci bedzie dotyczy¢é ewentualna realizacja zabezpieczenia
roszczen przez bank. Innymi slowy — w postepowaniu egzekucyjnym, pomimo zabezpieczenia kredytu, mozna za
niego uzyskaé¢ $rodki pozwalajace na przynajmniej czeSciowe zaspokojenie wierzyciela. W tych okoliczno$ciach
nieuprawnione, bo oparte o bledne zalozenia, sg twierdzenia pozwanej, ze nieruchomos$¢ byla i jest nadal dla powoda
jako wierzyciela nieosiagalna, czy tez, ze jej zbycie nastapilo bez pokrzywdzenia powoda. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwala zatem na ocene, ze w wyniku czynnoSci prawnej z 21 listopada 2016 r. doszlo co najmniej
do poglebienia stanu niewyplacalnos$ci J. T. (1) i Ze dzialal on ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela. Sposob
dzialania dluznika, ktoéry pomimo wiedzy o istnieniu wymagalnych zobowiazan (co wynika z poréwnania dat toczacego
sie pomiedzy nim a powodem procesu z data darowizny) wyzbyl sie w zasadzie jedynego warto$ciowego sktadnika
majatkowego, jednoznacznie §wiadczy o tym, ze dzialal on ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela.

Majac za$ na wzgledzie, ze pozwana, jako corka dtuznika, w wyniku zawarcia umowy z dnia 21 listopada 2016r.
r. nabyla w sposob nieodplatny nieruchomo$¢ (udzial przystugujacy dotad dluznikowi), czyli uzyskala korzys$c
majatkowa pod tytulem darmym, kwestia jej wiedzy o tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela nie ma znaczenia. Zgodnie bowiem z art. 528 k.c., gdy osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa
nieodplatnie, wierzyciel zostaje zwolniony z obowiazku wykazywania zlej wiary osoby trzeciej, o ktorej mowa w
art. 527 § 1 k.c. Innymi slowy, badanie $§wiadomos$ci osoby trzeciej co do pokrzywdzenia wierzycieli wskutek
dokonanej czynno$ci o charakterze nieodplatnym jest zbedne, bowiem nawet w przypadku przyjecia, iz nie wiedziata
o pokrzywdzeniu, tak jak podnosi to w toku postepowania pozwana, czynno$¢ prawna jest bezskuteczna, o ile zajda
pozostale przestanki z art. 527 k.c. Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji co do tego,
ze domniemanie z art. 527 § 3 k.c. nie zostalo w sprawie obalone.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze przyjecie przez Sad Okregowy, ze spelnione zostaly przestanki do
udzielenia ochrony wierzytelno$ci powoda w drodze skargi paulianskiej w zakresie wynikajacym z art. 527 § 1 k.c. bylo
co do zasady prawidlowe, a zarzuty apelacji pozwanej nie zdolaly tej oceny prawnej podwazy¢.

Pomimo spelienia powyzszych przestanek, zaskarzony wyrok wymagal korekty. Zasadne byly bowiem zarzuty
skarzacej opierajace sie na twierdzeniu, ze przedmiotem skargi paulianskiej moze by¢ jedynie udzial J. T. (1) w V2
czesci nieruchomosci darowany pozwane;j.

Wobec powyzszego za bezskuteczng w stosunku do powoda nalezalo uznaé zawarta przez pozwang umowe darowizny
jedynie w zakresie udzialu 2 czesci przystlugujacego darczyncy J. T. (1), a dalej idgce powodztwo oddalié.

Co prawda korekta rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie zadania glownego winna skutkowaé zmiang
rozstrzygniecia tego Sadu o kosztach procesu. Majac jednak na uwadze niesumienne postepowanie pozwanej jako
strony umowy darowizny, a tym bardziej nielojalne postepowanie dluznika i jego malzonki, polegajace m.in. na
tym, ze umowa o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej nie zostala odnotowana w ksiegach wieczystych oraz w



umowie darowizny i powo6d nie mial nawet szansy, zeby sie wcze$niej dowiedzie¢ o ustroju majatkowym malzonkow
w dacie darowizny, Sad Apelacyjny uznal, ze kosztami procesu za I instancje powinna by¢ obcigzona w catoSci
strona pozwana (art. 103 k.p.c.). Oczywiste jest rowniez, ze powdd nie mial mozliwos$ci sprecyzowania powodztwa,
gdyz o istnieniu umowy majatkowej ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa dowiedzial sie dopiero na rozprawie
poprzedzajacej wydanie wyroku, tj. w dniu 3 wrze$nia 2018 .

Z przytoczonych wyzej przyczyn na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punktach I i II
sentencji.

O kosztach procesu za druga instancje Sad Apelacyjny postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c., przy
przyjeciu, ze apelacja pozwanej zostala uwzgledniona w 1/2 czeéci, a strony poniosly koszty w zblizonej wysokoSci.

(...)



