Sygn. akt I ACa 732/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Elzbieta Kuczynska (spr.)
SO del. Jacek Malinowski
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa B. G.

przeciwko M. G.

o zobowiqgzanie do zlozenia o$wiadczenia woli
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 23 marca 2018 r. sygn. akt I C 512/17

I. Oddala apelacje.

II. Zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.500 (jeden tysiqgc pieéset) ztotych tytutem
zwrotu czesci kosztow postepowania w instancji odwolawczej, odstepujac od obcigzania powoda
tymi kosztami w pozostalej czesci.

(...

Sygn. akt I ACa 732/18

UZASADNIENIE

Powod B. G. w pozwie skierowanym przeciwko M. G. wnidst o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia
woli o nieodplatnym przeniesieniu na jego rzecz wlasno$ci nieruchomosci rolnej sktadajgcej sie z dzialek oznaczonych
w ewidencji gruntéw nr: (...)o lacznej powierzchni 12,7970 hektara, polozonej w obrebie numer (...) J., gmina N.,
wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi



ksiege wieczysta nr (...)Powdd wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania. Uzasadnial, ze miedzy
nim a pozwanym, z winy pozwanego doszlo do wytworzenia sie nagannych stosunkoéw, a naganno$¢ ta nosi cechy
razacej niewdziecznosci.

Pozwany wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania. Przyznal, ze jest skonfliktowany z
ojcem, jednak zaprzeczyl istnieniu okoliczno$ci uzasadniajacych odwolanie darowizny. Zadeklarowal cheé pogodzenia
sie z ojcem. Zdaniem pozwanego, rzeczywista przyczyna zlozenia przez powoda oéwiadczenia woli o cofnieciu
darowizny nieruchomoéci jest spér na tle dzierzawy nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r. Sad Okregowy w Ostrolece w punkcie 1 oddalil powbdztwo, w punkcie 2 zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 z} tytulem zwrotu czesci kosztow zastepstwa prawnego; w punkcie 3 odstapit
od obcigzania powoda nalezng cze$cia oplaty od pozwu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Umowa sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia 3 kwietnia 2007r. Rep. (...)przed notariuszem T. G. w
Kancelarii Notarialnej w B., powod B. G. darowal synowi M. G. nieruchomos$¢ rolng o powierzchni 12,7970 ha z
zabudowaniami, w sklad ktorej wchodzily dzialki nr (...), polozone we wsi J., gmina N., a pozwany oSwiadczyl, ze
darowizne te przyjmuje.

Swojej corce M. M. (2) pozwany przekazal nieruchomo$é polozong w K. zabudowana domem. W umowie darowizny
zawartej w formie aktu notarialnego zawarta zostala klauzula, ze corka w zamian za dokonang darowizne zobowiazuje
sie do opieki nad swoimi rodzicami.

Po dokonaniu darowizny powd6d wraz z zona zamieszali w E. w luksusowym mieszkaniu zakupionym specjalnie
dla nich przez dzieci. Przez pierwsze lata po zawarciu umowy darowizny, stosunki stron byly poprawne. Pow6d na
rodzinnej nieruchomos$ci w miejscowosci J. rozpoczal budowe domu, ktérag zakonczyt w 2012r. Dom mial shuzyé
do rodzinnych spotkan. Powdéd odbudowal réwniez stodole i ogrodzit siedlisko. Strony wspolnie ponosily koszty
budowy. Pozwany w okresie wakacyjnym osobiécie pomagal przy pracach budowlanych wraz ze swoja partnerka K.
W.. Po zakonczeniu budowy domu powdd wyrazal cheé¢ spedzania wolnego czasu w okresie letnim ze wzgledu na
sentymentalny stosunek do tej nieruchomosci. Z tego wzgledu zostala do gléwnego budynku dobudowana czes¢ w
postaci kuchni, pokoju i lazienki, dla rodzicow, tak by mieli specjalnie wydzielone pomieszczenia wylacznie do wlasnej
dyspozycji. Powod otrzymal od syna klucze do nieruchomosci, majac do niej nieograniczony dostep. Strony spedzaly
tam rodzinne uroczystos$ci, $wieta, a takze 50 urodziny pozwanego.

Calkowity zwrot w stosunkach pomiedzy ojcem, a synem nastapil w 2010r. Pozwany zaczal kwestionowa¢ umowe
dzierzawy zawarta przez ojca, kiedy byl wlascicielem nieruchomosci z W. K.. Ostania umowa zawarta zostala w marcu
2007r. Po jej wygasnieciu odmowil przedtuzenia jej z dotychczasowym dzierzawcea. Powod uwazal natomiast, ze W. K.
jest osoba najbardziej odpowiednia do dzierzawy nieruchomosci, jako dobry sasiad i dalszy kuzyn. Czynsz dzierzawy
z tytulu przedmiotowej umowy zostal wyplacony powodowi i przeznaczony na budowe domu. Pomimo dokonania
darowizny nieruchomosci rolnej powod zapewnil dotychczasowego dzierzawce, ze to on bedzie dozywotnio zarzadzal
nieruchomoécia, w kazdym razie do konca zycia powoda. W grudniu 2017r. W. K. zszedl z przedmiotu dzierzawy, gdyz
pozwany nie zawart z nim kolejnej umowy. Obecnie dzierzawca na okres 3 lat zostat R. M., ktorego oferta zostala
wybrana przez pozwanego jako najkorzystniejsza.

Pomiedzy M. G. a W. K. przed Sadem Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem I Wydzialem Cywilnym prowadzone
bylo postepowanie pod sygnatura I C 203/15 dotyczace rozliczen za dzierzawe gruntu rolnego, w ktérym B. G.
wystepowal w charakterze $wiadka. W toku sprawy podczas informacyjnego wyshuchania w obecno$ci sedziego,
protokolanta oraz pelnomocnika pozwanego M. G. uzyl sformulowania ,,mdj ojciec i pozwany to przekreciarze”. W
konsekwencji, powod B. G. wniodst prywatny akt oskarzenia przeciwko synowi. W dniu 5 stycznia 2017r. Sad Rejonowy
w Wysokiem Mazowieckiem II Wydzial Karny umorzyt postepowanie wobec znikomej spolecznej szkodliwo$ci czynu.



Wyrok uprawomocnil sie 29 marca 2017r. Jak wynika z jego uzasadnienia pozwany od poczatku procesu przejawial
wole pojednania z ojcem.

Pismem z dnia 18 lutego 2017r. powdd odwolal darowizne nieruchomosci z powodu razacej niewdziecznoS$ci
pozwanego i wezwal do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad pierwszej instancji odwolal sie do art. 898 § 1 k.c. i wskazal, ze
uprawnienie darczyncy do odzyskania przedmiotu darowizny, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia pewnosci
obrotu prawnego, ma charakter wyjatkowy, a razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego ma miejsce w szczegélnych
sytuacjach, nadzwyczaj nagannego zachowania obdarowanego, sprzeniewierzajacego sie w jaskrawy sposob zasadzie
wdziecznoSci, obowiazujacej go wobec darczyncy. Sad Okregowy stwierdzil, iz powdd nie wykazal, ze obdarowany
wzgledem niego dopuscil sie razacej niewdzieczno$ci. Jako przyczyne odwolania darowizny powod wskazal nazwanie
go przez pozwanego w dniu 14 maja 2015r. na sali rozpraw ,,przekreciarzem”. Odnoszgc sie do tak sformutowane;j
przyczyny odwolania darowizny Sad podkredlil, ze pozwany tego zwrotu uzyt pod wplywem emocji, za§ wyrokiem z
dnia 5 stycznia 2017r. Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem umorzyl postepowanie w sprawie. Sad Okregowy
stwierdzil dalej, ze podana przez powoda przyczyna odwolania darowizny nie ma doniostego charakteru oraz, ze na
rozprawie w dniu 9 marca 2018r. powdd przebaczyl synowi. Sad podkreslilt takze, ze przedmiotowe wyrazenie zostalo
uzyte w stosunku do powoda jednorazowo, nie mialo na celu szykanowania ojca i nie bylo wyrazem braku szacunku.
Pozwany czul sie pokrzywdzony przez ojcai W. K., ktérzy probowali dysponowac jego wlasnoS$cig. Pozwany juz podczas
rozprawy karnej przeprosil ojca za swoje zachowanie i pdzniej robil to wielokrotnie publicznie. Razaca niewdziecznoéc
musi natomiast cechowaé znaczne nasilenie zlej woli ze strony obdarowanego skierowane na wyrzadzenie darczyncy
krzywdy czy szkody. Stowo ,,przekreciarz”, stanowilo natomiast reakcje na sytuacje konfliktowa pomiedzy stronami.

W ocenie Sadu Okregowego, wypowiedzenie tego slowa powodd potraktowal tylko jako pretekst do odwolania
darowizny. Sad podkreslil, ze material dowodowy nie potwierdzil, aby pozwany w innych wypadkach zwracat sie
niewla$ciwie do powoda i zwrdcit uwage, ze pretensje powoda do pozwanego wigzane sa tez z faktem rozwodu
pozwanego, ktory powdd staral sie niezasadnie wykorzystac, w tym postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych opieki nad powodem i jego Zong Sad stwierdzajac, ze sg oni osobami
schorowanymi i w podeszlym wieku wskazal, Ze material dowodowy nie potwierdzil jednak, ze pozwany nie interesuje
sie rodzicami. Przeciwnie, pomimo ojcowskich pretens;ji jest w stalym kontakcie ze swoja matka oraz z siostra, ktéra
bezposrednio opiekuje sie rodzicami. Na biezaco oferuje swoja pomoc w kazdej dziedzinie. Obecnie pow6d wraz z
zong — matka pozwanego zamieszkuje w luksusowym, 47 metrowym mieszkaniu w L., zakupionym specjalnie dla nich
przez dzieci. Ma tam zapewniong opieke. Siostra pozwanego odlozyla sprzedaz swojego domu w L., aby umozliwié
rodzicom korzystanie z mieszkania. Rodzice w calo$ci dysponujg takze swoimi funduszami. Pozwany mieszka w O. i
okazjonalnie przebywa w L.. Sad podkreslil, ze w umowie darowizny zawartej pomiedzy stronami nie zawarto klauzuli
dotyczacej osobistej opieki nad rodzicami, za§ pozwany interesuje sie losem swoich rodzicéw. Nie zabrania rowniez
korzystania z domu polozonego na nieruchomosci stanowigcej przedmiot darowizny. Sad doszed}! do wniosku, ze w
przedmiotowej sprawie nie mozna moéwic o razacej niewdziecznoéci, a co najwyzej o naruszeniu regul harmonijnego
wspélzycia w rodzinie.

Faktycznej przyczyny odwolania darowizny Sad pierwszej instancji upatrywal w okolicznosci gospodarowania
nieruchomoécia przez pozwanego wbrew oczekiwaniom ojca. Powdd pomimo, iz nie jest juz wlascicielem od 10 lat chce
nadal dysponowac nieruchomogcia, nie liczac sie ze zdaniem syna, ktory nie akceptuje koncepcji ojca. Sad zauwazyt,
ze pozwany prawidlowo zajmuje sie gospodarstwem, aby wybraé najlepszego dzierzawce gruntéw oglosit przetarg i
wybral najlepsza oferte, w konsekwencji podpisal umowe dzierzawy z R. M..

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany nie pozbawil powoda kluczy do domu. Pow6d ma mozliwo$¢ korzystania
z niego. Twierdzenia powoda, zZe syn uniemozliwia mu korzystanie z domu Sad uznal za bezpodstawne wobec faktu,
ze specjalnie dla rodzicow zostata przebudowana czes$¢ gospodarcza skladajaca sie z pokoju, kuchni i tazienki, tak aby
mogli czu¢ sie swobodnie. Ograniczenie do korzystania z domu dotyczy jedynie okresu zimowego, kiedy ze wzgledu



na warunki atmosferyczne zakrecana jest woda w obawie przed zamarznieciem. Nadal w domu znajduja sie rzeczy
osobiste powoda i powdd moze z niego korzystacé.

Wobec powyzszego, Sad pierwszej instancji, powodztwo jako bezzasadne oddalil.
Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. poprzez uznanie przez Sad pierwszej instancji bezskuteczno$ci
odwolania darowizny, pomimo dopuszczenia sie przez obdarowanego tj. pozwanego wzgledem powoda razacej
niewdzieczno$ci,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nienalezyte
rozwazenie wszystkich okoliczno$ci i materiatu dowodowego oraz bledne przyjecie, iz w zachowaniu pozwanego nie
mozna stwierdzi¢ razacej niewdziecznoSci pomimo, ze pozwany w ostatnich latach zerwat kontakty z rodzicami nie
interesujac sie ich losem oraz podejmujac takie czynnos$ci, ktore byly krzywdzace dla powoda jako darczyncy, a
wynikaly jedynie z braku szacunku wobec ojca i darczyncy i lekcewazenia jego potrzeb, doprowadzity do ponizenia
jego wobec osdb trzecich, takimi zachowaniami bylo nekanie krewnego powoda poprzez che¢ usuniecia jego z
dzierzawionej nieruchomo$ci, pomimo trwajacego stosunku umowy dzierzawy oraz zadanie zasadzenia od dzierzawcy
czynszu, pomimo jego uiszczenia przez dzierzawce, ktéry z wdziecznosci udzielat powodowi i jego malzonce wszelkiej
pomocy w ich funkcjonowaniu, podczas ich pobytu we wsi na darowanym pozwanemu gospodarstwie; taka pomoc
byla niezbedna, majac na uwadze bardzo podeszly wiek powoda i jego zony; takim ostatnim zachowaniem pozwanego
w stosunku do powoda, jako ojca, szczegblnie bolesnym bylo jego publiczne zniewazenie i ponizenie poprzez zlozenie w
obecno$ci Sadu o$§wiadczenia, iz powdd to ,przekreciarz”, co w rozumieniu potocznym jest rOwnoznaczne z oszustem,
za$ przypisywanie darczyncy wobec 0s6b trzecich postepowania godzacego w jego dobre imie czyli tzw. ,obmawianie”
nosi, jak stwierdza Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 12.05.1998r., II CKN 729/98, znamiona razgcej niewdziecznoSci.

Wskazujac na powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci wypada zaznaczy¢, ze w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe winno koncentrowaé
sie wokol prawdziwosci i zasadnoéci podanych przez powoda w oéwiadczeniu z dnia 18 lutego 2017 r. przyczyn
odwolania darowizny dokonanej umowa notarialng z 3 kwietnia 2007 r. oraz oceny, czy stanowily one o razacej
niewdziecznoSci obdarowanego, uzasadniajacej odwolanie darowizny. Przyczyny odwolania darowizny powdod
upatrywal przede wszystkim w nazwaniu go przez pozwanego ,przekreciarzem” w dniu 14.05.2015 r. na sali sadowej
w czasie rozprawy przed Sadem Rejonowym w Wysokiem Mazowieckiem w sprawie I C 203/15. Wskazywatl w pozwie,
ze pozwany od 5 lat zerwal wszelkie kontakty z rodzicami i najblizsza rodzina oraz ,usunagl” rodzicow z przekazanej
darowizna nieruchomo$ci. Warunkiem uwzglednienia powodztwa bylo zatem wykazanie skuteczno$ci odwolania
darowizny z powodu okreslonej w oS§wiadczeniu razacej niewdzieczno$ci obdarowanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niezasadny jest zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Sad Okregowy poczynil prawidlowe i szczegblowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktore
nie pozostaja w sprzeczno$ci z zasadami logiki czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledéw natury faktyczne;j.
Ocena ta dokonana w oparciu o wszechstronng analize materialu dowodowego odpowiada wymogom okreSlonym
w art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji, ustalenia Sadu Okregowego Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.
Apelujacy w ramach tego zarzutu w istocie nie podwazy} Zadnego z konkretnych ustalen, lecz przedstawia wlasna ocene



laczacych go z synem relacji i intepretuje je w swoisty sposob, abstrahujac od zaprezentowanego w sprawie materialu
dowodowego, co nie moze odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Sad Odwolawczy zgadza sie z Sadem pierwszej instancji, iz przeprowadzone w sprawie dowody nie uzasadnialy oceny,
ze wskazane przez powoda przyczyny odwolania darowizny dowodza razgcej niewdzieczno$ci pozwanego.

Analiza sformulowanych przez powoda przyczyn odwolania darowizny w ramach ustalonego prawidlowo
stanu faktycznego sprawy, wymagala uwzglednienia dorobku judykatury w zakresie wykladni pojecia ,razacej
niewdziecznosci”.

W $wietle utrwalonych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladéw dotyczacych wykladni normy art. 898 § 1 k.c.
nie kazdy spor i nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia twierdzenie o dopuszczeniu sie
przez obdarowanego razacej niewdziecznosci. Wskazuje sie, ze odwolanie darowizny na tej podstawie uzasadnia takie
zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli. Wérod przykladow czyndédw §wiadcezacych
o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wymienia sie odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowe pomocy osobom
starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. IV CSK 113/11 i tam cytowane wcze$niejsze wypowiedzi orzecznicze).
Podkresla sie, ze przewidziana art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdzieczno$ci w stopniu razacym ma kwalifikowany
charakter, odnoszacy sie do zachowan, ktore oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i
subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Jako kryterium pomocne w ocenie
zachowania obdarowanego wskazuje sie dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku oraz zwyczajowe relacje miedzy
obdarowanym a darczynca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/05, Lex nr 186998).

Wedle zapatrywan orzecznictwa znamion razacej niewdziecznoSci nie wyczerpuja drobne czyny umyslne, jezeli nie
wykraczaja one poza zwykle konflikty zZyciowe i rodzinne w okreslonym $rodowisku. W podobny sposéb traktuje sie
incydentalne sprzeczki, zwlaszcza sprowokowane; nie uzasadnia bowiem odwolania darowizny dopuszczenie sie przez
obdarowanego takich czynow, ktére w danych okoliczno$ciach czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki
zyciowych konfliktow ( np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 ., 1 CKN 117/97, Lex nr 137781). W judykaturze
zwraca sie tez uwage, ze niedookres§lony zwrot o "razacej" niewdziecznoS$ci zostal uzyty przez ustawodawce po to,
by chroni¢ rowniez obdarowanego - przed nadmiernym subiektywizmem darczynicy. Nie kazde zatem zachowanie
obdarowanego (dzialanie badz zaniechanie) wobec darczyncy, ktére mozna by ocenia¢ jako nieodpowiednie lub
niewlaéciwe, bedzie uzasadnia¢ odwolanie darowizny. Na gruncie art. 898 § 1 k.c. chodzi o taka niewdzieczno$c,
ktorej stopien natezenia i amoralny wydzwiek jest na tyle wysoki, ze u kazdego postronnego obserwatora wywotalby
dezaprobate (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8 lutego 2017 r., I ACa 763/16, Lex nr 2259921).

Doda¢ nalezy, ze o tym, czy zachodzi wypadek razacej niewdziecznosci, zawsze decyduja okoliczno$ci konkretne;j
sprawy. Nawet obiektywne istnienie przejawow niewdzieczno$ci nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia roszczen
pozwu. Nie jest bowiem obojetna jej przyczyna (causa ingratitudinis). Dopiero bowiem poznanie tej przyczyny
umozliwia sformulowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze by¢ uznane za
nieusprawiedliwione ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2000 r. III CKN 810/2000, LEX nr 51880).

Majac na wzgledzie powyzsze wskazania orzecznictwa, przyznaé¢ nalezy shuszno$¢ Sadowi pierwszej instancji, ze
sieganie po ten instrument prawny jest uzasadnione w zupelie szczegblnych sytuacjach, nadzwyczaj nagannego
zachowania sie obdarowanego, sprzeniewierzajgcego sie w sposob jaskrawy zasadzie wdzieczno$ci wobec darczynicy.
Prawidlowo tez, wobec przepiséw art. 899 § 1 zd. 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze darowizna nie moze by¢
odwolana po przebaczeniu ani po uplywie roku od dnia, w ktéorym uprawniony dowiedzial sie o niewdzieczno$ci
obdarowanego.

W Swietle okolicznosci tej konkretnej sprawy, podzieli¢ nalezy ocene Sadu pierwszej instancji, iz powod nie wykazal,
ze zachowanie pozwanego nosilo cechy razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k. c.



Z prawidlowo ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy, ktérych w apelacji skutecznie nie podwazono wynika, ze
punktem zwrotnym w relacjach miedzy stronami byl w zasadzie okres 2010 r., kiedy to pozwany zaczal kwestionowac
umowe dzierzawy zawartg przez powoda z W. K., a nastepnie odmoéwil jej przedtuzenia, cho¢ wedlug powoda byla
to najwlasciwsza osoba dzierzawcy; jako dobry sasiad i kuzyn powinien by¢ dzierzawca nieruchomosci (obiecal mu
nawet, ze do konca jego zycia, to on bedzie zarzadzal nieruchomoscia). Pozwany zainicjowal postepowanie sadowe
dotyczace rozliczen za dzierzawe, w ktdrym powod zeznawal jako Swiadek. Wplynelo to na pogorszenie relacji miedzy
ojcem i synem. W toku tego postepowania na sali sadowej — pod wplywem emocji — pozwany uzyt wobec dzierzawcy
i powoda zwrotu ,przekreciarze”, co szczegé6lnie dotknelo powoda i spowodowalo wniesienie prywatnego aktu
oskarzenia. Postepowanie karne zostalo jednak umorzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem
z dnia 5 stycznia 2017 r. wobec znikomej szkodliwosci spolecznej czynu, a jeszcze przed uprawomocnieniem sie tego
wyroku tj. w dniu 18 lutego 2017 r. powdd zlozyt o§wiadczeniu o odwotaniu darowizny. UzZycie przez pozwanego stow
~przekreciarze” Sad pierwszej instancji ocenil w podobny sposoéb, jak sad karny, a dodatkowo podniésl, ze w dniu 9
marca 2018 r. na sali sagdowej w toku niniejszej sprawy pozwany jeszcze raz przeprosit powoda, a powod o$wiadczyl,
ze przebaczyl. Sad Okregowy wskazal na jednorazowos¢ tego zachowania, na okoliczno$ci w jakich doszlo do jego
uzycia, na brak nasilenia zlej woli. Zwr6cil tez uwage na swoistg nadwrazliwo$¢é powoda. Przeanalizowal zeznania
Swiadkow, z ktorych zaden nie potwierdzil, by pozwany niewla$ciwie zwracal sie do ojca. Przeanalizowat tez pozostale
zarzuty dotyczace braku opieki, braku kontaktow i odpowiedzi na listy i telefony — ustalajac, ze pozwany interesuje sie
losem rodzicéw, nie zabrania korzystania z domu na nieruchomoéci (wrecz przeciwnie), nie pozbawil powoda kluczy
do nieruchomosci.

Z tymi wszystkimi uwagami Sadu Okregowego Sad Apelacyjny zgadza sie. Zachowanie pozwanego na sali sadowej w
trakcie rozprawy toczacej sie pod sygnatura I C 203/15 mialo charakter jednorazowy i byto wynikiem emocji, ktorym
pozwany ulegl. Nie da sie wypowiedzianych przez pozwanego stow zinterpretowaé jako razaca niewdzieczno$§é w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Nie maja one tak pejoratywnego wydzwieku, jaki stara sie nada¢ powdd; nie sposéb ich
zakwalifikowa¢ jako ciezkie zniewazenie, czy rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji.

Zachowania pozwanego nie mozna tez rozpatrywaé¢ w oderwaniu od relacji i stosunkéw panujacych w $rodowisku
powoda i pozwanego. Przyczyne takiego zachowania pozwanego stanowil powstaly miedzy nim a powodem spér na
tle sposobu zarzadzania nieruchomoscia, a ttem tego sporu byla che¢ dalszego decydowania przez powoda o losach
nieruchomoéci, z wylaczeniem pozwanego. Warto zwrdci¢ tez uwage, ze powod przed Sadem pierwszej instancji
uzalezniat cofniecie pozwu od podpisania przez pozwanego umowy dzierzawy z W. K. na kolejne 10 lat. Tymczasem
zeznajacy w sprawie w charakterze Swiadka tenze W. K. podawal, ze nie jest juz zainteresowany nieruchomoécia
pozwanego (zeznania W. K., k.107, 00:16:39). Swiadczy to o tym, ze powdd zawarcie umowy dzierzawy ze wskazang
przez siebie osoba, traktuje w sposéb ambicjonalny. Powod twierdzil, ze w tej sprawie broni honoru rodziny, co
uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy, mozna uznac¢ za wyraz jego subiektywnej oceny sytuacji
i cheé postawienia na swoim (k. 98 v, 00:28:50). To na tle powstalego sporu dotyczacego sposobu zarzadzania
nieruchomoscia padly stowa, ktérymi powod poczul sie tak gleboko urazony. W ocenie Sadu Odwolawczego, wpisuja
sie one w przypadek zwyklego, zyciowego konfliktu, ktéry — gdyby nie ambicjonalne podej$cie powoda — mdglby juz
dawno by¢ zazegnany.

Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym pozostale zarzuty kierowane przez powoda pod adresem
pozwanego dotyczace zerwania relacji z rodzing, usuniecia rodzicow z nieruchomosci siedliskowej, lekcewazenia
»ich tragicznej sytuacji”. Zostalo w sprawie ustalone, czego skarzacy nie podwazyl, ze pozwany utrzymuje kontakt z
matka oraz siostra, jak tez, ze relacje z powodem sa wynikiem nieprzejednanej postawy powoda. Pozwany darzy ojca
szacunkiem, kilkukrotnie przeprosil go za wypowiedziane stowa, na rozprawie sagdowej podal mu reke, unika eskalacji
konfliktu. W zaden sposo6b nie utrudnia rodzicom korzystania z domu wybudowanego w rodzinnej miejscowosci J..
Powod ma klucze do tego domu i moze z niego korzystaé, zgodnie ze swoja wola. Pozwany oferuje swoja pomoc
rodzicom, utrzymuje relacje z matka i siostra, powdd i jego zona majg zapewnione nalezyte warunki egzystencji.



W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przestanka razacej niewdzieczno$ci, uzasadniajaca odwolanie darowizny nie
zostala wykazana. Sad pierwszej instancji nie naruszyl zatem przepisu art. 898 § 1 k.c. oddalajac powoddztwo.

W tej sytuacji apelacja nie mogla odnies$é oczekiwanego skutku i zostala oddalona na mocy art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 102 k.p.c.

Powod przegral sprawe i postepowanie apelacyjne i co do zasady, wobec art. 98 § 1 i 3 k.p.c. powinien zwrdcic
pozwanemu poniesione przez niego koszty tego postepowania, tj. koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci
8100 zl (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, Dz.U. 2015 r., poz. 1800 ze zm.). Sad Apelacyjny doszed} jednak do
wniosku, ze w tej sprawie zaistnial szczegolny przypadek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajacy obciazenie
powoda tylko czeécig kosztow postepowania apelacyjnego. Sprawa ma ta bowiem charakter rodzinny, a powod jest
osoba w podeszlym wieku, schorowana, spora cze$¢ swojej emerytury przeznacza na zakup lekarstw. Na powodzie
cigzy juz obowiazek zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje w kwocie 5417 zl,
ponidst on tez czesé oplat sadowych od pozwu i apelacji (tacznie 4000 zl). W toku sprawy pozostawal w silnym
subiektywnym przekonaniu co do zasadno$ci powbdztwa. Pozwany jest natomiast osoba zamozna, wyksztalcona, jego
postawa wskazywala, ze zdaje sobie sprawe z wieku ojca i dolegliwoS$ci oraz ograniczen z tym zwigzanych. W toku
sprawy deklarowal dobra wole wobec powoda i takze z tego wzgledu moze cze$ciowo zrezygnowac z naleznych mu
kosztow, ktore w pelnej wysokosci stanowiltby dla powoda nadmierne obciazenie.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie dostrzegl podstaw do pelnego odstapienia od obcigzania powoda kosztami za druga
instancje. Subiektywne przeswiadczenie powoda o zasadno$ci powodztwa, wobec dokladnego i wszechstronnego
uzasadnienia Sadu Okregowego, powinno juz dozna¢ pewnego oslabienia i skloni¢ powoda do refleksji nad
zasadnoScia zaskarzenia wyroku, tym bardziej, ze powod korzystal z pomocy fachowego pelnomocnika. Decydujac
sie na wniesienie apelacji powdd powinien byl liczy¢ sie z mozliwo$cia poniesienia kosztéw. Pozwany natomiast w
zwigzku z wywiedziong apelacja poniést konkretne koszty, bo reprezentowal go zawodowy pelnomocnik. Kwota 1500
z} nie bedzie dla powoda nadmiernym obcigzeniem, a pozwanemu zrekompensuje przynajmniej cze$¢ wyltozonych
kosztow postepowania odwolawczego.

Wobec powyzszego postanowiono, jak w punkcie I sentencji.

(...)



