Sygn. akt I ACa 648/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
(spr.)
Sedziowie : SSA Krzysztof Chojnowski
SSA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko A. E.

z udzialem Prokuratora (...) w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach

z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. akt I C 358/17

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(..
Sygn. akt I ACa 648/18

UZASADNIENIE

Powdd, D. O., wnibsl o zasadzenie od pozwanego, A. L..: 132.565,04 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
23 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Podnidsl, ze jest posiadaczem weksla na kwote 132.565,04



z}, ktoéry wystawil jego przeciwnik procesowy, zas termin platnoéci $wiadczenia z tego papieru warto$ciowego uplynat
22 grudnia 2016 1.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z 30 stycznia 2017 r. Sad Okregowy uwzglednil powyzsze
zadanie w calo$ci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany wniost o jego uchylenie. Zazadal tez zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r. Sad Okregowy utrzymat nakaz zaplaty w calosci.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

16 lutego 2015 r. strony zawarly umowe pozyczki. Na jej podstawie powdd zobowiazal sie przekaza¢ 112.000 zl na
rachunek bankowy pozwanego. Od kwoty tej nalezaly sie maksymalne odsetki umowne. Termin zwrotu $§wiadczenia
zostal okre$lony na 31 marca 2016 r. Na zabezpieczanie powyzszej wierzytelnoéci pozwany wystawil weksel wlasny
in blanco. Upowaznil powoda do wypehienia tego dokumentu w zakresie, jaki obejmowal sumy zobowigzania i daty
platnosci, w przypadku gdyby w terminie nie zwré6cil mu pozyczki wraz z odsetkami. Wyrazil rowniez zgode na to, aby
zawiadomienie o wypelnieniu weksla zastapilo przedstawienie do zaplaty. 16 lutego 2015 r. powdd przelal 112.000
zl na rachunek bankowy pozwanego. Pismem z 14 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda poinformowatl pozwanego
o wypekieniu weksla na 132.565,04 zl z data platnosci na 22 grudnia 2016 r. Zawiadomienie to zostalo doreczone
19 grudnia 2016 .

10 wrze$nia 2015 r. powdd przelal na rachunek bakowy pozwanego 270.000 zl. 25 wrzes$nia 2015 r. pozwany przelal
na rachunek bankowy powoda 243.000 zl.

25 lipca 2016 r. pozwany zlozyl prywatny akt oskarzenia przeciwko powodowi o czyn z art. 212 § 1 k.k. Sad Rejonowy
umorzyl postepowanie zainicjowane w powyzszy sposob z uwagi na to, ze zarzucane zachowanie nie zawieralo znamion
tego czynu (postanowienie z 4 wrze$nia 2017 1., sygn. akt 524/17).

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany nie wykazal, aby zawarl zobowigzanie
wekslowe pod wplywem bezprawnej, powaznej i wywolujacej obawy, grozby, ktéra skierowal do niego powdd
oraz K. K.. Rowniez jego siostra, S. L., nie pamietala okoliczno$ci, w jakich doszlo do podpisania weksla. nadto
Sad Rejonowy umorzyl postepowanie karne prowadzone przeciwko powodowi, bowiem zarzucane zachowanie nie
zawieralo znamion czynu zabronionego. Pozostali §wiadkowie wiedze na temat grézb uzyskali jedynie od pozwanego
i jego siostry. Pozwany, mimo Ze na nim spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. prawo wekslowe, tj. z dnia 26 stycznia 2016 r. Dz.U. z 2016 r. poz. 160; dalej: ,u.p.w.”), nie wykazal
takze, ze $wiadczenie z umowy pozyczki zostalo zwrocone. Udowodnil co prawda, ze 25 wrze$nia 2015 r. przelal na
rachunek powoda 243.000 zl, niemniej kwota ta zostala przekazana przed terminem splaty i to w rozmiarze ponad
dwukrotnie wyzszym od $§wiadczenia z pozyczki. Skoro zatem zarzuty okazaly sie nieuzasadnione, to nakaz zaplaty
zostat utrzymany w mocy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pozwany. Zaskarzyt go w caloSci i zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez btedna ocene materialu dowodowego skutkujacego przyjeciem, ze nie
splacil $wiadczenia z tytulu umowy pozyczki zabezpieczonej wekslem w sytuacji, gdy dokonal, w dniu 25 wrze$nia
2015 r. przelewu na rachunek bankowy powoda 243 000 zl, za$ okolicznoSci przedstawione przez pozwanego w
toku procesu w pelni obrazuja przyczyny splaty pozyczki przed terminem wymagalnoéci oraz w kwocie wyzszej od
umowionej pozyczki;



2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez bledng ocene materialu dowodowego i bezpodstawne przyjecie, ze w sprawie nie zaistniata
wada o$wiadczenia woli w postaci podpisania spornego weksla przez pozwanego pod wplywem grozby w sytuacji, gdy
analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku odmiennego.

Z uwagi na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie nakazu zaplaty. Zazadal tez zasadzenia na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny zaaprobowal wszystkie istotne ustalenia faktyczne, na jakich oparto zaskarzone rozstrzygniecie i
przyjal je za wlasne. Byly one wprawdzie kwestionowane w apelacji w zakresie, w ktérym dotyczyly kwestii spelnienia
Swiadczenia ze stosunku podstawowego i wystapienia wady oS§wiadczenia woli, niemniej, o czym bedzie mowa nizej,
zarzuty te okazaly sie niezasadne. Z tych przyczyn zostaly ocenione wraz z ta czeScia $rodka odwolawczego, ktora
dotyczyla materialnej podstawy powddztwa.

Powdd oparl ja na roszczeniu z weksla. Jak stusznie podnosi sie w judykaturze, wierzyciel, ktoremu przyshuguje to
uprawnienie, powinien wykazac, ze posiadany przez niego papier wartoSciowy spelnia wszystkie cechy przesadzajace
0 jego waznosci (art. 101 i 102 u.p.w.), a nadto zostal wydany przez wystawce. Gdy podola temu obowigzkowi,
aktualizuje sie domniemanie istnienia wierzytelnos$ci w wysoko$ci sumy wekslowej, za$ ciezar dowodu przeciwnego
przerzucony zostaje na dtuznika (patrz: uchwala sktadu 7 sedziéw SN z 7 stycznia 1967 r. III CZP 19/66). Jezeli toczy
on spor z pierwszym wierzycielem wekslowym, to moze powolywaé sie na zarzuty ze stosunku podstawowego. Ten,
jak najczesciej wynika z tre$ci porozumienia unormowanego w art. 10 u.p.w., jest podstawa wystawienia i wreczenia
weksla, zatem w konsekwencji decyduje o istnieniu zobowigzania wekslowego (patrz: wyrok SA w Warszawie z 2
kwietnia 2014 VI ACa 1292/13; wyrok SA w Bialymstoku z 6 marca 2014 r. I ACa 756/13). Powod zlozyl wypelniony
weksel, ktory spelnial wszystkie warunki formalne okres§lone w art. 101 i art. 102 u.p.w. Dokument ten, platny na
dzien 22 grudnia 2016 zostal przedstawiony do zaplaty (pismo powoda k. 34, dowdd doreczenia k. 147). Tym samym
wierzytelno$¢, ktora z niego wynikala, stala sie wymagalna (art. 38 u.p.w.). W tych okoliczno$ciach ciezar wykazania
nieistnienia zobowigzania wekslowego przeszedl na pozwanego.

Co prawda zlozyt on dowdd na to, ze po zawarciu umowy pozyczki z 16 lutego 2015 r., przekazal powodowi 243.000
z} (dowdd przelewu k. 24), jednak zasadnie w zwiazku z tym podnidst powodd, kwota ta nie zostala uiszczona z
tytulu splaty zobowigzania podstawowego (pismo procesowe powoda k. 129). Twierdzenie to znalazlo oparcie w
materiale procesowym. Jak wynikato z wyciagéw bankowych pozwanego, w dniu 11 wrzeénia 2015 r. otrzymat on
od powoda 270.000 z} (k. 291). Tego samego dnia wplacil te kwote na poczet ,oplaty za samochdd A. (...) (wyciag
bankowy - k. 290). Nastepnie, na podstawie umowy leasingu z (...) S.A. w G. ktéra zawarl 22 wrzeénia 2015 r.,
objal w posiadanie pojazd o tym samym numerze nadwozia (umowa leasingu - k. 254). Powo6d zdotal tym samym
wykaza¢, ze wplacil 270.000 zl po to, aby jego przeciwnik procesowy sfinansowal koszty, ktore wygenerowal powyzszy
stosunek prawny. Wyniosly one lgcznie 27.922,50 z} (faktura VAT nr (...) — k. 258) i, o czym $wiadczyl przelew na
rzecz finansujacego, ktorego pozwany dokonal 22 wrzeénia 2015 r. (tytulem ,faktura VAT nr (...)” - wyciag bankowy
k. 271), do 922,50 zl zostaly pokryte z innych $rodkéw niz te, jakie otrzymat od powoda. Kwota, ktora ten ostatni
przekazal na sfinansowanie leasingu, okazala sie w konsekwencji zawyzona o 243.000 zl (270.000 7z pochodzace
pierwotnie od powoda — 27.922,50 zl kosztéw leasingu — 922,50 zl uiszczone dodatkowo przez pozwanego = 243.000
zh). Nadwyzke te, jak wynikalo z wyciggu bankowego (k. 269), finansujacy przelal na rachunek powoda w dwa dni
po tym, gdy zawarto umowe leasingu auta (wplata 243.000 zt od (...) S.A.). W dniu nastepnym — 25 wrzesnia 2015
r. - pozwany przekazal te samg kwote, na rzecz powoda (przelew 243.000 zl - wyciag bankowy k. 268). Fakt ten, w
obliczu zaprezentowanego ciggu okoliczno$ci, potwierdzil shuszng ocene Sadu Okregowego, ze przelew, o jakim mowa



w ostatnim zdaniu, wykonano w celu zwrotu niewykorzystanych srodkow, ktére inicjator niniejszego postepowania
uiScil przeciwnikowi procesowemu na sfinansowanie leasingu auta.

W takiej sytuacji na pozwanego przeszed! ciezar obalenia powyzszego ustalenia. Wbrew stanowisku jakie zawarl w
apelacji (zarzut 1), nie podolal temu obowigzkowi, bowiem nie wykazal przyczyn, dla ktérych mialo ono byé niezgodne
z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego (odno$nie dopuszczalnoéci zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., patrz:
wyrok SN z 12 stycznia 2005 r. I UK 87/04; postanowienie SN z 13 lutego 2003 r. II UK 293/02). Zamiast tego
przedstawil wlasne polemiczne twierdzenia co do faktow, ktére nie byly wystarczajace do tego, aby zakwestionowaé
spojna wersje zdarzen, jaka przedstawil powod. Na uwzglednienie nie zastugiwalo w szczeg6lnoSci stanowisko, ze
srodki, jakie otrzymal w dniu 11 wrze$nia 2015 r., nie stanowily pozyczki na sfinansowanie leasingu samochodu A.
(...), lecz byly splata czesci dtugu w wysokoSci 1.500.000 zl, ktory, jak podnidsl, przystugiwal mu od przeciwnika
procesowego (pismo procesowe pozwanego - k. 343). Twierdzenie to budzilo uzasadnione watpliwosci, skoro, jak
wynikalo ze zlozonych w sprawie dokumentow, w chwili kiedy uzyskal 270.000 zl, wierzytelno$ci, ktére rzekomo
mial wobec powoda, nie byly jeszcze wymagalne (wezwanie do zaplaty kwoty 1.561.183,03 zl zostalo wystawione
30 listopada 2016 r., za$ odsetki za op6Znienie naliczono — w zalezno$ci od $wiadczenia - od 24 listopada 2015 r.
do 24 czerwca 2016 r. — k. 350 — 352 v). W przeciwienstwie do swojego przeciwnika procesowego nie zdolal tez
w sposob wiarygodny wyjasnié, dlaczego w dniu 25 wrzeénia 2015 r. uiScil na jego rzecz 243.000 zl. Co prawda
podnibst, ze Srodki te przeznaczyl na splate: spornej pozyczki a takze weksla wystawionego na 70.000 zl (o§wiadczenie
pelnomocnika powoda - k. 149), niemniej jego stanowisko w tym zakresie okazalo sie sprzeczne z twierdzeniami
swiadkow, jakich zglosil w sprawie. Jego siostra, ktora, co sama wskazala, pomagala mu w splacie 243.000 zl, oraz
jej maz, zeznali mianowicie, ze dlug ten dotyczyl wylacznie §wiadczenia ze stosunku podstawowego (zeznania S. L. -
k. 233 viA. L. — k. 234 v). Co wiecej omawiane stanowisko pozwanego, byloby wewnetrznie niesp6jne nawet wtedy,
gdyby pomingé zaprezentowane wyzej oSwiadczenia Swiadkow. Rowniez w takiej sytuacji przywolana przez niego
naleznos$ci z weksla (70.000 zl) oraz ze spornej pozyczki (112.000 zt §wiadczenia gléwnego — umowa k. 141 oraz
20.565,04 zl odsetek naleznych do korica terminu splaty pozyczki — niekwestionowane wyliczenie odsetek k. 145),
ktore, jak podniost, mial splaci¢é w dniu 25 wrzes$nia 2015 r., nie sumowaly sie w kwote 243.000 zl. W rezultacie,
skoro nie wykazal, ze spelnil §wiadczenie ze stosunku podstawowego, badZ aby na byt lub rozmiar roszczenia z umowy
pozyczki, wplyw mialy inne relacje prawne, jakie laczyly go z pozwanym, to nie udowodnil, ze weksel zostal wypeliony
niezgodne z porozumieniem.

Nadto, wbrew temu co podni6ést w zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. - ktory w istocie mial charakter
materialnoprawny, zobowiazanie wekslowe nie bylo dotkniete sankcja niewaznosci wzglednej. Powolal sie co prawda
na okoliczno$é¢, ze podpisal weksel, bowiem dzialal pod wplywem grozby, niemniej, gdyby nawet uznaé przywolane
przez niego twierdzenie za prawdziwe, to aby uchyli¢ sie od skutkéw spornej czynnoSci prawnej, powinien zlozyé
powodowi stosowne oé§wiadczenie na piSmie w przeciggu roku od ustania stanu wywolanej niag obawy (art. 88 § 1
i 2 k.c.). Zebrany w sprawie material procesowy nie wskazuje, ze zrealizowal te powinno$¢. Jednak jego apelacja
nie zaslugiwalaby na uwzglednienie rowniez wtedy, gdyby spelnit omawiany wymog, bowiem, wbrew temu na co sie
powolal, nie wykazal, ze w momencie zawierania zobowigzania wekslowego dzialal pod wplywem grozby. Ocena ta
wynikala z faktu, ze bylo bardzo mato prawdopodobne w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, aby pod przymusem
podpisal weksel, na ktérego wystawienie zgodzil sie w dobrowolnie zawartej, jak wynikalo z jego bezspornego
stanowiska, umowie pozyczki (§ 2 ust. 4 umowy). Watpliwosci co do tego, ze dzialal w warunkach grozby, kreowaly
tez wypowiedzi §wiadkow, ktorzy zeznawali co do okolicznos$ci, w jakich miat zlozy¢ podpis na spornym papierze
wartoSciowym. Co prawda S. i A. L. o$wiadczyli, ze w ,wakacje 2015 r.” P. K. (przyjaciel powoda) w ich obecnosci
zmusil pozwanego do tego, aby opatrzyl weksel swoim imieniem i nazwiskiem, niemniej stanowisko to bylo sprzeczne
z wiarygodnymi dowodami z dokumentow. Jak wynikalo z umowy pozyczki, weksel zostal dobrowolnie (za obop6lna
zgoda stron) wystawiony — a zatem réwniez podpisany — najp6zniej w dniu zawarcia stosunku podstawowego, to jest
16 lutego 2015 1. (§ 2 ust. 4 umowy). O tym, ze zdarzenie to nie nastapilo ,w wakacje 2015 r.” przemawiata nadto data
sporzadzenia weksla (16 lutego 2015 r. - weksel k. 8), ktéra zgodnie z domniemaniem z art. 245 k.p.c., oznaczyl sam
pozwany. W tych okoliczno$ciach irrelewantne w sprawie byly o§wiadczenia innych swiadkow, ze powod badz jego
kolega nachodzili pozwanego w sposob, ktoéry uzasadniatl u niego poczucie zagrozenia, badz odwiedzali jego klientow



oraz znajomych, jak tez wysylali im smsy z pogrézkami. Zeznajacy albo nie umiejscowili tych zdarzen w konkretnych
punktach czasowych, badz tez z ich twierdzen wynikalo, ze mialy one miejsce juz po 16 lutego 2015 r., a zatem po
tym gdy podpisano weksel. Takze maile, jakie pozwany zalaczyt do swojego pisma procesowego (k. 40 — 46), nie
mogly mie¢ wplywu na warunki, w jakich zlozyl sporne o$wiadczenie woli. Wiadomosci te odebral dopiero w 2016
r., a zatem po roku od chwili, kiedy zawart zobowigzanie wekslowe i w czasie, kiedy juz pozostawal w op6znieniu
ze splatg pozyczki. Z okoliczno$ci natomiast wynika, ze w okresie po zawarciu umowy pozyczki, a przed terminem
splaty, strony pozostawaly w dobrych stosunkach, a przynajmniej darzyly sie zaufaniem, co obrazuja opisane powyzej
zdarzenia zwigzane z dokonywaniem wzajemnych przelewow znacznych kwot (270.000 zl i 243.000 z}) na nalezace
do nich rachunki.

Skoro zatem nie wykazal okoliczno$ci, ktore zatamowalyby roszczenie powoda, to Sad Okregowy zasadnie utrzymat
nakaz zaplaty w mocy.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto wedtug zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98
k.p.c.). Jezeli wiec powod wygral sprawe apelacyjna w calosci, to zasadnie domagal sie zwrotu kosztow procesu od
pozwanego. Skladalo sie na nie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika - 4.050 z} (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.
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