Sygn. akt I ACa 571/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SSA Bogustaw Dobrowolski
SSA Dariusz Malkinski
Protokolant : Eukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2018 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate, rente i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 kwietnia 2018 r. sygn. akt I C 261/17

oddala apelacje.

(...)

Sygn. akt I ACa 571/18

UZASADNIENIE

Powbddka A. D. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spétka Akcyjna w L.: kwoty 500.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 maja 2016 r. do dnia
zaplaty; renty w kwocie 1.500 zl platnej do 10 dnia kazdego miesigca z gory, poczawszy od 1 listopada 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat; kwoty 5.404,41 zl tytulem zwrotu kosztéw
opieki wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty. Powodka wniosta rowniez
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku mogace powsta¢ w przysztoéci i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Podniosla, ze w wyniku wypadku w dniu 15 paZdziernika 2014 r. doznala szeregu obrazen ciala, przeszla zabieg
operacyjny, przez okres ok. 6 tygodni byla unieruchomiona gipsem, nosila tutor gipsowy przez 2,5 miesiaca, za$



przez kolejny miesiac orteze. Powodka odczuwa nadal silne dolegliwo$ci bolowe, cierpi na dysfunkcje prawej reki,
ma problemy z chodzeniem. Odnoszac sie do zadania renty, wskazala, ze na skutek zdarzenia utracila zdolno$é¢ do
wykonywania pracy zarobkowej. Obecnie nie jest w stanie prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej w dotychczasowym
zakresie i osiggac zysku w takim wymiarze jak dawnie;j.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Przyznal, ze w toku likwidacji szkody uznal swoja odpowiedzialnoéé za skutki wypadku i
wyplacit powbddce kwote 11.000 zt tytulem zado$cuczynienia, 1.008 zl tytulem kosztéw opieki, 47.556 zl tytulem
zado$¢uczynienia. Zakwestionowat roszczenie w zakresie orzeczenia na jej rzecz renty.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 90.000
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki rente w kwocie po 1.000 zl miesiecznie za okres od 1 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 1. z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia zaptaty (pkt II), ustalil odpowiedzialno$é pozwanego za
skutki wypadku, jakiemu ulegla powddka w dniu 15 pazdziernika 2014 r., mogace powsta¢ w przyszlosci (pkt III),
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (pkt IV), nie obciazyt powodki kosztami procesu (pkt V), nakazal $ciagnac
od powodki z zasadzonego w pkt I roszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Olsztynie kwote 1.500
z} tytulem kosztow sadowych, w pozostalym zakresie nie obcigzajac powddki kosztami sadowymi (pkt VI) i nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Olsztynie kwote 4.691,03 z} tytulem kosztow
sadowych (pkt VII).

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 15 paZdziernika 2014 r. w miejscowosci J. doszto do wypadku komunikacyjnego.
J. B., kierujgcy samochodem ciezarowym marki R. (...) wraz z naczepa, naruszyl umy$lnie zasady bezpieczenstwa
w ten sposoOb, ze poruszajac sie pojazdem z nadmierna predkoécia, niedostosowang do istniejacych warunkéw
drogowych, w trakcie manewru wymijania zjechal na przeciwny pas ruchu, czym doprowadzil do zderzenia z
nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku i jadacym prawidlowo samochodem marki B., prowadzonym przez A. D.. Na
skutek wypadku powodka doznala obrazen ciala w postaci zlamania otwartego nasad dalszych ko$ci przedramienia
prawego i wieloodlamowego zlamania rzepki prawe;j.

Sad Rejonowy w Piszu wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. warunkowo umorzy! postepowanie karne przeciwko J. B.
na okres 1 roku tytulem proby oraz orzekl nawiazke na rzecz powodki w kwocie 1.000 zl. Sprawca ubezpieczony
byl w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u
pozwanego.

Po wypadku powddka zostala przewieziona do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) w
P., gdzie wykonano repozycje krwawa i stabilizacje przedramienia prawego drutami K, repozycje krwawa i stabilizacje
rzepki prawej popregiem Webera. Rozpoznano u niej otwarte zlamanie nasad dalszych koSci przedramienia prawego,
wieloodlamowe zlamanie rzepki prawej. W dniu 22 pazdziernika 2014 r. powddka zostala wypisana do domu w
unieruchomieniu gipsowym przedramiennym i tutorze gipsowym pod opieke rodziny i dalszego leczenia w poradni
ortopedycznej. Powodka kontynuowala leczenie w poradni ortopedycznej. W dniu 3 grudnia 2014 r. zdjeto gips z
przedramienia, w badaniu rtg ztamanie wygojone prawidlowo. W dniu 31 grudnia 2014 r. zdjeto tutor, w badaniu rtg
stwierdzono zlamanie rzepki w trakcie gojenia, zalecono orteze kolana. W okresie od 31 maja 2015r. do 5 czerwca 2015
r. powbdka byla hospitalizowana celem usuniecia zespolenia z rzepki prawej i konca dalszego przedramienia prawego.

Powddka leczy sie w poradni rehabilitacyjnej. W okresie od 5 sierpnia 2015 r. do 26 sierpnia 2015 r. przebywala na
oddziale rehabilitacji w szpitalu w E..

Z przeprowadzonego przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego z zakresu ortopedii R. P. wynikalo, ze na skutek
zdarzenia rozpoznano u powodki przebyte wadliwie wygojone zlamanie nasady dalszej prawego przedramienia,
przebyte wadliwie wygojone zlamanie prawej rzepki. Obecnie moga wystepowaé u niej przewlekle béle kolana i
nadgarstka z powodu wadliwie wygojonych zlaman i rozpoczynajacych sie pourazowych zmian zwyrodnieniowych.
Leczenie obrazen narzadu ruchu zostalo zakoniczone, doszlo do zrostu zlaman, stan ten jest utrwalony. Zlamanie



prawego przedramienia wygoito sie w wadliwym ustawieniu odtaméw, §redniego stopnia ograniczeniem ruchomosci
nadgarstka. Powyzsze stanowi trwale ograniczenia funkcji i odpowiada 20% uszczerbku na zdrowiu. Zlamanie
rzepki wygoilo sie z powstaniem przykurczu kolana i zmian zwyrodnieniowych stawu rzepkowo-udowego z
przewleklym zespolem bolowym. Doznany uszczerbek na zdrowiu wynosi 15%. Powodka miala najwieksze utrudnienia
iniedogodnosci w zyciu codziennym do konca grudnia 2014 r. w zwiazku ze stosowaniem unieruchomien gipsowych,
konieczno$cig odciazania prawej konczyny dolnej, wowczas wymagala Srednio pomocy w wymiarze 5 godzin dziennie.
Nastepnie od 1 stycznia 2015 r. do 5 marca 2015 r. istnialy mniejsze ograniczenia w zwiazku z gojeniem sie zlamania
rzepki i koniecznoS$cia chodzenia przy pomocy kuli lokciowej, powddka wymagala Srednio pomocy 3,5 godziny
dziennie. Po tym czasie nie wystapily dysfunkcje narzadu ruchu uniemozliwiajagce wykonywanie podstawowych
czynnosci codziennych. Opieke nad powddka sprawowala jej matka Z. D.. Pomimo rehabilitacji utrzymuje u niej sie
przykurcz prawego kolana i $§redniego stopnia przykurcz prawego nadgarstka. Moze to uniemozliwi¢ wykonywanie
przysiadu, bieganie, utrudnia¢ prowadzenie samochodu, chodzenie po nier6wnym terenie. Dysfunkcja reki utrudnia
wykonywanie ciezszych prac fizycznych, prac dlugotrwalych. Powodka jest niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem
do dnia 30 listopada 2018 .

Z kolei, z opinii bieglego z zakresu neurologii J. S. wynikalo, ze od strony neurologicznej uszczerbek na zdrowiu w
zwigzku z wypadkiem wynosi 0%.

Dalej Sad ten ustalil, ze Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci orzeczeniem z dnia 8
marca 2016 r. zaliczyl powodke do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Stwierdzono, Ze niepelnosprawnosé
istnieje od dnia 15 pazdziernika 2014 r. Wpisano wskazania dotyczace odpowiedniego zatrudnienia: stanowisko
przystosowane, konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby — nie dotyczy.

Powodka prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie produkeji broni i amunicji. Maz powodki A. D. pomagat
jej w prowadzeniu dziatalnoéci gospodarczej. W 2012 r. z tytutu prowadzonej dzialalnoéci osiagnela doch6d w kwocie
13.254,57 z1, od ktorego wyliczono podatek nalezny w kwocie 1.829,88 z1. W 2013 r. z tego tytulu osiggnela dochéd w
kwocie 12.334 ,82 zl, od ktoérego wyliczono podatek nalezny w kwocie 1.664 zl.

Maz powddki uczestniczyl w przedmiotowym wypadku i takze doznal obrazen ciala, w zwiazku z czym do konca 2014
r. nie byl w stanie zajmowac sie prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej zony.

W 2014 r. powbdka osiagnela dochdd w kwocie 10.694,65, od ktérego wyliczono podatek nalezny w kwocie 1.369 zl.
W o$wiadczeniu majatkowym z dnia 13 grudnia 2016 r. wskazala, ze dochdd miesieczny netto z tytulu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej wynosi przecietnie 1.000 — 2.500 zl na 2 osoby. Natomiast w oS§wiadczeniu majgtkowym
z dnia 2 czerwca 2017 r. podala, Ze osigga z tego tytulu dochdd netto w kwocie 1.000 — 1.500 zl miesiecznie. W
o$wiadczeniu majatkowym z dnia 22 sierpnia 2017 r. wpisala brak dochodéw z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, z
uwagi na wstrzymanie koncesji. Natomiast w sprawie toczgcej sie przed Wojewddzkim Sagdem Administracyjnym
o umorzenie zalegloSci podatkowej zlozyla dokumenty, z ktérych wynikalo, ze w okresie styczen — listopad 2016 r.
uzyskata przychéd z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej za powyzszy okres oraz osiggnela dochod przed
opodatkowaniem i obcigzeniem skladkami ZUS w kwocie 38.484,75 zl.

Decyzja z dnia 18 lipca 2016 r. organ koncesyjny cofnat powddce koncesje Nr B- (...) z dnia 19 maja 2008 r., na
podstawie art. 17 ust. 2 pkt 11 2 w zw. z art. 7 ust.1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonaniu dziatalnoéci
gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i
technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji decyzja z
dnia 7 wrzeénia 2016 r. utrzymal w mocy decyzje z dnia 18 lipca 2016 r. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w W. wstrzymatl wykonanie zaskarzonej decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji.

Powddka przed wypadkiem byla osoba zdrowa, jezdzila rowerem, chodzila na grzyby i na ryby. Obecnie nie jest w
stanie wykonywac tych czynno$ci, odczuwa dolegliwo$ci bolowe. Stala sie osoba nerwowa.



Powodka pismem z dnia 10 listopada 2014 r. domagala sie od pozwanego przyznania zado$éuczynienia w kwocie
50.000 zl. Pozwany na podstawie decyzji z dnia 14 grudnia 2014 r. wyplacil jej kwote 11.000 zl tytulem
zado$¢uczynienia. Na podstawie decyzji z dnia 9 grudnia 2015 r. wyplacil powodce kwote 1.008 z} tytulem kosztéw
opieki.

Pismem z dnia 10 listopada 2015 r. (doreczonym pozwanemu w dniu 16 listopada 2015 r.) powddka zazadala od
pozwanego kwoty 800.000 z} tytulem zado$cuczynienia; renty w kwocie 2.500 zI w zwigzku z utratg calkowitej
zdolno$ci do pracy zarobkowej, platnej do 10-dnia kazdego miesiagca, poczawszy od 1 listopada 2014 r. oraz kwoty
16.256,60 z} tytulem odszkodowania za zniszczone mienie (600 zl) i tytulem kosztow leczenia (15.017,40 z1).

Ubezpieczyciel decyzja z dnia 9 grudnia 2015 r. przyznal powddce kwote 50.000 zl tytulem zadoSéuczynienia (minus
wyplacona kwota 11.000 zl na mocy decyzji z dnia 14 grudnia 2014 r.). Ponadto przyznal kwote 9.264 z} tytutem
kosztow opieki (420 dni minus 34 dni spedzone w szpitalu w okresie 15.10.2014 r. — 22.10.2014 T., 31.05.2015T. —
05.06.2015 T., 05.08.2015 1. — 26.08.2015 r.= 386 dni x 4h/dziennie x 6 zl= 9.264 z} minus wyplacona kwota 1.008
zl na mocy decyzji z dnia 19 lutego 2015 r., do doplaty kwota 8.556 z}).

Powodka pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. zazadala od pozwanego kwoty 761.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, renty
w kwocie 2.500 zl, kwoty 11.655,53 zl tytulem odszkodowania za zniszczone mienie i tytulem kosztow leczenia. W
uzasadnieniu wskazala, ze roszczenie w kwocie 11.655,53 zt obejmuje réznice pomiedzy dotychczas zadana kwota
16.256,60 zl, a przyznana przez ubezpieczyciela kwota 8.556 zl z tytulu zwrotu kosztéw opieki i 300 z za zniszczone
mienie, powiekszone dodatkowo o koszty opieki, sprawowanej w wymiarze 3 godzin dziennie od dnia 10 listopada
2015 r., w kwocie 4.254,93 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uwzglednit powodztwo w czeSci. Wydajac skarzone rozstrzygniecie
opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony i dokumentach z akt szkody, zeznaniach przestuchanych w
sprawie §wiadkow i powodki w zakresie, w ktorym odnosily sie do cierpien fizycznych i psychicznych powodki po
wypadku oraz okolicznosci zwiazanych z potrzeba pomocy powddce ze strony oséb trzecich, przy czym wymiar opieki
Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego R. P.. Zeznania powodki i Swiadka A. D. dotyczace prowadzonej przez
powodke dzialalnoSci gospodarczej uznat zas za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie
w materiale dowodowym. Natomiast za rzetelne, jasne i niezawierajgce sprzecznoéci Sad Okregowy uznal opinie
bieglych z zakresu chirurgii - ortopedii R. P. i neurologii J. S.. Sad I instancji pominal za§ wniosek dowodowy powd6dki
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii, uznajac, ze w sprawie nie zaszla potrzeba
powolania innego bieglego, albowiem J. S. szczeg6lowo i przekonywujaco uzasadnil przyjete wnioski w opinii. Wzial
pod uwage caloksztalt dokumentacji medycznej, zebranej w sprawie, a takze zlozyl uzupelniajace opinie, wskazujac,
z jakich przyczyn nie stwierdzil uszczerbku na zdrowiu z przyczyn neurologicznych.

Biorac pod uwage obrazenia doznane przez powddke na skutek wypadku (przebyte wadliwie wygojone zlamanie
nasady dalszej prawego przedramienia, przebyte wadliwie wygojone zlamanie prawej rzepki), ktére to obrazenia
spowodowaly trwaly uszczerbek na jej zdrowiu 35%, cierpienia powodki wynikajace z dolegliwo$ci bolowych w trakcie
leczenia i tych nadal przez pow6dke odczuwanych oraz dysfunkcje konficzyn istniejace po stronie powodki (przykurcz
prawego kolana, §redniego stopnia przykurcz prawego nadgarstka), Sad Okregowy na podstawie art. 822 k.c. i art. 445
§ 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 90.000 zl tytutem zado$éuczynienia. Uwzgledniajac uprzednio
wyplacone zado$éuczynienie w kwocie 50.000 zt stwierdzil, ze lacznie kwota 140.000 zt jawi sie, jako odpowiednia
do skali krzywdy, ktéra doznala powddka, uwzglednia rowniez jej wiek. ZadoSéuczynienie w tej wysokosci, zdaniem
Sadu, jest takze nalezycie wywazone i pozostaje w odpowiedniej relacji do aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa. O odsetkach ustawowych od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty od zasadzonej kwoty, Sad Okregowy
rozstrzygnal na podstawie art. 455 k.c., 481 k.c., art. 817 k.c.

Sad I instancji oddalil za$ roszczenie powodki z tytulu kosztow opieki wobec zaspokojenia go w postepowaniu
likwidacyjnym.



Za zasadne Sad Okregowy uznaljednak zobowiazanie pozwanego do zaplaty na rzecz powodki renty w wysokosci 1.000
zl miesiecznie za okres listopad 2014 r. i grudzien 2014 r., wskazujac, iz w tym okresie powddka utracita dochody. Sad
ten opart sie na zeznaniach podatkowych za lata 2012, 2013 r. 1 2014 r., z ktérych wynikato, ze doch6d powddki w 2014
r. (po odliczeniu obcigzen) byl mniejszy o okolo 2.000 zl. O terminie platnosci renty (do dnia 17 grudnia 2015 r. do dnia
zaplaty) rozstrzygnal wobec zgloszenia zZadania renty pismem z dnia 10 listopada 2015 r. (doreczonym pozwanemu w
dniu 16 listopada 2015 r.), uznajac, ze termin 30 dni byl terminem wystarczajacym, aby spehic¢ §wiadczenie.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast zadania renty w pozostalym zakresie. Uznal, iz powodka nie wykazala,
aby wypadek wplynal na wysoko$¢ osigganych przez nig dochodéw za okres od dnia 1 stycznia 2015 r. Oceniajac
przedlozone przez powddke o$wiadczenia majatkowe, a takze dokumentacje przedlozona przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym, Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka nie udowodnila, ze na skutek wypadku zmniejszeniu ulegly
jej dochody. Za nieudowodnione Sad ten uznal takze twierdzenia powoddki i §wiadka A. D., aby powodka utracila
koncesje z przyczyn, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Z tych przyczyn orzekl na podstawie 822 k.c., art.
444 81i2k.c.

Z kolei, na podstawie art. 189 k.p.c. Sad I instancji ustalil odpowiedzialno§¢ pozwanego na przyszlo§¢ za skutki
wypadku, ktére moga ujawnié sie w przyszlosci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c., za§ o obowiazku zwrotu kosztéw sadowych
rozstrzygnat w oparciu o art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 102 k.p.c. Kosztami sagdowymi obcigzyl pozwanego, uwzgledniajac, ze przegral on sprawe w 18%.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powoddka, zaskarzajac go w czedci: oddalajacej powodztwo w zakresie
zado$¢uczynienia ponad kwote 90.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od tej kwoty, oddalajacej
powddztwo w zakresie renty w kwocie po 1.500 zl miesiecznie, platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca z gory,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci ktérejkolwiek z
rat, rozstrzygniecia o kosztach procesu. Powédka skarzonemu orzeczeniu zarzucita:

I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialty wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej sprzecznie z zasadami
doswiadczenia zyciowego i wyrazajacej sie w przyjeciu, ze:

a) zasadzona kwota 90.000 1zl tytulem zadoécuczynienia pienieznego za doznang krzywde wraz z kwota 50.000 zt
przyznang powddce w toku postepowania likwidacyjnego (lacznie 140.000 zl) jawi sie, jako odpowiednia do skali
krzywdy, ktora doznala powddka, uwzglednia rowniez zakres cierpien i obrazen powodki, a zado$éuczynienie w
tej wysokosci jest nalezycie wywazone i pozostaje w odpowiedniej relacji do aktualnych stosunkéw majatkowych
spoleczenstwa, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wywie$¢ nalezy wnioski zgota
odmienne, a mianowicie, ze kwota ta nie jest odpowiednia, nie rekompensuje powodce w pelni doznany bdl i krzywde
(natury fizycznej, jak i psychicznej), niedogodnosci zwiazane z dlugotrwalym procesem leczenia, trwalego uszczerbku
na zdrowiu na tle ortopedycznym, neurologicznym i psychicznym, jak i rehabilitacja, ktora trwa do dnia dzisiejszego,
a przede wszystkim nie uwzglednia okoliczno$ci, iz po wypadku zycie powodki uleglo znacznemu pogorszeniu;

b) powddka nie wykazala, aby wypadek wplynal na wysoko$¢ osiaganych przez nia dochodéw za okres od dnia
1 stycznia 2015 r., w tym nie udowodnila, ze na skutek wypadku ulegly zmniejszeniu jej dochody, albowiem z
przedlozonych przez nig o§wiadczen majatkowych wynika, ze nadal prowadzita dzialalno$é¢ gospodarcza i uzyskiwala
dochody, za$ dochody za 2016 r. byly wyzsze anizeli przed wypadkiem, podczas gdy majac na wzgledzie og6l materiatu
dowodowego, jak rowniez wnioski Sadu w zakresie braku pozytywnych rokowan, co do stanu zdrowia powodki na
przyszlosé uznaé nalezy, iz zdolno$é zarobkowa powddki jest na znikomym poziomie, a tym samym zadanie w zakresie
renty wyrownawczej z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy w zadanej wysoko$ci jest jak najbardziej zasadne;



2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w pominieciu przy
ustalaniu wysokoSci naleznego powodce zado$éuczynienia okoliczno$ci, iz oprocz obrazen na tle ortopedycznym,
powodka doznala réwniez urazéw na tle neurologicznym, objawiajacych sie pourazowa rwa barkows i kulszowa
prawostronna, znieksztalceniem nadgarstka z cechami algodystrofii reki prawej i zanikiem mie$ni uda prawego z jego
oslabieniem, a ktore to dolegliwo$ci nie wystepowaly przed wypadkiem, jak réwniez urazéw na tle psychicznym w
postaci zespolu stresu pourazowego, przebywania w stanie ciaglego napiecia emocjonalnego oraz silnego leku przed
podréza samochodem;

3. art. 162 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii, jako zbednego i niecelowego, a w
konsekwencji poprzestanie na wnioskach plynacych z opinii bieglego J. S. i zamkniecie drogi powodce do weryfikacji
ww. opinii w kontek$cie zaprezentowanego przez nia materialu dowodowego, w szczegdlnoéci zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 20 grudnia 2017 r. wraz z historia choroby, wystawionego przez lekarza prowadzacego powodki -
specjaliste neurologa lek. I. C., z ktorego wynika, iz wbrew wnioskom bieglego, opisane przez powodke dolegliwoéci
maja charakter neurologiczny, skutkujacy istnieniem u powo6dki trwalego uszczerbku na zdrowiu réwniez z punktu
widzenia neurologicznego, co z kolei moglo mie¢ istoty wplyw na wysokos$¢ przyznanego zado$¢uczynienia pienieznego
za doznang krzywde;

4. art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozwazenie wszelkich okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym
sytuacje zyciowa i materialng powddki, w dalszym ciaggu utrzymujace sie niedogodnoéci zwigzane z leczeniem,
calkowita niezdolno$¢ do pracy powddki i niepomyslne rokowania na przyszlo$é, co do stanu zdrowia powodki,
skutkujgce brakiem mozliwos$ci Scistego wykazania wysokoS$ci zadania z tytulu renty za okres od dnia 1 stycznia 2015
r., co z kolei skutkowalo oddaleniem powo6dztwa w tym zakresie, jako nieudowodnionego;

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze odpowiednia rekompensatg
za krzywde powddki jest kwota 90.000 zl, podczas gdy caloksztalt okolicznoSci sprawy, a w szczeg6lnosci rozmiar
krzywdy powodki, okres trwania niedogodnosci zwigzanych ze skutkami wypadku, jak réwniez ich wplyw na aktualne
funkcjonowanie powodki w zyciu codziennym przemawia za uznaniem, iz minimalna kwota zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde, uwzgledniajaca wypracowane w orzecznictwie sadowym kryteria okreélania
wysoko$ci zadoS¢éuczynienia nie powinna by¢ nizsza niz 500.000 zk;

2. art. 444 § 2 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie i przyjecie, ze miara szkody jest utrata dochodéw, a nie utrata
zdolnoSci zarobkowej i w konsekwencji obliczenie szkody wylacznie w oparciu o wyliczona na podstawie oswiadczen o
stanie majatkowym wysoko$¢ uzyskiwanych dotad przez powddke zarobkdow, a nie na podstawie faktycznych zdolno$ci
do pracy powodki.

Powddka, na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie postanowienia Sadu I Instancji z dnia 21 marca 2018 r.,
ktbre mialo wplyw na rozstrzygniecie, a dotyczyto pominiecia wniosku dowodowego o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii na okolicznos¢ jak w pkt 10 pozwu, a w szczeg6lnoéci czy opisane
przez powddke i w za§wiadczeniu z dnia 20 grudnia 2017 r. dolegliwo$ci maja charakter neurologiczny, czy pozostaja
w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem i w razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej - oceny trwalego uszczerbku na
zdrowiu powodki. Tym samym, wniosla o dopuszczenie ww. dowodu na zakre$lona powyzej teze dowodowa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez: zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz dalszej kwoty 410.000 zt tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde wraz z odsetkami za
op6znienie od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty; zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty po 1.500 zl tytulem
renty, platnej do 10-go dnia kazdego miesiaca z géry poczawszy od 1 stycznia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami
na wypadek zwloki w platnos$ci ktorejkolwiek z rat; zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie domagala sie uchylenia



zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl zebrany w niniejszej sprawie material
dowody. Wzigl przy tym pod rozwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na ustalenie wysokoSci naleznego
skarzacej zado$éuczynienia za doznang przez nia krzywde (dlugotrwalosé doznanych przez powoddke cierpien, ich
nasilenie i trwalo$¢ skutkéw). Wbrew przeswiadczeniu apelacji, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, Sad Okregowy wyciagnal wnioski zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie uchybiajac
przy tym zasadom okre$lonym w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze postawienie skutecznego
zarzutu naruszenia powolanego przepisu wymaga wykazania przyczyn dyskwalifikujacych postepowania sadu w
zakresie poczynionych ustalen, wskazania jakie kryteria oceny sad naruszyl, a takze wyjaénienia dlaczego zarzucane
uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 r. IV CKN 970/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r. III CK 3/05). Nie wystarczajacym jest
natomiast samo przekonanie strony o innej niz przyjal to sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sgdu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08, z dnia
16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostac, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawalo sie wysnu¢ wnioski odmienne.

W $wietle powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze samo tylko prze$wiadczenie powddki, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nalezalo oceni¢ w spos6b odmienny, co skutkowaé¢ winno wyprowadzeniem innych wnioskéw
— nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. Co
wiecej, apelujaca nie wyjasénila, ktére dowody zostaly wadliwie ocenione przez Sad I instancji. Nie wskazywala tez
z naruszeniem, jakich kryteriéw ocena ta miala nastapi¢. Takich wnioskéw nie mozna wszak wysnué z zarzutow
zaprezentowanych w wywiedzionym $rodku odwolawczym, ani tez z ich uzasadnienia. Powodka ograniczyla sie w
zasadzie do zawarcia ogblnych sfomulowan, z kt6érych nie sposob jednak wywie$é, z ocena ktérych dowodow skarzaca
sie nie zgadza. Juz wiec tylko z tej przyczyny zarzut ten nie mégl zosta¢ uznany za skuteczny.

Dla porzadku wskazaé jednak nalezy, ze Sad I instancji ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy, opierajac sie w
przewazajacym zakresie na przedlozonych przez strony dokumentach (w tym dokumentacji medycznej powddki)
oraz dokumentacji wynikajacej z akt szkody, a takze wnioskach wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie opinii
bieglych sadowych z zakresu chirurgii-ortopedii i neurologii, ktérzy ocenili nie tylko stopien obrazen i urazéw
doznanych w wyniku wypadku komunikacyjnego przez skarzaca, ale takze ich wplyw na obecny stan zdrowia powodki.
W apelacji skarzaca koncentruje sie natomiast na podwazeniu prawidlowos$ci oceny materialu sprawy dokonanej przez
Sad Iinstancji, twierdzac jakoby Sad ten pominal w zupelosci krzywde powodki w sferze psychicznej, a takze wadliwie
nie uwzglednil uszczerbku w jej zdrowiu na tle neurologicznym.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzi¢. Zauwazy¢ nalezy, ze jakkolwiek z materialu sprawy (w tym
twierdzen samej powddki) wynika, ze apelujacej — poza cierpieniami fizycznymi — towarzysza rowniez cierpienia o
podlozu psychicznym (m.in. obawa przed jazda autem, leki, nerwowo$¢), to nie sposoéb jednak wywodzié, ze rozmiar
doznanej przez nig krzywdy byt na tyle duzy, ze zasadnym bylo przyznanie powodce zadoSéuczynienia w zadanej
kwocie. W sprawie brak takze podstaw do uznania, ze na rozmiar krzywdy skarzacej wplyw mial doznany uszczerbek
o charakterze neurologicznym (o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia).

W zakresie psychicznych skutkow wypadku dodac¢ réwniez wypada, ze w trakcie postepowania skarzgca nie zwrdcila
sie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii badZ psychologii. Jej inicjatywa
dowodowa ograniczyla sie w istocie do wnioskowania o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu ortopedii
ineurologii oraz nastepnie o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego neurologa. Wniosek ten



zostal jednak pominiety wobec uznania przez Sad I instancji, ze w sprawie nie zachodzi potrzeba powolania drugiego
bieglego niniejszej specjalnoéci.

Z taka tez oceng nalezalo sie zgodzi¢, czego konsekwencja bylo oddalenie przez Sad Apelacyjny wniosku dowodowego
zgloszonego w apelacji strony powodowej, wobec uznania zawnioskowanego dowodu za pozbawiony istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Powodka nie zglosila zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. do
postanowienia Sadu Apelacyjnego w tym przedmiocie.

Nie mozna przy tym tracié z pola widzenia, iz kompleksowej oceny neurologicznych nastepstw zdarzenia, z ktérego
wywodzi swoje roszczenie powodka, dokonal biegly neurolog J. S.. Uzasadniajac niniejszy wniosek skarzgca nie
zdolala natomiast przedstawi¢ argumentoéw, ktore przekonywalyby o wadliwo$ci stanowiska opiniujacego w sprawie
bieglego z zakresu neurologii — a przy tym o potrzebie zasiegniecia opinii kolejnego bieglego tozsamej specjalnosci.
Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$¢, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji biegly ten w opiniach
uzupehiajacych (k. 386, 424-425, 431-435) odpowiedzial na wszystkie pytania i zastrzezenia zglaszane do opinii
zasadniczej. Opiniom tym nie spos6b za$ zarzucié braku fachowo$ci i rzetelnosci, totez Sad I instancji stusznie opart
sie na nich w swoich rozwazaniach. W rezultacie, jako chybiony nalezalo oceni¢ stawiany w apelacji zarzut naruszenia
art. 162 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.

Nie ma takze racji skarzaca, zarzucajgc Sadowi Okregowemu naruszenie art. 445 § 1k.c. W ocenie Sadu Odwotawczego,
zasadzona na rzecz powddki kwota 90.000 z} tytutem zado$¢uczynienia nie moze by¢ uznana za razaco niska, a tylko
w takim przypadku Sad Apelacyjny moglby dokonaé jej korekty (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 listopada
2004 1., I CK 219/04, z dnia 24 marca 2017 r. I CNP 25/16). Zaakcentowania rowniez wymaga, ze przepisy Kodeksu
cywilnego nie wskazuja zadnych kryteridw, jakimi kierowaé sie nalezy okreslajac wysoko$¢ zadoS§éuczynienia. W
orzecznictwie podkresla sie za$, ze zado$¢uczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 ., IV CKN 1266/00). Zgodzié sie nalezy przy tym z powddka, iz
wysoko$¢ sumy pienieznej, stanowigcej zado$éuczynienie za krzywde, wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoSci
wplywajacych na rozmiar doznanej krzywdy. Rzecz jednak w tym, ze Sad I instancji wszechstronnie rozwazyt
kryteria majace znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zado$éuczynienia, adekwatnego do doznanej przez powodke
krzywdy. Jak juz wczeéniej zaakcentowano, Sad Okregowy uwzglednil doznane przez skarzaca urazy i obrazenia,
ich zakres oraz dlugotrwalo$c¢ leczenia. Mial takze na wzgledzie do§wiadczane przez powodke cierpienia oraz skutki
przedmiotowego wypadku dla jej zdrowia (w tym ograniczenia w funkcjonowaniu, niezdolno$é¢ do pracy). Ustalajac
wysoko$¢ przyznanego apelujacej zadoSéuczynienia Sad I instancji wzigl takze pod rozwage charakter niniejszego
Swiadczenia. Uwzglednil zatem zaréwno kryteria obiektywne, jak i subiektywne.

Zarzucajac Sadowi Okregowemu zasgdzenie nieodpowiedniej kwoty tytulem zado$cuczynienia, skarzaca podnosi
przywiazanie przez Sad nadmiernej wagi do doznanych przez nia urazéw o charakterze ortopedycznym, przy
jednoczesnym pominieciu tych powstalych na tle neurologicznym. Wbrew jednak zapatrywaniu apelacji, dla oceny
rozmiaru naleznego powodce zadoSéuczynienia okoliczno$é ta nie mogla mieé¢ zasadniczego znaczenia, skoro biegly
sadowy z zakresu neurologii jednoznacznie stwierdzil, ze z punktu widzenia neurologicznego powddka nie odniosta
trwalego uszczerbku na zdrowiu (opinia zasadnicza, k. 305-309). Swoje stanowisko biegly podtrzymatl takze w opinii
uzupelniajacej, wyjadniajac, ze w zadnym etapie leczenia u powodki nie stwierdzono objawow ogniskowych, a wiec
objawdw uszkodzenia konkretnej struktury centralnego ukladu nerwowego, nie stwierdzono tez objawow uszkodzenia
obwodowego ukladu nerwowego. W ocenie bieglego, ograniczenia w zyciu codziennym spowodowane byly skutkami
urazow ukladu kostnego i stosowaniem opatrunkéw gipsowych, tutoru i ortezy (opinia uzupetniajaca, k. 431-435).

W tych okoliczno$ciach zgodzi¢ sie wiec nalezalo z Sagdem Okregowym, iz zasadzona na rzecz powoddki kwota 90.000
zl, wraz z wyplacona uprzednio przez ubezpieczyciela kwota 50.000 zl, zrekompensuje skarzacej skutki wypadku
komunikacyjnego.



Apelacja nie podlegala uwzglednieniu réwniez w zakresie, w jakim kwestionowano w niej orzeczenie o rencie.
Stosownie do tresci art. 444 § 2 k.c., jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszto$¢, moze on zadaé od
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Jak wskazuje sie w judykaturze, dla powstania roszczenia
o rente wystarcza wystapienie jednej z podanych w tym przepisie okolicznosci. Konieczng przestanka uzyskania renty
jest jednak zar6wno wystapienie w nastepstwie tych okolicznosSci szkody w postaci zwiekszenia sie wydatkow lub
zmniejszenia dochodéw, jak i stwierdzenie, ze nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia maja charakter
trwaly (por. Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r., IV CSK 3/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 1 pazdziernika 2018 r., I ACa 716/17).

Trwalo$é nastepstw wypadku, z ktéorym to skarzaca laczy zgloszone w sprawie zadanie jest oczywista. Sporna w
sprawie okazala sie natomiast kwestia doznania przez powodke uszczerbku majatkowego w postaci zmniejszenia jej
dochoddéw. Odnoszac sie do tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze w 2013 r. doch6d powo6dki wynikajacy z deklaracji PIT-36
wynibst 12.334,82 zl (k.143-148). W 2014 1. byla to za$ kwota rzedu 10.694,65 zl (k. 151-153). Zestawiajac niniejsze
warto$ci z danymi wskazanymi przez powodke w o§wiadczeniach o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach
utrzymania, z ktorych wynika, ze w 2016 r. powddka z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagneta dochdd w
wysoko$ci od 1.000 zt do 2.500 zl miesiecznie na dwie osoby (k.165-167), za§ w 2017 1. jej dochdd z tego tytulu
wynosit od 1.000 z} do 1.500 zl miesiecznie (k. 177-178), trafnie wywidd} Sad I instancji, ze powddka nie wykazala,
aby przedmiotowy wypadek wplynal na wysoko$¢ osiaganych przez nia dochodéw, poczawszy od dnia 1 stycznia
2015 r. Stanowisko to jest tym bardziej stuszne, jesli sie zwazy, ze w postepowaniu toczacym sie przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w O. sprawie o sygn. akt I SA/OI 579/16 skarzaca zlozyla kopie dokumentow obrazujacych
osiagniety przychdd i koszty z tytulu prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej za okres styczen-listopad 2016
r., z ktorych wynikalo, ze dochéd ten, przed opodatkowaniem i sktadkami ZUS, wynio6st 38.484,75 zt (postanowienie
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 13 stycznia 2017 r., k. 249-251). W tych okolicznosSciach nie
sposob wiec wnioskowac, ze gdyby nie zaistnienie niniejszego wypadku, osiggniete przez powddke dochody z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, plasowalyby sie na wyzszym poziomie.

Za Sadem I instancji wskaza¢ rowniez nalezy, ze material procesowy sprawy nie pozwala na przyjecie, ze aktualne
problemy finansowe powo6dki pozostaja w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, nieosiaganie przez skarzaca dochodéw z tytulu prowadzonej przez nia dzialalnoSci
gospodarczej, taczy¢ raczej nalezy z utratg przez powddke koncesji, bedgcej wynikiem zaniedban istniejacych po
stronie samej skarzgcej. Jak zeznal bowiem §wiadek A. D., we wszczetym postepowaniu karnym, prokurator zarzucat
malzonkom to, Ze nie wykonywali idealnych kopii broni (protokoét rozprawy z dnia 13 wrzeénia 2017 r., k. 272-273).

Oczekiwanego przez powddke skutku nie mogly takze odnies¢ wywody apelacji, odno$nie naruszenia przez Sad I
instancji art. 322 k.p.c., ktérego skarzgca upatruje w jego niezastosowaniu i nierozwazeniu przez Sad Okregowy
wszelkich okolicznoéci analizowanej sprawy. Stawiajac tak sformulowany zarzut, skarzaca zdaje sie jednak pomijaé, ze
jakkolwiek usuniecie trudnosci zwigzanych z ustaleniem rozmiaru szkody jest mozliwe przy wykorzystaniu rozwigzan
przewidzianych w przepisach (art. 444 § 3 k.c. i art. 322 k.p.c.), nie dotyczy to jednak samego wykazania szkody,
a jedynie — po udowodnieniu, ze szkoda wystgpila — jej wysoko$ci (por. powolane uprzednio orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2017 r.). Skoro zatem powddka nie zdolata wykazaé wystapienia po jej stronie szkody
w postaci zmniejszenia jej dochodow od 1 stycznia 2015 r., to w sprawie zastosowania nie mogt znalez¢ art. 322 k.p.c.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji powddki, Sad Apelacyjny orzek! o jej oddaleniu na zasadzie
art. 385 k.p.c.

(...)



