Sygn. akt I ACa 276/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SA Piotr Slawomir Niedzielak
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w O.

przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 13 lutego 2018 r. sygn. akt I C 306/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I i II o tyle, ze zasqdza kwote 24.412,84 (dwadziescia cztery tysiqgce czterysta
dwanascie 84/100) zi;

b) w punkcie III o tyle, ze zasqdza kwote 2.091,97 (dwa tysiqce dziewieédziesiqt jeden 97/100) zl;
II. oddala apelacje powéddki w pozostalym zakresie oraz apelacje pozwanego w calosci;

III. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1158,93 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



Powodka (...) w O. w pozwie skierowanym przeciwko S. S. wnosila o zasadzenie od pozwanego kwoty 90.250 z} z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem zwrotu bezpodstawnie
wyplaconej kwoty jako wynagrodzenie na podstawie umowy zlecenia za okres od 15 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013
r. za pelnienie funkcji Prezesa Zarzadu powoda za wskazany okres. Wnosila takze o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw procesu.

Pozwany S. S. w odpowiedzi na pozew, kwestionujac zadanie pozwu, wnosil o oddalenia pow6dztwa jako bezzasadnego
oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Ostrolece zasadzit od pozwanego na rzecz powodki 21.331,71z1 z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie za okres od 28 kwietnia 2017 r. do dnia zaptaty, oddalil powddztwo w pozostalej
czesci oraz zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.790,51 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawng.

Zgodnie z § 40 ust. 1 statutu(...) w O., jej zarzad sklada sie z 3 osob, tj. prezesa i jego zastepcow, wybieranych
przez rade nadzorcza sposréd czlonkow spoéldzielni i innych oséb niebedgcych czlonkami spoldzielni posiadajacych
licencje zawodowe w zakresie zarzadzania nieruchomog$ciami. Z czlonkami zarzadu zatrudnionymi w spéldzielni rada
nadzorcza nawigzuje stosunek pracy — w zalezno$ci od powierzonego stanowiska — na podstawie powolania albo
umowy o prace, zgodnie z kodeksem pracy (§ 40 ust. 2 statutu).

Wobec opréznienia stanowiska prezesa spoldzielni, mocg uchwaty rady nadzorczej (...) w O. nr (...) z 12 marca 2013
roku pozwany S. S. zostal delegowany do pracy na stanowisku prezesa zarzadu powodowej Spoéldzielni do czasu
uzupekienia skladu zarzadu. Uchwala stanowila, ze do czasu uzupelnienia skladu zarzadu rada nadzorcza (...)deleguje
S. S. do pracy na stanowisku prezesa zarzadu Spoldzielni.

W wykonaniu powyzszej, podjetej uchwaly 14 marca 2013 roku Spoéldzielnia, reprezentowana przez rade nadzorcza w
osobach T. P., jako p.o. przewodniczacej rady nadzorczej oraz D. A., jako przewodniczacej komisji rewizyjnej zawarta
z pozwanym umowe zlecenia. Wedlug jej § 2 pozwany, jako zleceniobiorca otrzymywal miesieczne wynagrodzenie
zryczaltowane w wysokoSci 9.500 zl brutto, platne w terminie do konca kazdego miesigca kalendarzowego. Wedlug
jej § 3 umowa zostala zawarta na okres od 14 marca 2013 r., do czasu powolania prezesa zarzadu OSM. Zgodnie z § 34
ust. 1 pkt 8 statutu powoda, do zakresu dzialania rady nadzorczej nalezy podejmowanie uchwat w sprawach czynnoéci
prawnych pomiedzy Spdéldzielnia, a czlonkiem zarzadu oraz reprezentowanie Spoétdzielni przy tych czynno$ciach,
przy czym wystarczy dwoch cztonkow przez nig upowaznionych. Uchwata rady nadzorczej w przedmiocie takiego
upowaznienia ani weze$niej, ani p6Zniej nie zostata podjeta. Podpisujace umowe odwolywaly sie do ustnych uzgodnien
rady, jakie nie zostaly nigdzie spisane. Mialy zapa$¢ przy okazji podjecia uchwaly rady nadzorczej(...)w O. nr(...) z 12
marca 2013 roku o delegowaniu pozwanego do zarzadu.

Z tego tytulu, za okres od 15 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. pozwany uzyskat wynagrodzenie w wysoko$ci lacznie
90.250 zl brutto. Netto wynagrodzenie lacznie za ten okres wynioslo 67.550,92 z}. Za prace w miesigcu marcu 2013 .
pozwany otrzymal 4.750 zt brutto, czyli 3.555,79 zt netto. W pozostalych miesigcach, od kwietnia do grudnia 2013 r.,
wlacznie miesieczne wynagrodzenie pozwanego z tytulu pelnionej funkeji wyniosto po 9.500 zt brutto, czyli 7.110,57 zt
netto. Wynagrodzenie poprzedniego prezesa wynosilo 13.000 zI miesiecznie brutto. Wykonujac powierzong funkcje
S. S. przychodzil do Spoéldzielni przed godzing 7., konezyl o 15., prowadzil posiedzenia zarzadu, jako jego prezes,
wykonywal inne czynno$ci przypisane stanowisku.

Na mocy uchwaly rady nadzorczej (...)w O. nr (...) z 17 wrze$nia 2013 1., podjetej w celu uzupelnienia sktadu zarzadu
Spoldzielni, z dniem 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisko czlonka Zarzadu powolany zostal P. Z.. Funkcje te zaczal
pehié od 1 pazdziernika 2013 r. W konsekwencji, wobec uzupelienia sktadu zarzadu, pozwany S. S. utracil mandat
do pelnienia swojej funkcji w Zarzadzie. Nie przystugiwalo mu juz wynagrodzenie z tego tytutu. Nadal pobieral jednak
kwoty wynikajace z opisanej wyzej umowy zlecenia — az do kornica grudnia 2013 r. Pobrana przez pozwanego z tego



tytulu kwota za okres od 1 pazdziernika 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. lacznie wyniosta 21.331,71 zl netto, 28.500,00
z} brutto.

Sad Okregowy ocenil, ze dzialalno$ci pozwanego w charakterze prezesa nie mozna ujmowaé calo$ciowo jako
bezprawnej. Sprawowal on ja bowiem na mocy uchwaly rady nadzorczej (...) w O. nr (...) z 12 marca 2013 r. Nadto nie
zostalo udowodnione, by w trakcie obowiazywania umowy zlecenia pozwany zaprzestal wykonywania obowiazkow,
badz wykonywal je w sposob nieprawidlowy, zagrazajacy interesom Spoldzielni. Tym samym powéd nie udowodnit,
zeby wyplacone z tego tytulu wynagrodzenie bylo zawyzone lub pobrane bez podstawy — rozumianej, jako czynno$ci
zarzadzania Spoldzielnia we wskazanym okresie. Natomiast umocowanie do dzialania w zarzadzie Spoéldzielni zostalo
w stosunku do pozwanego ograniczone czasowo. Mianowicie, opisang uchwala rady nadzorczej (...) w O. nr (...) z dnia
12 marca 2013 r. pozwany zostal powolany do pelnienia stanowiska prezesa zarzadu jedynie do momentu uzupehienia
skladu zarzadu przez wybor innej osoby. Od 1 pazdziernika 2013 r. zarzad zostal uzupehiony przez P. Z.. Od tego
momentu pozwany utracit status czlonka zarzadu spo6ldzielni. Tym samym, réwniez prawo do wynagrodzenia z tytulu
pelnionej funkcji.

Zdaniem Sadu I instancji powyzsze oznaczalo, iz za okres od 15 marca do 30 wrze$nia 2013 r. pozwanemu
przystugiwalo wynagrodzenie z tytulu pelnionej funkcji czlonka zarzadu. Wskazanej funkcji nie wykonywal przeciez
charytatywnie. Wynagrodzenie pozwanego z opisanego tytulu okre$lala umowa oznaczona jako zlecenie, zawarta
z uchybieniem zasad reprezentacji powoda przez rade nadzorcza Spdldzielni. Samo jednak naruszenie zasad
reprezentacji powoda i to nie przez pozwanego, a przez rade nadzorcza powoda, nie uprawnialo twierdzenia, ze
wynagrodzenie bylo nienalezne. Dopiero za okres od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013 r. pozwanemu wynagrodzenie
juz nie przyshugiwalo. Niezaleznie od postanowien umowy zlecenia o jej dalszym obowigzywaniu, wg uchwaly
delegujacej go do zarzadu powoda, nie byl juz wtedy czlonkiem zarzadu. Ziscil sie, bowiem warunek w postaci
uzupehiania skladu zarzadu. Od 1 pazdziernika 2013 r. prezesem zarzadu Spoldzielni stal sie P. Z.. Tymczasem
pozwany pobral wynagrodzenie rowniez za okres, kiedy nie mial umocowania do pelienia funkcji czlonka zarzadu
tj. od 1 paZzdziernika do 31 grudnia 2013 r. Podstawa $wiadczenia wowczas juz odpadla. Tylko wiec w tym ostatnim
aspekcie w przedmiotowej sprawie winny zdaniem Sadu znaleZzé zastosowanie przepisy dotyczace $wiadczenia
nienaleznego (art. 410 k.c.), stanowigcego szczegolna postaé bezpodstawnego wzbogacenia.

Powyzsze uzasadnialo wiec zwrot na rzecz powddki kwoty odpowiadajacej sumie pobranego za trzy miesigce
wynagrodzenia w lacznej wysoko$ci 21.331,70 zl netto. Wlaénie, bowiem w kwocie netto, a nie brutto pozwany pobratl
nienalezne wynagrodzenie. Nienalezne $wiadczenie dokonane na jego rzecz zamknelo sie ta wlasnie kwota. Przy
czym réznicy pomiedzy kwota brutto a kwota netto odprowadzona na rzecz innych oséb, pozwany nie ma obowigzku
powddce zwracac, bowiem takiego obowigzku powolujac podstawy prawne i faktyczne majace uzasadniac roszczenie
powddka nie dowiodla.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., za$ o kosztach rozstrzygnal na podstawie
art. 100 k.p.c. majac na uwadze wynik postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony.
Powodka, zaskarzajac go w czesci oddalajgcej powodztwo, zarzucala Sgdowi naruszenie:

1) art. 233 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych polegajqcy na przyjeciu, ze nowy czltonek
Zarzqdu Spéldzielni (...) powolany zostal z dniem 1.10.2013 r., podczas gdy faktycznie powolany
zostal z dniem 17.09.2013 r., a takze poprzez przyjecie, ze strony lqczyla skutecznie zawarta
umowa zlecania, podczas gdy umowa zlecenia z dnia 14 marca 2013 r. zostala zawarta przez
osoby formalnie nieupowaznione do reprezentowania powodki przy jej zawieraniu, jak réowniez
poprzez przyjecie bez jakichkolwiek dowodow w tym zakresie, ze pozwany prawidlowo realizowatl
swoje funkcjejako prezes Zarzqdu powodowej Spéldzielnii ze jego wynagrodzenie bylo adekwatne,



bowiem wynagrodzenie poprzedniego prezesa wynosilo 13.900 zl — bez wskazania, jaki dowéd na
to wskazuje;

2) art. 46 § 1 pkt 8 ustawy Prawo spéldzielcze w zw. z § 34 ust. 1 pkt 18 Statutu powodowej
Spoldzielni poprzez jego blednag wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie poprzez ustalenie, ze
umowa zlecenia zostala zawarta z pozwanym skutecznie;

3) art. 58 Prawa spoldzielczego przez jego niezastosowanie;

4) art. 46 § 1 pkt 8 ustawy Prawo spéldzielcze w zw. z art. 38 i art. 58 § 1 k.c. poprzez ich
niezastosowanie w stanie faktycznym i przyjecie mocy wiqzqcej Umowy zlecenia z dnia 14 marca
2013 r., podczas gdy z mocy prawa dotknieta jest ona sankcjag niewaznosci;

5) art. 410 § 11i 2 k.c. w zw. art. 409 k.c. i art. 405 k.c. poprzez ich niezastosowanie w stanie
Jaktycznym i przyjecie, ze pozwany nie stal sie bezpodstawnie wzbogacony, lecz otrzymal nalezne
mu wynagrodzenie, w sytuacji gdy petnil funkcje Prezesa Zarzqdu na podstawie niewaznej Umowy
zlecenia;

6) art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 361 z
poézin. zm.) poprzez uznanie, ze zasqdzenia wymaga od pozwanego kwota netto otrzymanego przez
niego swiadczenia.

Wskazujge na powyzsze, wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoédztwa
w calos$ci poprzez zasqdzenie na jej rzecz kwoty 90.250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
28 kwietnia 2017 r. Wnosila tez o zasqdzenie od pozwanego na swojq rzecz kosztéw procesu
za obie instancje. Jako ewentualny zglosila wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji. Nadto wnosila o uzupelnienie
postepowania dowodowego o zalgczone do apelacji dowody z dokumentéow oraz uzupelniajqce
przestuchanie stron z ograniczeniem do strony powodowej.

Pozwany natomiast zaskarzyl wyrok w czesci uwzgledniajqcej zadanie pozwu. Zarzucal mu:

1) sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciqg zebranego w sprawie materialu przez przyjecie,
ze pozwany od dnia 1.10.2013 r. przestal petni¢ funkcje Prezesa Zarzqdu powodowej Spoldzielni,
bowiem do zarzqdu powolano P. Z., pomimo ze osoba ta dopiero na dzien 1.01.2014 r. zaczela
pelnié w zarzqdzie funkcje prezesa zarzqdu, a zatem az do konca 2013 r. to pozwany byl prezesem
i1 wykonywal faktycznie obowiqzki;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséow art. 409 § 2 oraz 411 pkt 2 k.c. przez bezzasadne
uznanie, iz pomimo faktycznego wykonywania pracy na stanowisku Prezesa Zarzqdu do 31
grudnia 2013 r. pozwany pobral nienalezne mu wynagrodzenie, ewentualnie przy uznaniu, ze
pozwany otrzymal nienalezne swiadczenie od powoda, zgdanie zwrotu owego swiadczenia jest
oczywiscie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W oparciu o powyzisze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci.
Wnosil tez o zasqgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIE I ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja powodki okazala sie zasadna w niewielkiej czesci, natomiast apelacja pozwanego byla
bezzasadna w calosci.



Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore w przewazajacej mierze, poza
ustaleniem lgcznego okresu pobierania przez pozwanego wynagrodzenia bez mandatu do pelnienia funkeji w zarzadzie
Spoéldzielni, Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze nietrafnie skarzaca Spoldzielnia upatrywala zasadnoSci swego roszczenia,
opartego na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, w braku prawidlowego nawigzania stosunku
cywilnoprawnego z pozwanym. W tym wypadku skarzaca byla nie tylko niekonsekwentna, ale takze popadia
w sprzeczno$é, gdyz — co dla kazdego prawnika oczywiste — rezimy odpowiedzialnosci z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania (w niniejszej sprawie wynikajacego z umowy zlecenia) oraz z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia wzajemnie sie wykluczaja. Tym samym powodka — upatrujac zrodla swych roszczen
w normie art. 405 k.c. — nie mogla skutecznie zarzuca¢ wadliwego wykonania przez pozwanego wadliwie zawartej z
nim umowy zlecenia.

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzaca, ze zawarta z pozwanym w dniu 14 marca 2013 r. umowa zlecenia z
uwagi na brak wymaganego upowaznienia rady nadzorczej stosownie do przepisow art. 46 § 1 pkt 8 ustawy z dnia
16 wrzeSnia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1285) w zw. z § 34 ust. 1 pkt 18 Statutu
powodowej Spotdzielni byla niewazna w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., tym niemniej nie oznaczalo to — jak stusznie ocenit
Sad I instancji, ze pozwanemu nie przystugiwalo wynagrodzenie za wykonywane przez niego w zwigzku pelniona
funkcja prezesa zarzadu Spoldzielni czynnoSci. W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro sprawowanie tej funkcji przez
pozwanego powierzone zostalo na mocy uchwaly rady nadzorczej powodowej Spoldzielni, to przyjac¢ nalezalo, ze
organ ten per facta concludentia udzielil skutecznej zgody na zawarcie z pozwanym umowy zlecenia. Umowa ta
zostala bowiem zawarta przez dwoch czlonkow rady nadzorczej, czyli tak jak wymaga tego art. 46 § 1 pkt 8 Prawa
spoldzielczego. Pozwany zas wykonywal czynno$ci prezesa zarzadu i bylo to tolerowane przez Spoéldzielnie, gdyz
dopuszczono go do ich wykonywania. Pozwany otrzymywat tez akceptowane przez rade nadzorcza wynagrodzenie.
Dlatego tez uznaé nalezalo, ze za okres sprawowania przez pozwanego funkcji prezesa zarzadu powodowej Spotdzielni
stosowne wynagrodzenie mu przystugiwato.

Podzieli¢ za to trzeba bylo twierdzenia skarzacej w zakresie w jakim wskazywala, ze Sad Okregowy blednie ustalil date
uzupekienia sktadu zarzadu powodowej Spoldzielni, a zarazem date utraty mandatu sprawowania przez pozwanego
funkcji prezesa zarzadu. Nastapilo to bowiem nie z dniem 1 pazdziernika 2013 r., lecz z dniem 17 wrze$nia 2013 r.,
kiedy to rada nadzorcza (...) Uchwala nr (...)powolala P. Z. na stanowisko czlonka zarzadu Spoéldzielni. W konsekwencji
kwota pobranego bez podstawy prawnej wynagrodzenia powinna ulec zwiekszeniu za okres od dnia 17 wrze$nia 2013
r. do dnia 1 pazdziernika 2013 r., tj. 0 13 dni, czyli o kwote 3.081,13 zt (7.110,57/30=237,01x13). Lacznie zatem
nienaleznie pobrane przez pozwanego wynagrodzenie wynioslo 24.412,84 zt (21.331,71+3.081,13).

W pozostalym natomiast zakresie Sad Apelacyjny nie podzielil twierdzen powodowej Spoldzielni. Za niezasadne uznat
rowniez wnioski dowodowe zgloszone w apelacji. Pomijajac bowiem okoliczno$¢, ze skarzaca nie uprawdopodobnila
przestanek warunkujacych uwzglednienie wnioskéw dowodowych zgtoszonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym
wskazanych w art. 381 k.p.c., wskazaé nalezy, ze material sprawy nie wymagat uzupelnienia z racji na to, ze wszystkie
fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly w sprawie wyjaénione.

Powyzsze implikowalo zarazem uznanie, ze zarzuty apelacyjne pozwanego skupiajgce sie na zanegowaniu ustalen
faktycznych Sadu I instancji w zakresie braku podstaw do przyznania mu wynagrodzenia za wykonywane czynno$ci
po utracie mandatu czlonka zarzadu, byly bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

Konsekwencja zmiany wyroku byla modyfikacja rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem I instancji, o
ktoérych Sad Apelacyjny rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. Zwazywszy, ze powddka ostatecznie wygrala sprawe
jedynie w okolo 27,05 % (24.412,84/90.250) na etapie postepowania przed sadem meriti, nalezalo zasadzi¢ od



niej na rzecz pozwanego kwote odpowiadajaca jego wygranej, czyli 2.091,97 zl. Obie strony lacznie przed Sadem
I instancji poniosly bowiem koszty procesu w kwocie 18.946,50 zl, przy czym powddka w kwocie 11.729,50 zi
(4.512,50+7.217). Skoro za§ pozwany wygral sprawe w 72,95% to nalezne mu od powodki koszty procesu wynosza
2.091,97 z1 (18.946,50%x72,95%-11.729,50).

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Apelacyjny rozstrzygnal majac na wzgledzie zakres uwzglednienia
obu apelacji. Apelacja powddki zostala uwzgledniona w okoto 4,5% (3.081,13/68.919), natomiast apelacja pozwanego
w calo$ci byla bezzasadna. W zwigzku z tym, ze koszty nalezne pozwanemu od powodki w zwigzku z uwzglednieniem
jej apelacji jedynie w 4,5% wyniosty 4.758,93 z (5400+5400+3.446x95,5%-3.446-5.400), za$ koszty nalezne powodce
od pozwanego z tytulu bezzasadno$ci jego apelacji wynosily 3.600 zl, nalezalo od pow6dki na rzecz pozwanego zasadzic
réznice tych kwot, czyli kwote 1.158,93 zt.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny nie uwzglednil kosztow dojazdu pelnomocnika powodki na rozprawe apelacyjna,
albowiem jego wniosek w tym wzgledzie nie odpowiadal warunkom rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow
shuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécia pracodawcey (Dz. U. z 2002
r., Nr 27, poz. 271 ze zm.). Nie zawieral bowiem informacji o rodzaju pojazdu i pojemnosci jego silnika.

(...)



