Sygn. akt I ACa 257/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Protokolant : Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko (...) w S.

o uchylenie uchwaly ewentualnie stwierdzenie niewaznosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 12 stycznia 2018 r. sygn. akt I C 1147/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pktIw ten sposob, ze stwierdza niewaznosé uchwaty nr(...) (...)(...)w S. z dnia 20 czerwca 2017
r. w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni, w czesci dotyczaqcej wyboru do Rady
Nadzorczej: z osiedli (...) - A. S. oraz z osiedla (...) i w pozostalej czesci powddztwo oddala;

b) w pkt IT w ten sposob, ze znosi pomiedzy stronami koszty procesu.
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

(..)

UZASADNIENIE



A. P., w pozwie skierowanym przeciwko (...)w S., domagal sie uchylenia uchwaly (...) z dnia 20 czerwca 2017 r.
w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, ewentualnie stwierdzenia niewaznoSci tej uchwaly. Podnosil, ze w
glosowaniu braly udziat osoby nieuprawnione (niebedacy juz czlonkiem (...), do komisji mandatowo - skrutacyjnej
wybrano pracownika Spoéldzielni (F. G.), za$ jako kandydata zgloszono osobe spokrewniong z Prezesem Zarzadu
(R. Z.). Nadto, samo glosowanie odbylto sie wedlug ( sprzecznych z zapisami statutu) zalecen radcy prawnego B.
D., tj. poprzez pozostawienie, a nie skreSlenie nazwisk popieranych kandydatéw. Powdd wskazywat tez na inne
nieprawidlowosci, ktore — jego zdaniem - winny skutkowaé uznaniem za niewazne czesci glosow. W zwiagzku z tym
twierdzil, ze sporna uchwatla narusza dobre obyczaje i postanowienia Statutu Spoéldzielni.

(...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa. Podnosila, ze wybory do Rady Nadzorczej odbyly sie zgodnie z przepisami

prawa, Statutu Spoéldzielni i Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw. Wyjaénila przy tym, ze w § 40( 4)

pkt 5 Statutu znajduje sie omylka pisarska (blad techniczny) polegajaca na tym, ze przed slowem ,.glosuja” nie dodano
»hie”. Intencja bylo bowiem glosowanie poprzez skreslenie nazwisk kandydatow, na ktorych nie oddaje sie glosu, tak
aby glos zaliczy¢ kandydatom, kt6rzy nie zostali skresleni.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalil pow6dztwo i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 377 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
A. P. jest czlonkiem (...)w S..

W dniu 20 czerwca 2017 r. odbyly sie obrady Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni, w ktérym uczestniczyto
123 czlonkéw. Po wyborze prezydium oraz komisji mandatowo-skrutacyjnej, przeglosowano regulamin obrad i
przystapiono do zglaszania kandydatéw do Rady Nadzorczej. Obecna na Walnym Zgromadzeniu radca prawny B.
D. wyjasnila zasady glosowania, wskazujac, ze nalezy zostawi¢ nazwiska osob, na ktore oddaje sie glos, a pozostale
skreslic.

Obecnym czlonkom Spoéldzielni rozdano 107 opieczetowanych kart, oddano 107 waznych gloséw, nie stwierdzono
gloséw niewaznych. Ostatecznie w sktad Rady Nadzorczej Spotdzielni na kadencje 2017-2020 weszlo 15 osbb, ktore
uzyskaly najwieksza ilo$¢ gloséw na poszczegélnych osiedlach.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Wskazal, ze z treéci § 40* pkt 5 Statutu pozwanej Spoéldzielni wynikalo, iz ,uprawnieni do glosowania skreélaja
nazwisko kandydata, na ktérego glosuja”. W zwigzku z tym nie ma watpliwoéci, ze kwestionowane glosowanie odbylo
sie niezgodnie z tym postanowieniem Statutu, gdyz w rzeczywistosci glosy oddawano nie poprzez skreslenie nazwiska
popieranego kandydata, ale wykreSlenie kandydatow, ktérych sie nie popiera. Zdaniem Sadu, uchybienie to jednak nie
mialo wplywu na wyniki glosowania. Wszyscy uprawnieni glosowali bowiem w taki sam sposob, wobec czego nawet
gdyby oddawano glosy zgodnie ze Statutem, to wynik bylby identyczny.

Sad zwrocil przy tym uwage, ze z zeznan $wiadkow m.in. S. T., W. L., F. G, G. S., P. W., Z. S. oraz B. D. wynikalo, iz

wszyscy mieli $wiadomo$é, ze aktualne brzmienie Statutu jest wynikiem omytki pisarskiej i w istocie zgodnie z § 40*
pkt 5 glosowanie winno polegac na skresleniu osoéb, na ktoére sie nie glosuje. Taki tez sposob glosowania wynikal z
§ 16 Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni, a nadto réwniez sam powod glosowal w taki
sposob jak pozostali czlonkowie Spoldzielni, tj. skreslajac osoby, na ktére nie chce zagtosowac i pozostawiajgc te, na
ktore chcial zaglosowac.

Zdaniem Sadu, zebrane w sprawie dowody nie potwierdzily takze pozostalych zarzutéw powoda dotyczacych
prawidlowos$ci przeprowadzenia glosowania, takich jak: bledne zliczenie gloséw na poszczegolnych kandydatow,



istnienie kart niewaznych, brak podpiséw czlonkéw komisji mandatowo-skrutacyjnej na kartach do glosowania,
parafowanie ich przez osoby trzecie, skre§lenia nazwisk identycznym kolorem dlugopisu, dokonywanie dodatkowych
skreslen na kartach przez osoby trzecie. Stwierdzil mianowicie, ze K. L. w dniu 20 czerwca 2017 r. byl uprawniony
do udzialu w glosowaniu, gdyz czlonkiem Spdldzielni przestal by¢ dopiero 9 wrze$nia 2017 r. Z kolei w przypadku F.
G., prawo do kandydowania do komisji skrutacyjnej rowniez wynikalo z posiadania statusu czlonka Spoéldzielni i nie
sprzeciwialo sie temu bycie jednocze$nie jej pracownikiem. Sad nie dopatrzy! sie takze zadnych nieprawidlowosSci w
zgloszeniu przez Prezesa Zarzadu Spotdzielni Z. S. kandydatury do Rady Nadzorczej R. Z.. Wskazal, ze osoba ta, choc
jest dalekim krewnym i synem chrzestnym Prezesa, to rOwniez z racji czlonkostwa miala prawo kandydowania oraz
bycia wybranym. Koncowo za$ zaznaczyl, ze pozostale zarzuty powoda nie zostalty w zaden sposéb udokumentowane,
za$ same jego domysly dotyczace istnienie rzekomych nieprawidlowosci, nie moga by¢ podstawa do skutecznego
zakwestionowania uchwaly.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal art. 42 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spéldzielcze (Dz.U.
71982 r. Nr 30 poz. 210).

O kosztach procesu postanowil zas zgodnie z art. 98 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd, ktéry zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1) art. 42 § 2 i 3 ustawy Prawo spdldzielcze przez bledne uznanie, ze uchybienie formalne podczas glosowania nie
stanowi wystarczajacej przestanki do uchylenia badz stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w sytuacji, gdy z naruszeniem:

- § 30" pkt 6 w zw. § 16 pkt 5 Statutu w Walnym Zgromadzeniu bral udziat K. L., ktéremu w chwili glosowania nie
przystugiwalo spoldzielcze wlasnosciowe lub lokatorskie prawo do lokalu,

- § 44 pkt 1 Statutu na czlonka Rady Nadzorczej wybrano R. Z., ktdry jest krewnym i synem chrzestnym Prezesa
Zarzadu Spoéldzielni,

- § 40% pkt 5 Statutu, glosowanie odbylo sie poprzez skreélenie na kartach wyborczych nazwisk kandydatéw, na ktérych
nie oddawano glosu, a nie jak stanowi statut,

2) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze nie wykazal on interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly Walnego Zgromadzenia
w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej Spotdzielni;

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zgromadzonych dowodow w sposéb wadliwy i stronniczy, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze wymogi formalne przebiegu i sposobu wyboru cztonkéw do Rady Nadzorczej Spotdzielni nie budza
zastrzezen.

Whnosil o zmiane wyroku i uwzglednienie powbdztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie w czesci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze kazdy czlonek spoéldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu
powodztwa o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 § 2 ustawy z dnia 16
wrzeénia 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 1982 r., Nr 30, poz. 210 ze zm.). Zrédlem interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek czlonkostwa w sp6ldzielni, z ktérego wynika m.in. uprawnienie do udziatu w
walnym zgromadzeniu. Jezeli cztonek sp6ldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwate, wytaczajac powodztwo o jej uchylenie
(art. 42 § 314 Prawa spoldzielczego), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu pow6dztwa ustalajacego
(art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem (poréwnaj wyrok SN z dnia 14
marca 2013 roku I CSK 382/12). Oczywiécie jednak, jak podkreélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2010 ., IV



CSK 24/10, interes prawny w sprawie o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje
wprost o zasadno$ci powodztwa, a jedynie warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda,
ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje albo nie istnieje.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz nie powinno by¢ przedmiotem sporu, ze A. P. posiada interes prawny
w domaganiu sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly nr (...) (...)(...) w S. z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie wyboru
czlonkow Rady Nadzorczej Spoldzielni.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powdd po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan pozwu, domagal sie alternatywnie
uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci spornej uchwaly. Wobec tego wyjasnié nalezy, ze Sad Apelacyjny w tej materii
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze uchylenia uchwaly mozna domagaé sie tylko w przypadku niewaznosci
wzglednej. Zatem w przypadku zbiegu podstaw z art. 42 § 2 i 3 prawa spo6ldzielczego, pierwszenstwo ma niewazno$é
bezwzgledna bedaca wynikiem sprzecznos$ci uchwaly z ustawa. Oznacza to, ze sprzeczno$¢ uchwaly ze statutem badz
dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka, moze stanowic
podstawe uchylenia uchwaly tylko wowczas, gdy nie jest ona réwnoczesnie sprzeczna z ustawg. Uchwala sprzeczna z
prawem jest bowiem niewazna z mocy prawa, co moze by¢ tylko przedmiotem ustalenia, przy speklieniu przestanki
istnienia interesu prawnego w tym ustaleniu. Zadanie uchylenia takiej uchwaly jest za$ bezprzedmiotowe. (por. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2010 r. IV CSK 269/10).

Zwazywszy zatem na powyzsze, w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezalo do zadan i zarzutéw powoda zwigzanych z
niewaznoScig zaskarzonej uchwaly, jako dalej idacych i skutkujacych w przypadku ich uwzglednienia, nieaktualno$cia
zadania ewentualnego w zakresie uchylenia uchwal.

Wyjasni¢ zatem trzeba, ze przepisy ustawy Prawo spoéldzielcze, jak i przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. 2001 r., Nr 4, poz. 27 ze zm.), nie reguluja w szczegdlowy sposéb
wyboru zarzadu sp6ldzielni, czy tez rady nadzorczej. Zgodnie z art. 35 § 2 ustawy Prawo spoéldzielcze wybory do
organdw spoldzielni (a zatem i rad nadzorczych) dokonywane sa w glosowaniu tajnym spos$rod nieograniczonej liczby
kandydatéw. W mys$l za$ art. 35 § 5 tej ustawy tryb zwolania posiedzen organéw oraz sposob i warunki podejmowania
uchwal przez te organy okresla statut lub przewidziane w nim regulaminy tych organéw. Z kolei, z art. 35 § 4 ustawy
wynika, ze jezeli statut nie stanowi inaczej, przy obliczaniu wymaganej wiekszos$ci glos6w dla podjecia uchwaly przez
organ spoéldzielni uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale.

Z wyzej cytowanych przepisow wynika zatem, ze ustawodawca nie wprowadzit kazuistycznych rozwigzan, co do
sposobu wyboréw organéw spoéldzielni, pozostawiajac spoldzielniom wyboér aktu prawnego, w ktéorym ureguluja
kwestie zwiagzane ze zwolywaniem posiedzen jej organéw oraz sposobdw i warunkdéw podejmowania uchwal.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, przypomniec¢ nalezy, ze gléwna o§ sporu pomiedzy
stronami dotyczyly zarzuty zwiazane ze wskazywanymi przez powoda ,naruszeniami prawa i statutu”, polegajacymi
na przeprowadzeniu glosowania na czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni poprzez skre§lenia nazwisk kandydatow,

na ktérych sie nie glosuje, tj. w sposéb sprzeczny z literalnym brzmieniem § 40 pkt 5 Statutu Spéldzielni, z ktérego
wynika, ze glosowanie powinno polegaé na ,,skre§leniu nazwiska kandydata, na ktérego glosuje sie”.

Chcac odniesé sie do tak skonstruowanego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sagdowym utrwalonym
wydaje sie poglad, iz statut spoldzielni jest to szczegdlny rodzaj umowy, a jego postanowienia stanowia umownie
wprowadzone normy obowigzujace spdldzielcow i spoldzielnie, czego konsekwencja jest to, iz instytucjonalnie jest on
zwigzany z rezimem cywilnych czynnosci prawnych. W konsekwencji jego postanowienia powinny by¢ ttumaczone
wedhlug dyrektyw wynikajacych z art. 65 k.c., z tym zastrzezeniem, ze statuty osob prawnych podlegaja tzw. obiektywnej
metodzie wykladni, a wiec ustalenie zawartego w nich prawnego znaczenia o§wiadczenia woli nastepuje w oparciu
o obiektywne znaczenie uzytych slow, przy czym konieczne jest wziecie pod uwage réwniez zasad wspoélzycia
spolecznego oraz celu okreSlonego postanowienia statutu ustalonego wedtug kryteriéw obiektywnych, dotyczacych



okres$lonego typu oséb prawnych, ktérych dzialalnosé reguluje statut. (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 30
wrze$nia 2009 r. V CSK 86/09, z 15 kwietnia 2015 r. IV CSK 452/14).

Powszechnie przyjmuje sie, ze zawarte w art. 65 § 2 k.c. reguly interpretacji o§wiadczen woli nakazuja w umowach
badac¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Przepis ten daje
prymat zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy, stawiajac dopiero na drugim miejscu jej literalne brzmienie.
Odnosnie stosowania tego przepisu najpelniej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu
siedmiu sedzidéw z dnia 29 czerwca 1995 r. sygn. III CZP 66/95 (publikowanej OSNC 1995/12/168). Stosownie do
przedstawionego tam wywodu wyktadni uméw nalezy dokonywaé w dwoch fazach. W pierwszej fazie ustali¢ nalezy
rzeczywiste ukonstytuowanie sie znaczenia miedzy stronami, a zatem, czy obie strony przypisywaly o§wiadczeniom
woli takie samo znaczenie. Na tym etapie decydujace jest zatem kryterium subiektywne. Dopiero, gdy okaze sie,
ze strony nie przyjmowaly takiego samego znaczenia o$wiadczenia woli, przej$¢ nalezy do drugiej fazy i stosowaé
kryteria obiektywne, a zatem sens o$wiadczenia woli ustala¢ na podstawie przypisania normatywnego, czyli jak
adresat ten sens rozumiat i rozumie¢ powinien. W odniesieniu do o$§wiadczenn woli skladanych w formie pisemnej
sens tych o$wiadczen ustala sie przede wszystkim przyjmujac za podstawe wykladni tekst dokumentu, a zatem
w pierwszej kolejnoSci odwolywac sie nalezy do jezykowych regul znaczeniowych przy uwzglednieniu kontekstu i
zwigzkow treSciowych w tym dokumencie wystepujacych, przy czym uwzgledniaé nalezy takze okoliczno$ci, w jakich
o$wiadczenie zostalo zlozone, o ile dokument obejmuje takie informacje oraz cel o§wiadczenia wskazany w tekscie
dokumentu lub zrekonstruowany na podstawie zawartych w nim postanowien.

Z treéci art. 65 § 1 k.c. wynika rowniez, ze wykladnia o$wiadczenia woli powinna uwzglednia¢ calo$é¢ tego
o$wiadczenia woli oraz okolicznoS$ci towarzyszace jego zlozeniu. Naleza do nich w szczegoblno$ci o§wiadczenia wigzgce
sie z interpretowanym oéwiadczeniem woli, skltadane innym podmiotom. Takie uporzadkowanie tych regul nie
oznacza tez zupelnego pozbawienia znaczenia, dla przeprowadzenia prawidlowej wykladni umowy, argumentéw
natury jezykowej. Pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ tresci zwerbalizowanej na piSmie.
Wyartykulowane w formie pisemnej sformutowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy,
stanowia istotne elementy wyjasniajace wole stron, pozwalajg ja poznac i ocenié. Wykladnia umowy nie moze
niewatpliwie prowadzi¢ do stwierdzen w sposbb oczywisty sprzecznych z jej zapisang treécia (por. wyrok SN z dnia 9
maja 2001 r., IT CKN 444/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., II CKN 313/00, niepubl.).

Oceniajac zatem, wedlug tak uporzadkowanych regul, tresé¢ § 40% pkt 5 Statutu Spoldzielni, nalezy takze zaznaczy¢,
ze w przypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, wykladni poszczegélnych wyrazen dokonuje sie
z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze zwiazkoéw treSciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegaja roéwniez okolicznos$ci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, o ile
dokument obejmuje takie informacje, a takze cel oSwiadczenia woli wskazany w tekscie badz zrekonstruowany na
podstawie zawartych w nim postanowien.

W Swietle powyzszego, przychyli¢ sie nalezalo do stanowiska wyrazonego przez pozwang Spoldzielnie, ze celem
tworcow § 40% Statutu bylo, aby glosowania w wyborach do organéw spoldzielni odbywaly sie poprzez wykreélenie
nazwisk tych kandydatéw, na ktorych sie nie oddaje glosu i pozostawienie nazwisk kandydatow, na ktérego glos
sie oddaje. Za taka wykladnia przemawia dalsza tre$¢ omawianej regulacji (zdanie 4), z ktérej wynika, ze ,Jezeli
glosujacy skreélit mniej kandydatéw niz ma by¢ wybranych to karta jest niewazna”. Koresponduje z nim tre$¢ zdania
ostatniego analizowanego przepisu, ktére stwierdza, ze ,jezeli na karcie do glosowania skre§lona jest réwna lub
wieksza liczba kandydatéw niz ma by¢ wybrana, karta jest wazna, a glosy zlicza sie tym kandydatom, ktoérzy nie
zostali skre$leni”. Uzupelieniem brzmienia analizowanych zapiséw statutu jest § 16 Regulaminu Obrad Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni, przyjetego podczas obrad Walnego Zgromadzenia, ktory w ust. 3 wskazuje,
ze ,Glosujacy skredla nazwiska kandydatow, na ktorych nie glosuje”, za§ w ust. 4 okreéla, ze glos jest niewazny,
»kiedy zawiera wieksza liczbe nazwisk nieskreslonych niz ma byé wybranych z danego osiedla, karta wyborcza jest
uszkodzona lub zniszczona w taki sposob, ze nie mozna ustali¢, na kogo glosujacy poddal glos, karta wyborcza
jest przekresSlona, na karcie znajduja sie dopisane inne osoby niz przedstawione przez komisje wyborcza”. Tresc



cytowanych przepiséw pozwala zatem na jednoznaczne stwierdzenie, ze rzeczywista wola autoréw statutu Spoétdzielni
bylo przeprowadzenie glosowan do organéw Spoldzielni poprzez wykreslenie tych kandydatéw, na ktérych nie oddaje
sie glos6w, a pozostawienie nazwisk kandydatéw popieranych.

W $wietle tych rozwazan, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze forma i sposéb glosowania podczas wyboréw
czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni, nie byl sprzeczny z treScig Statutu pozwanej, ani przepisami prawa.

Zdaniem Sadu odwolawczego, bez wplywu na wazno$¢ uchwaly Walnego Zgromadzenia, pozostaja takze watpliwoéci
powoda dotyczace: udzialu w glosowaniu K. L., wyboru do komisji mandatowo skrutacyjnej F. G., za§ do Rady
Nadzorczej R. Z.. Ustosunkowujac sie do tej grupy zarzutéw wyjasnié nalezy, ze w my$l art. 18 § 1 ustawy Prawo
spoldzielcze prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa w spotdzielni sa dla wszystkich czlonkéw rowne. Z kolei, z
tresci § 2 tegoz artykulu wynika, iz czlonek spoldzielni ma prawo nie tylko uczestniczenia w walnym zgromadzeniu
lub zebraniu grupy czlonkowskiej (pkt 1), ale rowniez wybierania i bycia wybieranym do organéw spdéldzielni (pkt
2). Przepis ten okreslajac zatem ogo6lnie bierne i czynne prawo wyborcze czlonka spéldzielni do organéw spoldzielni
nie modyfikuje uprawnien spéldzielcow do zasiadania w organach spéldzielni. Wynika z niego, ze kazdy czlonek
spoldzielni ma prawo uczestniczy¢ w glosowaniu, jak réwniez kandydowaé¢ w wyborach do jej organéw. Wyjatek
od tej zasady przewiduje art. 57 ustawy Prawo spoéldzielcze, ktory okresla, ze w sklad rady nadzorczej nie moga
wchodzié¢ osoby bedace kierownikami biezacej dzialalnoSci gospodarczej spotdzielni lub pelnomocnikami zarzadu oraz
osoby pozostajace z czlonkami zarzadu lub kierownikami biezacej dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni w zwigzku
malzenskim albo w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii prostej i w drugim stopniu linii bocznej. A
contrario zakaz uczestnictwa w radzie nie rozciaga sie na pozostalych krewnych lub powinowatych cztonkéw zarzadu.
Uwagi te dotycza kwestionowanego przez powoda wyboru do Rady Nadzorczej R. Z., co do ktbérego ustalono, ze
wprawdzie jest krewnym Prezesa Zarzadu Spoéldzielni Z. S., ale w sprawie nie zostalo wykazane, iz stopien tego
pokrewienstwa uniemozliwial mu kandydowanie do organéw Spoéldzielni. Dodaé takze nalezy, ze ani ustawa, ani
statut Spoéldzielni nie ogranicza praw wyborczych (czynnego i biernego) czlonkom pozostajacym ze Spoéldzielnig w
stosunku pracy, ani tez wyboru ich do komisji mandatowo — skrutacyjnej, za§ same ,,domysly” powoda, dotyczace
ewentualnego wplywu obecnosSci F. G. na prace tej komisji, jako irrelewantne dla rozstrzygniecia nie wymagaja
zadnego komentarza ze strony Sadu. Odnoszac sie do kwestionowanego przez skarzacego czlonkostwa w Spoéldzielni
(...), wyjasni¢ trzeba, ze dopiero ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych,
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo spéldzielcze, wprowadzila nierozerwalny zwigzek
pomiedzy prawem majatkowym (prawo do lokalu) a czlonkostwem w spoéldzielni, jako prawem niemajatkowym.
Ustawa ta weszla jednak w Zycie dopiero z dniem 9 wrze$nia 2017 r., co oznacza, ze dopiero z tym dniem weszly
w zycie regulacje skutkujace automatycznym ustaniem czlonkostwa z chwilg utraty prawa do lokalu (art. 3 ust. 6
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych). Sporna uchwala, w ktorej uchwaleniu uczestniczyt K. L., zostala podjeta
jednak we wcze$niejszym stanie prawnym, gdy zbycie, czy utrata prawa do lokalu nie skutkowala automatyczng
utrata czlonkostwa. Powyzsze musi prowadzié¢ do konstatacji, ze wymienione osoby, bedace czlonkami Spéldzielni,
korzystaly z wlasnego biernego i czynnego prawa wyborczego, realizujac tym samym swoje uprawnienia podmiotowe.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez z tych wzgledow zaskarzona uchwala nr (...)z 20 czerwca 2017 r. nie naruszala
przepisow ustaw Prawo spdldzielcze i o spoldzielniach mieszkaniowych.

Uwadze Sadu Apelacyjnego nie umknelo jednak, ze powdd poza zarzutami dotyczacymi niewlasciwego — jego zdaniem
— trybu przeprowadzenia glosowania oraz udzialu w nim os6b nieuprawnionych, zwracal uwage takze na inne
nieprawidlowos$ci, w tym dotyczace nieprawidlowos$ci juz przy samym liczeniu glosow. Wprawdzie Sad Okregowy
w swoim uzasadnieniu stwierdzil, ze powodowi nie udalo sie wykazaé, ze ewentualne bledy mialy wplyw na wynik
wyboréw, tym niemniej z uwagi na lakonicznoéé tych twierdzen, a przede wszystkim ponowienie tego rodzaju zarzutéw
na obecnym etapie postepowania, Sad Apelacyjny za zasadne uznal ponowne przeanalizowane dolaczonych do akt
kart do glosowania, znajdujacych sie w kopercie na k. 96.

W jej trakcie ustalono, ze wbrew tresci Protokolu Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej, na 15 spo$réd 107 wydanych
kart do glosowania ujawniono nieprawidlowoéci, ktére winny skutkowaé uznaniem czeéci glosowan za niewazne.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze celem ulatwienia identyfikacji tych kart, zostaly one oznakowane przez Sad



liczbami porzadkowymi od 1 do 15. I tak w karcie oznaczonej liczba 1: w glosowaniu na kandydatéw z osiedla (...),
oddano glosy na 4 kandydatow, pomimo ze z tego osiedla mozna bylo wybrac jedynie 3 kandydatéw. Podobna sytuacja
miala miejsce w przypadku kart oznakowanych liczbami 2 i 3, na ktérych z osiedla (...) — oddano glosy na 3, zamiast
2 kandydat6ow. Dalej na karcie nr (...) — z os. (...) — oddano 5 gloséw zamiast 4, na karcie nr(...) — z os. (...) oddano 4
glosy zamiast 3, na karcie nr (...)— oddano tylko jedne prawidlowy glos na kandydatke z os. (...) — B., na karcie nr(...)-
0s. (...) — oddano glosy na 4 kandydatéw zamiast 3, na Karcie nr(...) - os. (...) oddano glosy na 4 kandydatéw zamiast
3, a zos. (...) — glosowano na 5 0s6b zamiast 4, na karcie nr(...) - os. (...) — oddano glosy na 4 kandydatow (3), z os.
(...) —oddano 5 (4), a z os. (...) — glosowano na 3 osoby, a nie 2, na karcie (...) — nie oddano glos6w na kandydatow z
osiedli: S., W., C. i G. oraz (...), na karcie 12- nie oddano gloséw na kandydatow z osiedli: (...) W., C. i G. oraz (...), na
karcie (...)— z os. (...) glosowano na 4 kandydatéw (3), z os. (...)na 3 (2) iz os. (...) na 3 (2), na karcie nr (...)— z 0s. (...)
oddano gloséw 7 (4), na karcie (...) — z os. (...) oddano 4 glosy, choé¢ wybra¢ mozna bylto 3 kandydatow.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznal, ze we wszystkich wyzej wymienionych glosowaniach, glosy oddane na
kandydatéw z poszczeg6lnych osiedli byly niewazne i nie mogly zosta¢ uwzglednione w procesie ich liczenia. W efekcie,
po ponownym przeliczeniu prawidlowo oddanych glosow, okazalo sie, ze wyniki glosowania odbiegaja od ustalonych
przez Komisje Mandatowo — Skrutacyjna. Z obliczen dokonanych przez Sad Apelacyjny wynikalo bowiem, ze na
kandydatéw z (...) i (...)oddano nastepujaca liczbe gloséw: O. B. - 49, W. K. - 45, L. K. - 42, Z. F.- 34, K. G. - 32, Z.
L. - 28, K. M. — 22; z Osiedle (...): M. I. — 36, R. A. (...), W. B. (1) — 36, K. M. — 29, G. J. — 25, T. K. — 23, P. A. -
21, W. A. —19,J. B.-16, T. S. (1) — 16; z Osiedla (...): M. L. — 44, S. A. (...), K. H. - 40, W. F. — 22, R. L. - 18, S. R.
— 14, W. H. — 10; z Osiedle (...): D. A. — 50, Z. R.- 41, B. A. - 26, O. D.- 28, C. J. — 21, C. A. — 12; z Osiedla (...): W.
W. (2) — 100; z Osiedla (...): O. M. - 53, M. 1.-53,Z. B. - 50, W.B. (2) — 34, T. S. (2) — 31, K. E. — 36, O. J.- 29, J.
A.-17, L. W. — 10, J. K. — 10, C. W. — 11 gloséw. Jak zatem wynika z tego podsumowania, w zasadzie w przypadku
prawie wszystkich kandydatéw wyniki ogloszone przez Komisje Mandatowo - Skrutacyjng, powielone w uchwale nr
(...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)w S. z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej
Spoldzielni, odbiegaly od rzeczywistych. Nie oznacza to jednak, ze ta ujawniona nieprawidlowo$¢ winna skutkowac
stwierdzeniem niewazno$ci calej uchwaly. Ujawnione uchybienia natury formalnej, ktére mialy miejsce przy podjeciu
uchwaly, uzasadniaja uchylenie tej uchwaly tylko wowczas, jezeli mialy lub mogly mie¢ wplyw na jej tre$¢ (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., I CSK 335/06). W niniejszej sprawie taki charakter mialy jedynie
nieprawidlowosci przy liczeniu gloséw na kandydatow z osiedli (...) oraz osiedla (...). Z osiedli tych bowiem do Rady
Nadzorczej zostaly wybrane A. S. i B. W., pomimo ze poprawnie przeprowadzone liczenie waznych glos6w wskazywato,
iz wieksza liczbe gloséw od tych dwoch kandydatek zdobyly odpowiednio z ich osiedli: H. K. i E. K..

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny uznal, ze jedynie w tych dwoch przypadkach stwierdzone nieprawidlowo$ci miaty
wplyw na tre$¢ uchwaly i w tym tez zakresie stwierdzil niewazno$¢ uchwaly nr (...)(...)(...) w S. z dnia 20 czerwca 2017
r., natomiast w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Pozostali z wybranych czlonkoéw Rady Nadzorczej wprawdzie
uzyskali mniejsza niz pierwotnie wskazano liczbe gloséw, co jednak nie wplynelo na wazno$¢ uchwaly, gdyz zaden z
ich kontrkandydatéw nie zdobyl wiekszej od nich ilo$ci glosow.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny podzielajac jedynie w czeéci zarzuty apelacji powoda, na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
iart. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Z uwagi na to, ze zar6wno roszczenie powoda, jak i jego apelacja zostala uwzgledniona w czesci, Sad odwolawczy za
zasadne uznal réwniez zniesienie pomiedzy stronami poniesionych przez nie kosztéw postepowan przed sadami obu
instancji (art. 100 k.p.c.).

(...)



