Sygn. akt I ACa 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
Sedziowie : SSA Elzbieta Borowska
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2018 r. w Bialymstoku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W., P. W. i Z. W.

przeciwko (...) S.A.w W.

o ustalenie niewaznosci umowy i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 21 listopada 2017 r. sygn. akt I C 19/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od kazdego z powodow na rzecz pozwanego po 1.000 (Jeden tysigce) zl tytutem zwrotu
czesci kosztow procesu w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie, Z. W., S. W. i P. W., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W., wnie§li o ustalenie,
ze ugody, jakie zawarli z pozwanym, sg niewazne; a nadto domagali sie zasadzenia od pozwanego po 250.000 zl na
rzecz kazdego z nich tytulem zado$c¢uczynienia. Podniesli, ze zawarli z przeciwnikiem procesowym umowy, w oparciu
o ktore mial on wyplaci¢ na ich rzecz 10.000 zt (w przypadku S. W. i P. W.) oraz 15.000 z (w przypadku Z. W.) z
tytulu odszkodowania za Smier¢ osoby bliskiej, a oni zrzekli sie dalszych roszczen. Kwoty te byly znaczaco zanizone w
stosunku do rozmiaru wierzytelnosci, ktore byty im nalezne. Pozwany w przeciwienstwie do nich nie poczynil nadto
zadnych ustepstw. Nie wzigl pod uwage ich sytuacji, w ktorej znajdowali sie po wypadku (§mier¢ ojca i meza; obrazania
ciala, jakich doznala powddka, mlody wiek powodéw) oraz postawy sprawcy w toku postepowania karnego. Kiedy



podpisywali ugody, dzialali bez profesjonalnego pelnomocnika i nie zapoznali sie z trescig tych dokumentéw. Rdwniez
pozwany nie poinformowal ich o skutkach prawnych uméw. Z tych przyczyn byly one niewazne, jako sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego i zasada sprawiedliwoSci.

Pozwany wniésl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z 21 listopada 2017 r. Sad Okregowy oddalil powbdztwo (pkt 1) oraz odstapil od obcigzania powodéw
obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania (pkt 2).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujacy stan faktyczny.

W dniu (..)K. W. (maz powoddki i ojciec powodéw) zmart na skutek obrazen, odniesionych w wypadku
komunikacyjnym. Odpowiedzialno$é¢, co do zasady za wynikla stad krzywde przyjal pozwany.

W dniu 3 pazdziernika 2003 r. powodowie zglosili mu szkode. W dniu 24 pazdziernika 2014 r., na skutek
prowadzonych negocjacji, zawarli z nim ugody. Na ich podstawie strony uzgodnily, ze odpowiednig kwotg tytulem
zado$céuczynienia i odszkodowania bedzie 45.700 zl i po 22.000 zl, odpowiednio w przypadku powddki i dwojki
pozostalych powodéw. Z uwagi na to, ze cze$ciowo przekazano im juz powyzsze $wiadczenia, pozwany zobowigzat sie
spehi¢ dalsze 15.000 zl, 10.000 z} i 10.000 zl. O$§wiadczyli oni réwniez, ze wyplacona kwota wyczerpuje wszystkie ich
roszczenia zwigzane z zadoSéuczynieniem, odszkodowaniem, Swiadczeniem rentowym, pokryciem kosztéw pogrzebu
i odsetkami. Zrzekli sie tez wszelkich ewentualnych dalszych wierzytelnoSci, wynikajacych z tej szkody.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze powodka Z. W. cierpi na nadciénienie tetnicze. Powod S. W. jest po przeszczepie nerki
i cierpi na immunosupresje. Ma problemy z watroba i tarczycg a takze nadci$nieniem tetniczym. Przeszedl powiklane
zapalenie skory w okolicy potylicznej, stwierdzono u niego cholestaze, torbiel przysadki, tetniaka przetoki. U powoda
P. W. stwierdzono w przeszlo$ci zapalenie blony §luzowe zoladka, owrzodzenie, a takze podejrzenie choroby: trzewnej,
autoimmunologicznej oraz tarczycy.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy zwazyl, ze na podstawie ugdéd powodowie uzyskali
Swiadczenia, ktérych wysoko$é byla znaczaca w $wietle ich kompensacyjnego charakteru oraz przecietnego poziomu
zycia w Polsce. Nie wykazali, aby zawierali umowy w po$piechu. Wprawdzie nie zapoznali sie dokladnie z ich trescia,
kiedy je podpisywali; niemniej fakt ten nie $wiadczyt to o tym, ze dzialali w bledzie. Skoro $§wiadomie skladali
o$wiadczenie woli; pomimo tego, Ze nie znali jego tresci, to tym samym zaakceptowali tre$¢ ugdd. Okolicznosci, w
jakich zawarli sporne kontrakty, nie $wiadczyly tez o tym, ze doszlo do naruszenia ich intereséw, skoro nie zachowali
nalezytej staranno$ci, ktérej mozna oczekiwac od racjonalnego uczestnika obrotu prawnego. Ugody nie mogly by¢
nadto niewazne z tej tylko przyczyny, ze w subiektywnym przekonaniu powodow, §wiadczenia, jakie im wyplacono,
byly zanizone. Nieekwiwalentno$¢ sytuacji prawnej stron zobowigzania, gdy stanowi wyraz ich woli, nie wymaga
istnienia okolicznoSci, ktore by ja usprawiedliwialy. Nadto, rozmiar ugodzonych kwot, z uwagi na uznaniowy charakter
zado$éuczynienia z art. 446 § 4 k.c., nie byl razaco zanizony.

Sad Okregowy odstapil tez od obciazania powodow kosztami procesu, z uwagi na ich szczegélne polozenie, ktore
wynikalo z sytuacji zdrowotnej i osobistej (art. 102 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie. Zaskarzyli go w czesci, w jakiej Sad Okregowy oddalit ich
powbddztwo i zarzucili:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie faktu, ze pow6d P. W. dochodzil powddztwem zado$c¢uczynienia
za nastepstwa wypadku, ktére ujawnily sie po zawarciu ugody;

2. art. 224 § 11 art. 232 zd. 2 k.p.c. poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu tj. opinii bieglego psychologa, mimo
ze w Swietle ustalonych okolicznoéci faktycznych konieczno$é przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é, czy choroba
P. W. ma zwigzek z przezyciami po wypadku jest oczywista z punktu widzenia wyjasnienia sprawy, a takze tego, ze



nie maja oni profesjonalnego pelnomocnika i byli nieporadni, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania
istoty sprawy;

3. naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie;
4. naruszenie art. 353 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

5. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze
kwoty przyznanych zado$éuczynien sa znaczace i odpowiadaja przecietnej stopie zycia spoleczenstwa;

6. sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze nie
wykazali atmosfery, ktora towarzyszyla zawieraniu ugody.

Zuwagi na powyzsze, wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie ich powodztw caloéci i zasgdzenie
od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny uwzglednil i przyjal za wlasne wiekszo$¢ istotnych ustalen, na jakich oparto skarzone rozstrzygniecie.
Z wyjatkiem niewykazanej okolicznos$ci, ze powodowie nie zapoznali sie z ugodami przed tym, gdy je podpisali,
zashugiwaly one na aprobate; bowiem poczyniono je na podstawie bezspornych twierdzen stron i niekwestionowanych
dowodow z dokumentéw. Wprawdzie w apelacji powolano sie na to, ze Sad I instancji dokonal blednej oceny materialu
procesowego, niemniej zarzuty te albo byly nieuzasadnione (zarzut 6), badz tez dotyczyly w istocie zastosowania
przepisow kodeksu cywilnego (zarzut 5). Z tych przyczyn zostaly ocenione wraz z ta czescig $rodka odwolawczego,
ktéra dotyczyla naruszen prawa materialnego.

Powodowie bezzasadnie podniesli w nim, ze ugody z 24 pazdziernika 2014 r., jakie laczyly ich z pozwanym, byly
niewazne. Nie wykazali w szczegblnosci, ze zawarli je pod wplywem bledu. Nalezy zaznaczy¢, ze art. 918 k.c., ktory
odrebnie normuje zasady powolywania sie na powyzsza wade o$wiadczenia woli, stanowi lex specialis w stosunku
do art. 84 k.c. (patrz: wyrok SN z 15 czerwca 2011 r. V CSK 370/10). Zeby zrealizowa¢ hipoteze tego pierwszego
przepisu, konieczne jest natomiast spelnienie wiekszych rygordéw, niz te, ktére obowiazuja przy innych niz ugody
typach czynno$ci prawnych. Jednym z takich obostrzen jest wymog, aby blad dotyczyt stanu faktycznego, ktéry w
chwili zawarcia umowy m.in. obie strony - a nie tylko jedna z nich, uwazaly za niewatpliwy (art. 918 § 1 k.c.; patrz:
postanowienie SN z 29 maja 1998 r. II CKN 44/98; red. dr hab. K. Osajda. Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 18.
2018 r. — dalej ,Komentarz.Osajda.”, pkt 4 — 4.3. art. 918; Legalis). Przeslanka ta nie zostala spelniona w niniejszej
sprawie, skoro, jak wynikalo z samej podstawy faktycznej powddztwa, powodowie jedynie u siebie, a nie u pozwanego
upatrywali tego, ze wadliwe postrzegali stan rzeczy, ktory byl istotny w Swietle spornego zobowigzania — rzeczywista
tre$¢ ugody oraz przyjety w orzecznictwie typowy rozmiar zado$¢uczynienia i odszkodowania za $mieré¢ osoby bliskie;j.

Co wiecej, aby w ogdle mogli skorzysta¢ z uprawnienia do tego, aby skutecznie powola¢ sie na niewazno$¢ uméw,
powinni zlozy¢ o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od ich skutkéw (art. 88 § 1 k.c.). Nie wykazali, ze spelili ten wymog.
Trzeba podkresli¢, Zze chociaz w ich pismach, ktore doreczono bezposrednio pozwanemu (wezwanie z 5 listopada
2016 r. oraz pozew), istotnie domagali sie uniewaznienia ugod, to jednak wylacznie ze wzgledu na okolicznos$ci
wymienione w art. 58 k.c. (sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, brak wzajemnych ustepstw, zanizona
wysoko$¢ §wiadczen odszkodowawczych k. 3 — 9, 114 - 122), a nie, czego wymagala hipoteza art. 88 § 1 k.c., z uwagi
na blad.



Jedynie na marginesie nalezy tez wskazac¢, ze na dzien orzekania w ogole nie przystugiwalo im prawo do powolania sie
na powyzszg wadliwo$¢ oswiadczenia woli. Uprawnienie, o jakim mowa w ostatnim zdaniu, wygasa po uplywie roku od
wykrycia bledu (art. 88 § 2 k.c.; patrz: wyrok SN z 12 pazdziernika 2017 r. IV CSK 705/16). Gdyby wiec nawet przyjaé,
za tym co powodowie podniesli w swoim piSmie procesowym (k. 214), ze dopiero po ,kilku”, to jest maksymalnie po
dziesieciu, tygodniach od dnia, w ktérym zawarli ugody, poznali tres¢ spornych uméw i dowiedzieli sie o zanizeniu
naleznych im $wiadczen; to termin zawity, o ktérym mowa w ostatnim zdaniu, rozpoczalby swdj bieg najpdzniej 14
stycznia 2015 1. (10 tygodni od 24 pazdziernika 2014 r.). Tym samym uplynalby on bezskutecznie z koficem 14 stycznia
2016 r., bowiem, o czym byla juz mowa, do tego dnia wspoluczestnicy nie zlozyli oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych ich o§wiadczen woli.

Whbrew temu, co podniesiono w apelacji, brak tez bylo podstaw, aby ugody uzna¢ za niewazne w oparciu o art.

58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. Powodowie nie wykazali w szczegélnoéci, zeby tre$é lub cel spornych uméw byly
sprzeczne z wlasciwo$cia tych stosunkéw obligacyjnych, a przez to czynily te zobowigzania niezgodnymi z porzadkiem
normatywnym. Shusznie podniesli, ze do przedmiotowo istotnych elementéw, a wiec natury tego typu kontraktow,
nalezy wymog, aby obie a nie tylko jedna strona, czynily ustepstwa na rzecz drugiej (art. 917 k.c., patrz: wyrok SN z 7
lutego 2006 r. IV CK 393/05; co do znaczenia natury umowy patrz: red. prof. dr hab. K. Pietrzykowski. Kodeks cywilny.

T. 1. Komentarz. Art. 1 — 449'°.Wydanie 9. 2018 r., pkt IIL.3. art. 353"; Legalis). W judykaturze zasadnie sie podnosi,
ze o tym, czy powyzszy warunek zostat spelniony, Swiadczy nie tylko tres¢ samej ugody, lecz réwniez okolicznosci,
ktore towarzyszyly jej zawarciu (patrz: wyrok SN z 7 lutego 2006 r. IV CK 393/05 ). Dokonujac obiektywnej wykladni
spornych kontraktéw w oparciu o okolicznoéci, jakie wymieniono w ostatnim zdaniu (art. 65 § 2 k.c.), Sad Apelacyjny
zwazyt za$, ze obie strony ustapily wzgledem siebie z czeéci wlasnych intereséw. W przypadku powodoéw polegalo to
na tym, ze w sytuacji, w ktérej nie byli pewni rzeczywistego rozmiaru wierzytelnoéci objetych ugoda (niezaprzeczone
twierdzenie zawarte w piSmie pozwanej k. 288), zgodzili sie skonkretyzowac rozmiar swoich 6wczesnych uprawnien
deliktowych z tytulu Smierci osoby bliskiej (,zawarta ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia Uprawnionego w zwiazku
z przedmiotem ugody”; ,kwota okre§lona w ust. 3 [...] zaspokaja wszelkie roszczenia zwigzane ze szkoda o ktorej
mowa w pkt 1” — pkt 5 i pkt 7 ugod k. 10 - 12). Zrzekli sie nadto roszczen, ktére na skutek zdarzenia szkodowego
mogly powsta¢ w przyszlosci (,Uprawniony [...] zrzeka sie w stosunku do (...) SA oraz sprawcy szkody wszelkich
ewentualnych dalszych roszczen wynikajacych z[...] szkody” — pkt 7 ugéd). W zamian za to pozwany, ktory prowadzil
niezakonczone jeszcze postepowanie likwidacyjne (pkt 1 ugdd), a zatem nie podjel decyzji odno$nie tego kiedy, w jakiej
kwocie i czy w ogole spelni sporne roszczenie (niezaprzeczone pismo pozwanej; art. 14 Ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych), zgodzil sie, aby niemal natychmiast, bo w terminie 14 dni, wyplaci¢ uzgodnione z powodami sumy.
Powyzsze dzialania faktyczne i prawne niewatpliwie mialy charakter ustepstw, skoro kazda ze stron zrezygnowala z
tego, co bylo jej potencjalnie nalezne. Powodowie: z roszczen przyszlych i wierzytelnoéci, ktére mogly przewyzszaé
kwote objeta ugoda, za$ pozwany: z moznoSci p6zniejszego spelienia §wiadczenia oraz z ewentualnego uchylenia
sie od zaplaty po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Faktu, ze poczynili na swoja rzecz ustepstwa
nie przekre$lalo nadto, ze zaoferowane przez nich Swiadczenia wzajemne byly od siebie rézne, lub mogly nie by¢
jednakowo wazne i ekwiwalentne (patrz: wyrok SN z 7 lutego 2006 r. IV CK 393/05).

Takze ta ostatnia okoliczno$c¢ nie przemawiala za niewaznoscig ugoéd. Sad Apelacyjny podziela poglad orzecznictwa, ze

w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw, mieéci sie rowniez przyzwolenie na faktyczng nier6wnoéé
stron stosunku obligacyjnego. Jezeli wiec nieekwiwalentno$é sytuacji prawnej stanowi wyraz ich woli, to taki stan
rzeczy nie wymaga istnienia okolicznosci, ktore by go usprawiedliwialy, a tym samym nie aktualizuje dyspozycji art.
58 k.c. (patrz: wyrok SN z 25 maja 2011 r. IT CSK 528/10).

Naturalnie do niewazno$ci czynno$ci prawnej moze doprowadzié obiektywnie niekorzystna i widocznie krzywdzaca
dla jednej ze stron tres¢ umowy, jezeli do takiego uksztaltowania stosunkéw obligacyjnych doszlo przy §wiadomym
lub tylko spowodowanym niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugiego kontrahenta swojej silniejszej pozycji (patrz:
przywolany wyzej wyrok SN w sprawie o sygn. akt II CSK 528/10). Tym niemniej, jezeli tak jak w niniejszej sprawie,



powyzsze okolicznoSci zostang uzupelnione w powo6dztwie o przestanke wykorzystania niedo§wiadczenia stabszych
uczestnikdéw stosunku obligacyjnego (twierdzenie co do braku wiedzy o rzeczywistej wielkoSci zasadzanych Swiadczen
z tytulu zado$éuczynienia i odszkodowania), to beda one wyczerpywac hipoteze art. 388 k.c. Norma ta, jako lex
specialis, wylacza zas mozliwo$é rownoleglego stosowania art. 58 § 2 k.c. (patrz: wyrok SN z 8 pazdziernika 2009
r. I CSK 160/09, wyrok SN z 14 stycznia 2010 r. IV CSK 432/09). Za tym, ze dyspozycje obu tych przepiséw
nie krzyzuja sie wzajemnie, przemawia wykladnia celowosciowa i systemowa. Nakazywala ona przyjaé, ze skoro
racjonalny ustawodawca uprawnil strone umowy do tego, aby z uwagi na wyzysk mogta sie domagac¢ stwierdzenia
niewazno$ci czynnoéci prawnej i opatrzyt to roszczenie dwuletnim terminem zawitym, to jednocze$nie nie przyznaltby
jej identycznego oraz opartego na takich samych przestankach, lecz bezterminowego zadania z art. 189 k.p.c. w zw.
z art. 58 § 2 k.c. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny zwazyl, ze w okresie dwoch lat od dnia zawarcia ugdd, a
wiec do 24 pazdziernika 2016 r., powodowie nie wytoczyli przeciwko pozwanemu powddztwa z art. 388 k.c. Tym
samym bezskutecznie uplynal w stosunku do nich dwuletni termin zawity na skorzystanie z uprawnien wywodzonych
zwyzysku (art. 388 § 2 k.c.). To z kolei, w §wietle niemoznoéci skorzystania z art. 58 § 2 k.c., pozbawilo ich mozliwosci,
aby w oparciu o zesp6l faktow, ktore przytoczyli w sprawie (wykorzystanie przez pozwanego ich niedo$wiadczenia
oraz uniemozliwienie im zapoznania sie z umowami, co doprowadzilo do nieekwiwalentnos$ci ugodzonych §wiadczen),
zadac stwierdzenia niewaznoS$ci spornych uméw z uwagi na to, ze naruszaly one zasady wspodlzycia spolecznego.

Nadto, gdyby nawet uznac, ze art. 58 § 2 k.c. nie stanowil lex generali w stosunku do art. 388 k.c., to rowniez w takiej
sytuacji przepis ten nie zaktualizowalby sie w niniejszej sprawie. Jak juz wskazano, do jego zastosowania konieczne
bylo, aby ewentualna nieekwiwalentno$¢ ugodzonych §wiadczen wynikala z innej przyczyny niz autonomiczna decyzja
stron. Dysproporcja ta powinna stanowi¢ skutek naduzycia przez silniejszego kontrahenta swojej dominujacej pozycji.
Powodowie nie wykazali jednak tej okoliczno$ci, bowiem poza wlasnymi twierdzeniami nie zlozyli zadnego materialu
procesowego, ktéry potwierdzilby, ze przedstawiciel pozwanego wykorzystal ich niedos§wiadczenie oraz dobrg wole,
a przez to uniemozliwil im zapoznanie sie z tre$cig spornych umoéw, badz stwarzal wrazenie, jakoby kontrakty te
dotyczyly jedynie wyplaty bezspornej czeéci $wiadczenia. Co wiecej, wiarygodno$¢ zaprezentowanych wyzej twierdzen
poddaly w watpliwo$¢é wyjasnienia powoda P. W.. Wynikalo z nich, ze wspoéluczestnicy od poczatku znali tresé
spornego stosunku prawnego i dobrowolnie sie na nig godzili, skoro (jak o$wiadczyl ten powod) w chwili, gdy
podpisywali ugody, nie tylko wiadomym im by} rozmiar ujetych w tych dokumentach kwot, lecz takze uznawali te
sumy za takie, ktére wyczerpywaly ich roszczenia (zeznania P. W.; protokél rozprawy, 00:04:30 — 00:05:40 k. 210 v).

W rezultacie nie wykazali, ze sporne umowy byly nieskuteczne w zakresie, w jakim ograniczono rozmiar ich
istniejacych roszczen z tytulu $mierci osoby bliskiej, do kwot - 45.700 zl, 22.000 zl i 22.000 zl w przypadku
odpowiednio powodki oraz dwojki pozostatych powodow. Pozwany bezspornie spehil te §wiadczenia. Jezeli wiec
wykonal zmodyfikowane ugodami zobowigzania i w ten sposéb doprowadzil do ich wygasniecia (patrz: wyrok SN z 26
czerwca 2008 r. II CSK 98/08), to wspdluczestnicy nie mogli wywodzi¢ z nieistniejacych juz roszczen, ze rozmiar ich
krzywdy powinien znalez¢ odzwierciedlenie w wyzszej sumie zado$éuczynienia.

Przechodzac w nastepnej kolejnosci do rozpoznania zadania powoda P. W. dotyczacego $wiadczenia z tytulu
krzywdy, jaka miala ujawnic sie u niego po zawarciu ugody, nalezy stwierdzié, ze roszczenie to podlegalo ocenie
w kontekécie brzmienia spornej umowy. Obiektywna wykladnia oparta o jej tres¢ (art. 65 § 2 k.c.) prowadzila do
wniosku, ze zastosowano w niej konstrukcje zblizona do art. 508 k.c. O tym bowiem, ze powodowie zobowigzali
sie zwolni¢ druga strone z przyszlego dlugu, $wiadczyt fakt, ze uzyli sformutowania o ,zrzeczeniu sie” wobec niej
»wszelkich ewentualnych dalszych roszczen wynikajacych ze [...] szkody”. Sens tego stwierdzenia, wykladany przez
normatywnego — racjonalnego odbiorce o$wiadczenia woli, nie moglby by¢ w rezultacie rozumiany inaczej niz w ten
sposob, ze uprawiony zobowigzat sie wygasi¢ ekspektatywe prawa, ktére mogloby powsta¢ u niego w przyszlosci (na
takie znaczenie zwolnienia z dlugu przyszlego wskazuje sie w wyroku SN z 3 paZzdziernika 2008 r. I CSK 125/08).
Uzupelniajac wywody, ktére dotyczyly zagadnienia niewaznoSci spornego kontraktu, Sad Apelacyjny zwazyl, ze wiez
obligacyjna, jaka opisano w poprzednim zdaniu, nie byla sprzeczna z prawem lub naturg ugody. Przeciwnie, jest
dopuszczana przez judykature i doktryne w sytuacjach, gdy ( jak w spornej umowie, w ktorej strony powolaly sie na
roszczenia mogace powstaé na skutek $mierci osoby bliskiej) kontrahenci dostatecznie okreslg sytuacje prawna, z



jakiej przyszle uprawnienie moze wynikaé (patrz: wyrok SN z 3 pazdziernika 2008 r. I CSK 125/08, Komentarz.O..
pkt 20 — 21, art. 508, L.). W piSmiennictwie aprobuje sie nadto stanowisko, ze strony moga postugiwac sie takim
zobowigzaniem w ugodzie (odno$nie istnienia mozliwo$ci objecia ugoda praw przyszlych patrz: Komentarz.O.. pkt
14 art. 917). Takze judykatura nie kwestionuje co do zasady dopuszczalnoéci zwolnienia z dtugu przyszlego, ktore
nastepuje w ramach stosunku obligacyjnego z art. 917 k.c. i dotyczy nieistniejacych jeszcze roszczen z deliktu (patrz:
wyrok SN z 15 czerwca 2011 r. V CSK 370/10 oraz wyrok SA w Szczecinie z 16 czerwca 2014 r. I ACa 177/14).

Powod nie wykazal w rezultacie, ze czynno$¢ prawna, w oparciu o ktéra zrzekl sie wobec pozwanej przyszltych
wierzytelno$ci z tytulu $mierci osoby bliskiej, byla nieskuteczna. Z tych przyczyn nie przystugiwalo mu prawo do
dochodzenia Swiadczen odszkodowawczych z nowego uszczerbku, jaki w jego ocenie powstal w nastepstwie zdarzenia
szkodowego. W tych okoliczno$ciach, a wiec w sytuacji, kiedy wystapila okoliczno$¢ unicestwiajaca roszczenie, Sad
Okregowy zasadnie zaniechal dalszej oceny zadania, jakie bylo z niego wywodzone. Czynilo to niezasadnym zarzut
ujety w pkt 1 apelacji, w ktérym powolano sie na zarzut nierozpoznania istoty sprawy.

Nadto, nawet gdyby uznaé, ze zwolnienie z dlugu przyszlego, jakie opisano w poprzednim akapicie, bylo nieskuteczne,
to réwniez wtedy powodztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie. Trzeba pokreéli¢, ze to na powodzie spoczywal
obowiazek wykazania zasadno$ci zadania, ktore zglosil (art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c.). W tym celu musialby
udowodnié, ze wystepowal zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem szkodowym (Smiercia osoby bliskiej) a
choroba, ktoéra, jak twierdzil, ujawnila sie u niego po zawarciu ugody i byla Zrédlem nowej krzywdy (art. 361
§ 1 k.c. w zw. z art. 446 § 4 k.c.). Powinnoé¢ te mogl zrealizowa¢ wylacznie w oparciu o opinie bieglego z
zakresu medycyny, bowiem jedynie ona pozwolilby zweryfikowaé, czy w Swietle wiedzy specjalistycznej powolane w
powbddztwie okoliczno$ci byly wiarygodne (art. 278 § 1 k.p.c.). Mimo to w pierwszej instancji nie ztozyl wniosku, w
ktorym domagalby sie powolania powyzszego dowodu.

Niezasadny okazal sie zarzut, w ktérym podniobsl, ze to Sad Okregowy powinien samodzielnie podjaé powyzsza
inicjatywe procesowa. Trzeba podkre$lié, ze norma z art. 232 zd. 2 k.p.c. wyraza odstepstwo od zasady
kontradyktoryjno$ci. Z tych przyczyn sad powinien korzystaé¢ z niej ostroznie i z umiarem, aby nie narazi¢ sie
na zarzut naruszenia prawa do bezstronnosci i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania zasady réwnego
traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji). W judykaturze podnosi sie, ze aktywno$é w tym
zakresie bylaby usprawiedliwiona tylko w przypadkach szczegblnych, a wiec kiedy: miatoby to przeciwdzialaé
naruszeniu porzadku normatywnego, zachodziloby podejrzenie prowadzenia procesu fikcyjnego, jedna ze stron bylaby
wyjatkowo nieporadna, badz istnialaby potrzeba przeciwdzialania niebezpieczenistwu oczywiécie nieprawidlowego
rozstrzygniecia (patrz: red. prof. dr hab. E. Marszalkowska — K.. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Wydanie 21. 2018 r., pkt 10 — 11, art. 232; L.). Zadna z tych okolicznoéci nie ziécila sie w niniejszym postepowaniu.
Trzeba w szczegolno$ci podkresli¢, ze problemy trzewne wspoéluczestnika, jakie pojawily sie u niego kilkanascie lat
po $mierci osoby bliskiej, nie wskazuja ,na pierwszy rzut oka” na zwiazek tej dolegliwosci ze zdarzeniem szkodowym.
Juz zatem z tych przyczyn brak opinii bieglego nie mogt by¢ postrzegany przez Sad Okregowy jako przeszkoda,
jakiej usuniecie doprowadziloby do wydania oczywiScie niesprawiedliwego wyroku. Powodowi z pewno$cia nie mozna
tez bylo nada¢ przymiotu osoby nieporadnej. Przeciwnie, czynnosci procesowe, jakich dokonal wraz z pozostalymi
wspoluczestnikami, przemawialy za tym, ze dysponuje duza znajomoS$cia k.p.c. i jest w stanie poslugiwac sie
przewidzianymi w tej ustawie instrumentami prawnymi. Swiadczy o tym fakt, ze on i pozostali powodowie poprawnie
zredagowali: pozew (k. 3 - 34, 77 — 79) wniosek o zwolnienie z kosztéw sadowych (k. 54 — 64) oraz pismo, w ktérym
odniesli sie do o§wiadczen, jakie ztozyli na rozprawie oraz podsumowali swoje dotychczasowe stanowisko (k. 212 —
214). Co wiecej, powyzszy material procesowy przemawial tez za tym, ze oprocz znajomosci procedury powod posiadat
wiedze z zakresu prawa materialnego, w tym k.c. i orzecznictwa, skoro uzasadniajac swoje zadanie powolywat sie
na judykaty Sadu Najwyzszego oraz takie przestanki jak: nieekwiwalentno$é §wiadczen, brak rownosci stron ugody,
dokonanie czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem poszkodowanego, powstanie nowej krzywdy, ktérej strona nie byla
w stanie przewidzie¢, a nadto wskazywal na szereg okolicznoSci przemawiajacych za skalg jego cierpienia wywolanego
$miercig czlonka rodziny. Fakt posiadania umiejetnosci, o jakich mowa wyzej, nie potwierdzil tez jego stanowiska, ze



to przez brak profesjonalnego pelnomocnika, o ktérego ustanowienie nawiasem moéwiac nie wnosil, nie byl w stanie
podja¢ czynnosci niezbednych do dochodzenia swoich praw.

W rezultacie nie zaszly przestanki, ktore wylaczylyby zasade kontradyktoryjnoSci w sprawie i zwolnilyby go z
obowiazku, aby juz w pierwszej instancji podjaé inicjatywe w celu wykazania wlasnego zgdania (art. 6 § 2 k.p.c.). Ztych
przyczyn, cho¢ w postepowaniu apelacyjnym zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (k. 328 —
329), to jednak nie wykazal, ze powolanie tego materialu procesowego nie byto wcze$niej mozliwe, albo ze potrzeba ta
wynikla péZniej (art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.). Trzeba tez doda¢ na marginesie, ze powyzsze zadanie procesowe zglosil juz
po wniesieniu apelacji - dopiero 30 marca 2018 r. Jak za$ wynikalo z zasad do§wiadczenia zyciowego, czas konieczny
na: wybor bieglego, sporzadzenie opinii, doreczenia jej stronom, zajecie przez powoddéw i pozwang stanowiska co do
jej treéci oraz roztrzasanie tego dowodu na rozprawie, nie pozwolilby na zakonczenie postepowania odwolawczego do
8 czerwca 2018 r., a wiec do dnia, w ktérym zapadl wyrok (k. 342). Z tych przyczyn, z uwagi na treéc art. 381 k.p.c. oraz
brak uprawdopodobnienia, ze nie dojdzie do zwloki w sprawie, wniosek dowodowy powoda nie zostal uwzgledniony.

Z uwagi na to, ze wspoOluczestnicy nie wykazali istnienia podstawy prawnej swoich roszczen, ich powodztwo zasadnie
podlegato oddaleniu.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji w oparciu o art. 385 k.p.c.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny kierowal sie m.in. faktem zlej sytuacji
zdrowotnej dwojki powoddéw (bezsporne), ktéra negatywnie przekladala sie rowniez na polozenie powoddki,
pozostajacej z synami we wspdlnym gospodarstwie domowym (o$wiadczenie majatkowe k. 42 — 44). Wspoluczestnicy
dzialali réwniez w subiektywnym przekonaniu o zasadnos$ci swoich zadan. Dochodzili ich w sprawie, ktéra z uwagi
na to, ze dotyczyla roszczen zwiazanych ze szkoda na osobie, jaka wywolala $émier¢ bliskiego im czlowieka, miala
dla nich szczego6lne znaczenie. Okolicznosci te uzasadnialy, aby odstapi¢ od obciazania ich obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanej ponad 1.000 zt od kazdego z nich (art. 102 k.p.c.). W pozostalym zakresie
powinni ponie$¢ konsekwencje przegrania sporu zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za jego wynik (art. 98 k.p.c.).
Ich obowiazek zwrotu kosztow procesu mial charakter odrebny w stosunku do kazdego z nich, bowiem postepowanie,
jakie zainicjowali, stanowilo w istocie trzy sprawy, w ktorych przystugiwatl im jedynie przymiot wspoluczestnikoéw
formalnych (co do charakteru wspoétuczestnictwa w sporach na tle art. 446 k.c. patrz: wyrok SN z 16 paZzdziernika
2008 r. III CSK 143/08).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II sentencji w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c.
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