Sygn. akt I ACa 972/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Elzbieta Bientkowska
SO del. Jacek Malinowski (spr.)
Protokolant : Sylwia Radek-ELuksza

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. G.

przeciwko (...) - B. M.

o sprostowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 21 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 328/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 540 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(...)

Sygn. akt I ACa 972/17

UZASADNIENIE

R. G. zlozyl pozew przeciwko (...) (..) - M. R. o nakazanie opublikowania na swoj koszt, w najblizszym od
uprawomocnienia sie orzeczenia numerze (...), w formie papierowej, na pierwszej stronie (ewentualnie na stronie
czwartej), standardowa wielko$cig liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle pod widocznym tytulem (...), a takze
na stronie internetowej (...) (ewentualnie (...)), z dniem wydania najblizszego od uprawomocnienia sie orzeczenia
numeru (...), standardowa wielko$cia liter, czcionka koloru czarnego na bialym tle pod widocznym tytulem (...), z



zastrzezeniem, ze publikacja ta nie moze by¢ usunieta dopdki na wskazanej stronie internetowej znajdowac sie bedzie
artykul (...) z dnia 18 stycznia 2017 r. — sprostowania podpisanego przez R. G. o tresci przytoczonej w pozwie. Wniost
roéwniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.

M. R. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalit powddztwo (pkt. 1) i zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 2).

Sad ten ustalil, ze powo6d prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) i(...), a pozwana w dniu wniesienia pozwu
peila funkcje redaktora naczelnego (...). Obecnie funkcje te pelni B. M..

W (...) opublikowanym w dniu 18 stycznia 2017 r. ukazal sie artykul autorstwa M. B. pt. (...)oraz skrécona wersja
artykulu na stronie internetowej czasopisma.

W pi$mie z dnia 27 stycznia 2017 r. powdd wystapit do pozwanej o opublikowanie sprostowania wskazanego artykutu,
w tym samym dziale i takg sama czcionka co material prasowy. W uzasadnieniu tego wniosku wskazal, ze w jego ocenie
powyzszy artykul naruszyt zasady rzetelnos$ci dziennikarskiej, gdyz dziennikarz nie zachowal szczegblnej staranno$ci
irzetelnoS$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych. Zdaniem powoda artykut byl jednostronny.

W odpowiedzi na to, pozwana w piémie z dnia 30 stycznia 2017 r. odmoéwila opublikowania calo$ci sprostowania,
powolujgc sie na przepisy prawa prasowego, w szczegolnosci na art. 33 ust. 1 pkt 1 (wskazujac, ze sprostowanie jest
nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw) i art. 33 ust. 1 pkt 2 (wskazujac, ze sprostowanie nie zostato podpisane).
Podala, ze pismo zawiera polemike, watki uboczne, zbedne informacje, co pozbawia je waloru rzeczowo$ci. Ponadto
we wniosku o sprostowanie og6lnie odniesiono sie do calego artykulu nie wskazujac konkretnych fragment6ow, ktorych
sprostowanie mialoby dotyczy¢.

W pismie z dnia 6 lutego 2017 r. pow6d ponownie wniost o opublikowanie sprostowania w (...) i na portalu (...) przy
czym tre$¢ tego sprostowania nie zostala podpisana.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, pozwana w pi$mie z dnia 10 lutego 2017 r. po raz drugi odméwita opublikowania
calo$ci sprostowania, powotujac sie na przepisy prawa prasowego, w szczegdlnoéci art. 33 ust. 1 pkt 1 (wskazujac,
ze sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktéw) i art. 33 ust. 1 pkt 3 (wskazujgc, ze sprostowanie nie
odpowiada wymaganiom okre§lonym w art. 31 a ust. 4-7). Podala nadto, ze pismo zawiera polemike, watki uboczne,
zbedne informacje, co pozbawia je waloru rzeczowo$ci. Sprostowanie nie odpowiada tez wymogom formalnym, gdyz
jego tre$¢ nie moze przekracza¢ dwukrotnej objeto$ci materialu prasowego, ktérego dotyczy, natomiast sprostowanie
pierwszego fragmentu artykulu ma 1639 znakéw (a artykul 169 znakoéw), drugiego fragmentu — 1067 znakoéw (a artykut
70 znakow), trzeciego fragmentu — 567 znakéw (a artykul 137 znakow), a czwartego fragmentu — 720 znakow (a artykut
136 znakow).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci odnibst sie do subiektywistycznej
koncepcji sprostowania zgodnie z ktéra, sprostowanie jest Srodkiem prezentacji wlasnego, subiektywnego stanowiska
zainteresowanego co do roztrzasanych na lamach prasy faktéw, nie jest instrumentem przywracania informacji
prasowej prawdziwego charakteru. Zgodnie z ta koncepcja, w postepowaniu o publikacje sprostowania nie jest badana
kwestia prawdziwo$ci podlegajacego sprostowaniu materialu prasowego, ani tez prawdziwo$¢ samego sprostowania.
Powyzszy poglad — jak wskazat Sad Okregowy — nie zwalnial jednak powoda od wykazania, ze sprostowanie, ktérego
publikacji sie domagal spehnialo przestanki z art. 31 a prawa prasowego.

Zdaniem Sadu I instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz sformulowane przez powoda
sprostowanie nie spelnialo wymogéw formalnych, o ktérych mowa w art. 31 a ust. 4 i 6 prawa prasowego, a ponadto
czesciowo nie bylo rzeczowe. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 18



listopada 2016 r., I CZ 86/16, Sad Okregowy podkredlil, ze stwierdzenie wystapienia ktérejkolwiek z przestanek
okreslonych w art. 33 ust. 1 prawa prasowego, skutkuje oddaleniem powddztwa.

Dalej zwazyl, ze zgodnie z art. 31 a ust. 4 prawa prasowego, sprostowanie powinno zawiera¢ podpis wnioskodawcy,
jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny, przy czym nalezy odrézni¢ sprostowanie od
wniosku kierowanego do redaktora naczelnego obejmujacego w swojej treSci sprostowanie. Wymog formy pisemnej
sprostowania oraz opatrzenia go podpisem wnioskodawcy oznacza — zdaniem Sadu — konieczno$é¢ zlozenia
wlasnorecznego podpisu, ktory powinien zawiera¢ co najmniej nazwisko (moze byé¢ w wersji skroconej, gdyz nie jest
koniecznym nakre§lenie pelnego nazwiska, czy imienia). Co istotne — taki podpis musi znajdowa¢ sie bezposérednio
pod tekstem sprostowania.

W ocenie Sadu Okregowego powod nie uczynil zado$é powyzszemu obowigzkowi. Podpis pod sprostowaniem pojawil
sie dopiero na etapie wnoszenia pozwu, natomiast nie bylo go na dwoch tekstach sprostowania, o ktérych publikacje
wystepowal. Zdaniem Sadu, podpisanie sprostowania w pozwie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz
w postepowaniu sagdowym badaniu podlega jedynie kwestia, czy odmowa publikacji sprostowania przez redaktora
naczelnego byta uzasadniona. Zar6wno sprostowanie zawarte w pi$émie z dnia 27 stycznia 2017 r., jak tez w piSmie
z dnia 6 lutego 2017 r. nie bylo podpisane przez powoda. Pismo z dnia 27 stycznia 2017 r. zawierajace wniosek o
sprostowanie zostalo podpisane przez pelnomocnika powoda, a pismo z dnia 6 lutego 2017 r. zostalo podpisane przez
powoda, jednak w zadnym z obu przypadkoéw nie zostalo podpisane samo sprostowanie. Sad Okregowy podkreslil, ze
identyfikacja osoby skladajacej oswiadczenie o sprostowaniu musi wynikac z treSci samego sprostowania.

W ocenie Sadu takze zarzut pozwanej dotyczacy objeto$ci sprostowania byl uzasadniony. Zgodnie bowiem z art.
31 a ust. 6 prawa prasowego, tekst sprostowania nie moze przekraczaé dwukrotnej objetosci fragmentu materiatu
prasowego, ktérego dotyczy, ani zajmowa¢ wiecej niz dwukrotno$¢ czasu antenowego, jaki zajmowal dany fragment
przekazu. Sprostowanie nie odnosi sie do caloSci materialu prasowego, ale tylko do fragmentu obejmujacego dana
wiadomo$é. W prasie drukowanej (takze internetowej operujacej tekstem) dwukrotno$¢ prostowanego fragmentu
oblicza sie, mnozac przez dwa zawarta w nim liczbe znakéw pisanych wraz ze spacjami. Majac to na wzgledzie
Sad Okregowy zauwazyl, ze sprostowanie pierwszego fragmentu artykulu ma 1639 znakéw (a artykul 169 znakéow),
drugiego fragmentu — 1067 znakéw (artykul 70 znakéw), trzeciego fragmentu — 567 znakéw (a artykul 137
znakow), a czwartego fragmentu — 720 znakéw (a artykul 136 znakéw). W ocenie Sadu Okregowego powdd nie
podwazyl skutecznie twierdzen pozwanej o objeto$ci sprostowania w stosunku do opublikowanego artykulu, bowiem
niewystarczajace okazalo sie lakoniczne twierdzenie, ze wyliczenia pozwanej sa bledne. To rzecza powoda bylo takie
sformulowanie sprostowania, by odpowiadalo ono — takze pod wzgledem objetosci —

wymogom okre§lonym w prawie prasowym.

W ocenie Sadu I instancji, juz w §wietle powyzszych ustalen, odmowa opublikowania sprostowania przez redaktora
naczelnego byla uzasadniona. Sad zwazyl tez, ze wskutek wniosku powoda z dnia 27 stycznia 2017 r. zostala wszczeta
procedura naprawcza okreslona w art. 33 ust. 3 prawa prasowego i mimo wskazania w pi$émie zawierajagcym odmowe
publikacji sprostowania przyczyn tej odmowy, kolejny wniosek powoda powielil wymienione braki.

Zdaniem Sadu Okregowego strona pozwana zasadnie tez podniosla, ze sprostowanie, o ktérego publikacje wnosil
powdd, nie spetnialo — poza w/w brakami formalnymi — wymogu rzeczowosci, gdyz zawierato polemike, watki uboczne
iinformacje nie odnoszace sie do faktow zawartych w artykule z dnia 18 stycznia 2017 r. Po pierwsze tekst sprostowania
odnosit sie do rozmowy, ktéra miala mie¢ miejsce w kwietniu 2015 r., a artykul dotyczyt rozmowy z kwietnia 2016 r.,
przez co sprostowanie nie dotyczylo tego, co bylo przedmiotem artykutu. Ten sam zarzut odnosi sie do zdan méwiacych
0 bezprawno$ci wypowiedzenia umowy najmu przez wojta oraz o ustnej obietnicy kontynuacji umowy (réowniez te
zagadnienia nie byty przedmiotem artykuhu).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze tekst sprostowania zawieral elementy polemiczne i ocenne, ktére nie mieszczg sie
w ramach instytucji sprostowania, o ktbérej stanowia przepisy prawa prasowego. Sad przyznal tutaj racje stronie
pozwanej, ktora zauwazyla, ze ostatnie zdanie czwartego akapitu sprostowania jest nierzeczowe i nacechowane



ocennymi sformulowaniami bowiem odnosi sie do subiektywnych odczué powoda dotyczacych wojta. Rowniez w pkt.
1, 2 i 3 zaproponowanej treSci sprostowania znalazly sie sformulowania ocenne, tj. ,to sg oszczerstwa”. Niniejsze
zwroty — w ocenie Sadu Okregowego — wykraczajg poza rzeczowe okreSlenie jakiej$ informacji jako nieprawdziwej
lub niescislej, a stanowig swobodna ocene ktora jest nacechowana pejoratywnie. Tymczasem sprostowanie nalezy
ograniczy¢ wylacznie do sfery czysto informacyjnej, tj. zawezi¢ do przekazu o faktach dajacych sie weryfikowac wedlug
kryterium prawda/falsz. Nie mieSci sie w zakresie sprostowania wypowiadanie ocen wartoSciujacych okolicznosé
wystapienia danego faktu. Powod — w pierwszym fragmencie sprostowania zarzucil autorowi artykulu oszczerstwo;
w drugim fragmencie — wyrazil wlasna ocene sytuacji z perspektywy czasu twierdzac, ze zaplacilt ,haracz”; w trzecim
fragmencie ponownie zarzucil autorowi oszczerstwo; a w czwartym — wyrazil wlasng, negatywng ocene zachowan
wojta gminy S., stanowiacych (wedlug powoda) kolejny przejaw zamierzonego dzialania do podwazenia autorytetu
firmy powoda i jednoczesnego wykreowania osoby wdjta, jako pokrzywdzonego wstuchujacego sie w glos mieszkancow
gminy i osoby kierujacej sie wylacznie spolecznym, a nie prywatnym interesem. Powyzsze sformulowania nie odnosza
sie do faktow i jednocze$nie przekraczaja ramy rzeczowosci.

Sad I instancji w oparciu o art. 32 ust. 5 prawa prasowego (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 2 listopada 2012
r.) i stanowisko orzecznictwa podkreslil tez, ze zardbwno redaktorowi naczelnemu, jak tez sagdowi orzekajacemu nie
wolno dokonywaé zmian i skrotéw w tekécie nadeslanego sprostowania — niezgodnie z wolg autora sprostowania. Z
tych wzgledow niedopuszczalna byla ingerencja w tre$¢ sformulowanego przez powoda sprostowania.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z
§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).

Apelagje od tego wyroku wniost powadd zaskarzajgce go w calosci i zarzucajge mu:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene treSci sprostowania i nieshuszne uznanie, ze nie jest ono
rzeczowe, zawiera polemike, watki uboczne i informacje nie odnoszace sie do faktéw zawartych w artykule, podczas

gdy:

a) fragment sprostowania dotyczacy spotkania powoda z wdjtem gminy S. odnosi sie do tego samego spotkania, o
ktérym mowa w artykule prasowym, tj. w kwietniu 2016 r., a nie odbytego rok wczeéniej, tj. w kwietniu 2015 r., a data
kwiecien 2015 r. zostala omylkowo przedstawiona w tresci sprostowania,

b) tekst sprostowania w ostatnim zdaniu czwartego akapitu zawiera dozwolone ozdobniki i opinie powoda w tym
zakresie, w kontekscie tresci artykulu prasowego i treéci sprostowania do tego artykulu,

c) tekst sprostowania w pkt 1, 2 i 3 zawiera dozwolone sformulowanie ,to sg oszczerstwa", w kontekécie tresci artykutu
prasowego i treéci sprostowania do tego artykulu, a nie pelni roli sformulowania ocennego i nierzeczowego,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene treéci sprostowania i niestuszne uznanie, ze sprostowanie
przekracza dwukrotno$é objetoéci fragmentu ktoérego dotyczy, w sytuacji gdy prawidlowa ocena, ktorego dokladnie
fragmentu artykulu prasowego dotyczy dany akapit sprostowania, powinna prowadzi¢ do wniosku, ze tekst
sprostowania nie przekracza dwukrotno$ci objetosSci fragmentu ktorego dotyczy;

3) naruszenie art. 31 a ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 5 w zw. z art. 33 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 39 ustawy prawa prasowego
poprzez uznanie, ze sprostowanie dotkniete jest wada braku podpisu wnioskodawcy, w sytuacji gdy:

a) wymog podpisania sprostowania zostat spelniony przez podpisanie catoéci pisma, co nalezy rozumie¢ jako zlozenie
o$wiadczenia woli przez powoda do calo$ci treéci zawartej w piSmie zawierajacym zadanie sprostowania z dnia 6 lutego
2017T.,



b) wodniesieniu do tekstu sprostowania zalaczonego do pozwu wystarczy, ze mozna jednoznacznie stwierdzi¢ od kogo
zadanie sprostowania zawarte w pozwie pochodzi, a stosownie do art. 39 prawa prasowego, jezeli redaktor naczelny
odmowil opublikowania sprostowania, to zainteresowany moze wytoczy¢ powodztwo,

4) naruszenie art. 31 a ust. 6 prawa prasowego poprzez obcigzenie powoda ciezarem udowodnienia, jakich fragmentéw
tekstu dotyczy sprostowanie i oparcie sie przez Sad I instancji na wyliczeniach pozwanej bez wskazania, o ktore
fragmenty dokladnie chodzi, w sytuacji gdy objeto$¢ tekstu sprostowania jest elementem formalnym i to Sad
rozpoznajacy sprawe ma obowigzek oceni¢ kwestie formalne powddztwa i wskazaé, ktore dokladnie fragmenty
artykulu uznat za podstawe do wyliczen w zakresie objeto$ci tekstu, ktérego sprostowanie dotyczy i dlaczego uznatl
je za prawidlowe.

Majac to na wzgledzie powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
caloéci, ewentualnie w czeSci poprzez usuniecie z tekstu sprostowania fragmentéw nierzeczowych i ocennych oraz
zobowiazanie redaktora naczelnego (...) do opublikowania sprostowania o tresci przedstawionej przez powoda bez
usunietych fragmentdéw, a takze zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie —
uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost w odpowiedzi na apelacje o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami
art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone z tego materiatlu, a w rezultacie — ocene prawna powodztwa
jako bezzasadnego. Apelacja powoda sprowadza sie w istocie do polemiki z zapadtym orzeczeniem i nie zawiera takich
argumentow, ktore nie bylyby juz przedmiotem szczegélowych i trafnych rozwazan Sadu I instancji.

Wstepnie podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie wystepowania ktorejkolwiek z przestanek wymienionych w art. 33
ust. 1 prawa prasowego naklada na redaktora naczelnego obowigzek odmowy opublikowania sprostowania. Regulacja
zawarta w tym przepisie ma charakter obligatoryjny, w przeciwienstwie do regulacji z art. 33 ust. 2, ktéra pozostawia
redaktorowi naczelnemu pewna swobode decyzyjna. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 listopada
2016 1., 1 CZ 86/16 (przywolywanym takze przez Sad I instancji) — jezeli sad ustali, ze nie wystapila zadna z przestanek
przewidzianych w art. 33 prawa prasowego wykluczajacych opublikowanie sprostowania, powbddztwo przeciwko
redaktorowi naczelnemu, ktéry odmoéwil opublikowania sprostowania, powinno by¢ uwzglednione. Jezeli za$ sad
stwierdzi, ze zachodzi ktorakolwiek z tych przestanek, pow6dztwo przeciwko redaktorowi naczelnemu, ktéry odmowit
opublikowania sprostowania, powinno zosta¢ oddalone.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy stwierdzil wystepowanie nie jednej (co juz byloby wystarczajace do oddalenia
powodztwa) ale kilku przestanek z art. 33 ust. 1 prawa prasowego warunkujacych odmowe opublikowania
sprostowania. Wéréd nich wymienil: nierzeczowo$¢ sprostowania, brak podpisu i przekroczenie dwukrotnej objetosci
materialu prasowego, ktérego sprostowanie dotyczylo (art. 31 a ust. 6 prawa prasowego). Swoje stanowisko uzasadnit
omawiajac konkretne elementy sprostowania i odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa oraz doktryny. Sad Apelacyjny
w calo$ci stanowisko to podziela i przyjmuje za wlasne, przez co nie ma potrzeby szczegélowego roztrzasania tych
zagadnien.

Odnoszac sie pokroétce do zarzutdow apelacji, w pierwszym rzedzie zaznaczy¢ nalezy, ze oba sprostowania wystosowane
do pozwanej na etapie przedsadowym nie zawieraly podpisu powoda, czym uchybialy wymogom wskazanym w art.
33 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 31 a ust. 4 prawa prasowego. Pismo z dnia 27 stycznia 2017 r. zawierajace pierwsze
sprostowanie zostalo podpisane przez pelnomocnika powoda, natomiast pismo z dnia 6 lutego 2017 r. zawierajace
drugie sprostowanie wprawdzie podpisal sam powod ale podpis zostal ztozony pod calym pismem a nie pod samym



sprostowaniem. Strona skarzgca nie kwestionowala tych faktéw ale wywodzila w apelacji, ze wystarczajacym dla
wywarcia okreslonych skutkéw bylo zlozenie podpisu pod samym pismem z dnia 6 lutego 2017 r. zawierajacym tres$é
sprostowania. Sad Apelacyjny nie podziela tych zapatrywan i odwoluje sie tutaj do treéci uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r. (I CSK 106/16), gdzie Sad ten stwierdzil, ze na gruncie art. 31 a ust. 1 prawa
prasowego nalezy wyodrebni¢ od siebie wniosek o sprostowanie (zadanie publikacji) od samego sprostowania sensu
stricto. Wniosek o publikacje sprostowania jest o§wiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej, dlatego w zakresie w jakim nie reguluje tego prawo prasowe zastosowanie znajduja przepisy prawa
cywilnego. Samo za$ sprostowanie stanowi wypowiedZ konkretnego podmiotu co do faktu opublikowanego juz na
lamach prasy. Tre$¢ sprostowania jest jego komunikatem do opinii publicznej, dajacym sie scharakteryzowaé¢ wedlug
nomenklatury cywilistycznej jako o§wiadczenie wiedzy. Sprostowanie nosi zwykle cechy utworu w rozumieniu ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a zatem wymaga podpisu autora. Wymaganie podpisania sprostowania
ma tez istotne znaczenie dla umozliwienia czytelnikowi identyfikacji od kogo pochodzi, co jest nastepcze w odniesieniu
do dokonania takiej oceny przez redaktora naczelnego. Z tych wzgledéw — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie sposb
zaakceptowac stanowiska skarzacego jakoby samo podpisanie wniosku zawierajacego zadanie sprostowania z dnia 6
lutego 2017 r. czynilo zado$¢ warunkom z art. 33 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 31 a ust. 4 prawa prasowego. Doda¢ wypada,
ze w powyzszym orzeczeniu Sad Najwyzszy odniosl sie tez do kwestii sprostowania prasowego przez pelnomocnika,
jednoznacznie stwierdzajac, ze takiego sprostowania nie mozna skutecznie dokonac przez pelnomocnika. Zgodzi¢ sie
roéwniez nalezy z Sagdem I instancji, ze podpisanie sprostowania w pozwie jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem w postepowaniu procesowym bada sie jedynie zasadno$¢ odmowy publikacji sprostowania przez redaktora
naczelnego.

Podkreslenia wymaga, ze juz wyzej wskazany brak byl wystarczajacy do oddalenia pow6dztwa. Niemniej jednak Sad
Okregowy dostrzegl i omowil takze inne uchybienia zawarte w sprostowaniu, tj. brak rzeczowosci i przekroczenie
pewnej dopuszczalnej objetoSci fragmentu materialu prasowego, ktérego sprostowanie dotyczylo.

Odnoszac sie do pierwszej z w/w kwestii zaznaczy¢ nalezy, ze w judykaturze i doktrynie zagadnienie to rozumiane
jest jako zwiezlo$¢, konkretno$¢, dotkniecie sedna zagadnienia oraz jasne wytkniecie autorowi materiatu prasowego
bledbéw faktycznych lub nieScistosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 stycznia 2016 r., VI ACa
1992/15). Replika rzeczowa winna unika¢ sformulowan ogélnych, przenosni, dygresji, ,barokowych ozdobnikéw",
tudziez wyszukanych form literackich, odnoszac sie jednoczes$nie do okre$lonych zdarzeh majgcych miejsce w
przesztoSci badz terazniejszoSci (por. J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, s. 732). W konsekwencji wypowiedzi
bedace przedmiotem sprostowania nie moga dotyczyé¢ ,,wszystkich okolicznosci, jakie respondentowi kojarza sie
z opisang przez prase sytuacjg, a powinny by¢ skoncentrowane na ,prostowaniu” informacji nieprawdziwych czy
niejasnych lub na ,stwierdzeniach”, ktore zagrozily jego dobrom osobistym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 lipca 2016 r., I ACa 868/16). Tymczasem sprostowanie zredagowane przez powoda — jak slusznie
zauwazyl Sad I instancji — opiera sie gléwnie na polemice z tekstem artykulu, zawiera watki uboczne, zbedne
informacje, a takze nie konkretyzuje, do ktérych fragmentéw artykulu sie odnosi. Zawiera tez elementy ocenne,
takie jak zarzut oszczerstwa, ,haraczu”, czy dazenia woéjta do zdyskredytowania firmy powoda (ostatnie zdanie w
trzecim fragmencie sprostowania), a nadto nie jest wolne od pewnych uszczypliwoéci pod adresem wéjta gminy S..
Poza tym zawiera swoiste (nierzeczowe) ozdobniki w postaci pogrubionej czcionki oraz niezwigzang z artykulem
date rozmowy, bedaca efektem — jak twierdzi autor apelacji — omylki w tekScie sprostowania. Wszystko to sprawia,
ze tak zredagowane trdjelementowe sprostowanie trudno uznaé za rzeczowe, a co za tym idzie — nadajace sie
do publikacji. PodkreSlenia wymaga, ze sprostowanie powinno zawiera¢ korekte wiadomo$ci nieprawdziwych, nie
za$ umozliwia¢ autorowi sprostowania prowadzenie polemiki z tekstem prasowym, z powolaniem sie na funkcje
informacyjna sprostowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2017 r., I ACa 2001/16).

Stuszne jest takze stanowisko Sadu Okregowego, ze zaproponowany przez powoda tekst sprostowania nie realizuje
wymogu z art. 31 a ust. 6 prawa prasowego, bowiem przekracza dwukrotna objeto$¢ fragmentu materiatu prasowego,
ktoérego dotyczy. Analizujac te materie Sad I instancji odwolal sie do powszechnie stosowanej — zaréwno w prasie
drukowanej, jak tez internetowej — metody obliczania dwukrotno$ci prostowanego tekstu (przemnozenie przez dwa



liczby znakoéw pisanych wraz ze spacjami) oraz szczegbélowych wyliczen zaprezentowanych przez strone pozwanag
uznajac je za prawidlowe. Zestawienie znakdéw uzytych w sprostowaniu z tymi, ktorych uzyto w artykule nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze powod przekroczyl dopuszcezalny limit i to znacznie. Na poparcie swych twierdzen odno$nie
blednych wyliczen strony pozwanej nie zaoferowat nic (np. wlasnych wyliczen), co mogltoby podwazaé zasadnoéc
oparcia rozstrzygniecia takze na art. 31 a ust. 6 prawa prasowego.

Konicowo nadmienié¢ wypada, ze ewentualna modyfikacja tekstu sprostowania nie wchodzila w gre, poniewaz przy
takiej formie i treéci sprostowania nie sposoéb byloby unikna¢ znieksztalcenia sensu wypowiedzi i zniweczenia
intencji autora. Sad Apelacyjny w tym miejscu ponownie zwraca uwage na tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 lutego 2017 r. (I CSK 106/16), gdzie Sad ten przyjal, ze sprostowanie nosi zwykle cechy utworu w rozumieniu
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zwigzku z czym ingerencja w tekst sprostowania stanowilaby
naruszenie autorskich praw osobistych, zwlaszcza prawa do nienaruszalnoéci treéci i formy utworu (art. 16 pkt 3 prawa
autorskiego).

Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej rozstrzygnal zas na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz w oparciu
0 § 8 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 201 § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).

(...)



