Sygn. akt I ACa 912/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie SSA Dariusz Malkinski (spr.)
SSO del. Krzysztof Adamiak
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. L. (1)

przeciwko R. P.

o0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 23 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 68/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zl tytulem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodka H. L. (1) wystapila przeciwko pozwanemu R. P. z pozwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
w postaci aktu notarialnego z dnia 8 sierpnia 2014 r. sporzadzonego przez notariusza B. P. prowadzaca Kancelarie
Notarialng w O. za numerem Repertorium (...)ktéremu klauzule wykonalno$ci nadat Sad Rejonowy w Lomzy I Wydzial
Cywilny na podstawie postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt: I Co 1058/15; domagala sie ponadto
zasadzenia na jej rzecz od pozwanego poniesionych kosztow procesu.

Pozwany wniost w odpowiedzi na pozew o oddalenie powddztwa oraz obcigzenie powodki kosztami procesu.




Sad Okregowy w Ostrolece w wyroku z dnia 23 czerwca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I C 68/16 pozbawil
w caloéci wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 8 sierpnia 2014 r. o nr Rep. (...)
sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w O. przed notariuszem B. P., opatrzonego przez Sad Rejonowy w Lomzy
klauzula wykonalnosci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (pkt 1), zasadzil od pozwanego R. P. na rzecz powodki H. L. (1)
kwote 6.917 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 5.417 zl kosztow zastepstwa prawnego (pkt 2) i nakazal pobrac
od pozwanego R. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.000 zt tytulem czeéci oplaty od pozwu, od ktérej powoddka
zostala zwolniona (pkt 3).

Wyrokowi temu towarzyszyly nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Powodka od 7 lat pracuje i mieszka w Belgii. W 2014 roku postanowila zakupié nieruchomo$¢ w Polsce w postaci domu
jednorodzinnego, w ktéorym mogliby zamieszkac jej synowie. Na przelomie lipca/sierpnia 2014 r. powddka znalazla
oferte R. P. sprzedazy nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym polozonej w miejscowosci S.. Po obejrzeniu
nieruchomoéci strony ustalily jej cene, a formalno$ciami zwigzanymi z umowa sprzedazy zajal sie zbywca, poniewaz H.
L. (1), jako osoba pochodzaca spoza wojewddztwa, nie znala lokalnego rynku notarialnego. Termin zawarcia umowy
zostal wyznaczony na dzien przed wyjazdem powodki do Belgii. Z uwagi na bliski termin podpisania umowy, powddka
srodki pieniezne na zakup nieruchomoéci zmuszona byta wyplaci¢ w dniu dokonania transakcji. W tym celu 8 sierpnia
2014 r., przed udaniem sie do notariusza, pojechata wraz z synami: M. i A. L. do (...)Oddziatu (...)w K. celem wyplaty
gotowki, ale na miejscu uzyskata informacje, ze Bank nie jest w stanie zrealizowac¢ wyplaty tak duzej kwoty w ramach
jednorazowej operacji, dlatego wyplacono powddce jedynie jej czesé, tj. 15.300 euro. Bank poinformowal powodke, ze
pozostala transze, tj. 41.000 euro bedzie w stanie wyplacic¢ jej w godzinach pdzniejszych. H. L. (1) jeszcze w budynku
Banku odliczyla z otrzymanej sumy 3.300 euro i dokonala wymiany tej kwoty na walute polska, celem pokrycia
kosztow zwigzanych z przyszla umowa kupna nieruchomosci.

Nastepnie powoddka udala sie do kancelarii notariusza, gdzie zawarla umowe sprzedazy nieruchomosci stanowigcej
wlasno$¢ pozwanego R. P.. Zgodnie z tre$cia umowy o nr Rep. (...) sporzadzonej przed notariuszem B. P., pow6dka
nabyla od pozwanego nieruchomo$¢ polozong w miejscowoéci S. o pow. 0,1271 ha zbudowang domem mieszkalnym
murowanym, parterowym, w stanie surowym, za cene 150.000 z}. Stosownie do postanowien § 3 umowy, ustalona
miedzy stronami cena miala by¢ zaplacona przez kupujaca H. L. (1) w calo$ci w dniu zawarcia umowy. W zakresie
obowiazku zaplaty calej ceny powoddka poddata sie egzekucji w oparciu o art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z § 4 umowy
sprzedazy nieruchomosci, jej wydanie powddce jako nabywcy nastapi¢ mialo w dniu zawarcia umowy.

Po zawarciu aktu notarialnego powddka, dwojka jej syndw oraz pozwany udali sie wspoélnie jednym samochodem
do (...) S.A. Oddzialu (...) w K., gdzie okolo godziny 16.00 powodka uiScila pozostala nalezno$c, ktéra wraz
z wyplacona wcze$niej kwotg 12.100 euro, (lacznie 53.000 euro) przekazala w budynku Banku pozwanemu, w
obecnosci jej dwoch synow: M. L. i A. L.. Powyzsza kwota stanowila réwnowarto$¢ ustalonej przez strony ceny
kupna nieruchomoéci polozonej w miejscowoséci S.. Wobec dobrych relacji miedzy stronami powddka nie zadata od
pozwanego pokwitowania otrzymanych pieniedzy. Nastepnego dnia H. L. wyjechala doB..

Powodke i pozwanego po zawarciu umowy jeszcze przez okolo rok laczyla relacja partnerska. Po wyjezdzie powddki do
Belgii klucze do jej $wiezo nabytego domu zachowal pozwany; posiadal je tez syn powodki, z ktérym R. P. zamieszkiwal
pod jednym dachem. Strony prowadzily w tym czasie jedno gospodarstwo domowe i planowaly wspolna przyszlosé.
Pozwany zajmowat sie zakupem samochodéw uzywanych w Belgii oraz ich sprzedaza w Polsce i w trakcie swoich
wyjazdow do Belgii odwiedzat powodke. Z czasem jednak, na skutek informacji uzyskiwanych przez powodke od
syn6w, miedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do nieporozumien. Podczas ostatniej wizyty pozwanego w Belgii w czerwcu
2015 r. powodka w obecnos$ci wspollokatora L. R. przekazala mu dwie niezapisane kartki papieru ze swoim podpisem
celem ich przekazania M. L.; mialy one by¢ wykorzystane w czynno$ciach zwigzanych z odbiorem domu. Pozwany nie
oddal jednak tych kartek adresatowi, co doprowadzilo do dalszego pogorszenia relacji miedzy stronami. W lipcu 2015
r. powodka poprosila pozwanego o opuszczenia domu, co spotkalo sie z grozbami tego ostatniego, ktére poczatkowo
H. L. (1) zbagatelizowala.



R. P. wystapil krotko pbdzniej z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyzej opisanemu aktowi notarialnemu
w zakresie § 3, chociaz duzo wcze$niej otrzymat calo$¢ uzgodnionej miedzy stronami ceny sprzedazy nieruchomosci.
Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Lomzy w sprawie o sygn. akt: I Co 1058/15 nadal
klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu sporzadzonemu w dniu 8 sierpnia 2014 r. w Kancelarii Notarialnej w
O. przed notariuszem B. P. w zakresie § 3, co do obowiazku zaplaty kwoty 150.000. Nastepnie dnia 22 pazdziernika
2015 r. wniost do komornika sagdowego M. C. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodce. W dniu
23 listopada 2015 r. dluzniczka otrzymala zawiadomienie o wszczeciu przeciwko niej egzekucji na kwote 150.000
z} naleznoéci glownej, 50 zl kosztdéw procesu oraz kosztow egzekucyjnych, prowadzonej pod sygn. akt: KM 1077/15.
Zawiadomienie o wszczeciu egzekucji powddka odebrata 23 listopada 2015 r. Niezwlocznie pismem z dnia 24 listopada
2014 r. zlozyla wyjasniania do Komornika, wskazujac iz w dniu 8 sierpnia 2014 r, dokonala splaty calo$ci zobowigzania
a pozwany przekazana kwot przyjal.

Ponadto powo6dka po otrzymaniu zawiadomienia w dniu 27 listopada 2015 r. zlozyla przeciwko R. P. zawiadomienie
o podejrzeniu popeklienia przez niego przestepstwa polegajacego na oszukaniu H. L. (1) i doprowadzaniu jej
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W toku postepowania postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r.
wylaczono do odrebnego postepowania materialy dotyczace popelnianie przestepstwa wypekienia i uzycia blankietu
opatrzonego podpisem H. L. (1) niezgodnie z jej wolg przez R. P., tj. o czyn z art. 270 § 2 kk. (sygn. akt
przygotowawczych: PO-D-1837/16, PR2 Ds. 749.2016). Postanowieniem z dnia 20 wrze$nia 2016 r. Prokuratura
Rejonowa w Ostrotece w sprawie PO-D-3274/15 umorzyla dochodzenie w sprawie usitowania w okresie od lipca 2015
r. doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 150.000 zl na szkode H. L. (1) tytulem zaplaty
za nieruchomo$¢ polozona w miejscowoéci S.. Z kolei postepowanie w sprawie PR 2 Ds. 749.2016 postanowieniem z
dnia 30 grudnia 2016 r., z powodu niemoznosci przeprowadzania badania pisma na dokumentach, zostalo zawieszone.

Powodka wystapila dnia 3 grudnia 2015 r. o udzielenie zabezpieczenia zZadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sgdowego M. C. w
sprawie o sygn. akt: KM 1077 na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 8 sierpnia 2015 r.
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 6 pazdziernika 2015 r. przez Sad Rejonowy w Lomzy. Postanowieniem z
dnia 30 grudnia 2015 r, w sprawie o sygn. akt: I Co 96/15, Sad Okregowy w Ostrolece zabezpieczyl powyzsze roszczenie
zgodnie z zadaniem wniosku do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o pozbawienie wykonalnoéci tytutu
wykonawczego.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt: KM 1077/16 komornik sadowy M. C. zawiesil
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuzniczce H. L. (1).

Zdaniem Sadu Okregowego w omawianym stanie faktycznym doszlo do zaspokojenia nalezno$ci pozwanego i mialo
to miejsce po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Swiadczenie powodki na rzecz pozwanego w postaci obowigzku
zaplaty ceny z tytulu sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci S. zostalo bowiem spelnione tego samego
dnia - po zawarciu w kancelarii notarialnej umowy sprzedazy - w Banku (...)w K.. Sad nie dal wiary twierdzeniom
pozwanego, iz powddka nie przekazala mu ustalonej kwoty za zakupiony dom. Przecza temu w szczegdlno$ci zeznania
zawnioskowanych przez powodke $wiadkow, jak rowniez wypowiedzi samego pozwanego, ktéry potwierdzit swoja
obecno$¢ w Banku oraz fakt otrzymania od powddki umoéwionych pieniedzy ,, Bylem w banku w K.. Jak juz otrzymalem
te pieniadze, nie wiem ile ich bylo” (protokot k.101 00:58:49). Z kolei podniesiony przez pozwanego zarzut, ze
otrzymane tego dnia Srodki finansowe mialy by¢ przeznaczone na zakup mieszkania w Belgii i ich wspélne interesy
stanowily, w ocenie Sadu, nieudolng préba zaprzeczenia dokonanemu przez strony w tym dniu rozliczeniu zawartej
umowy sprzedazy nieruchomosci.

Bez znaczenia dla tresci koncowego rozstrzygniecia pozostaje fakt, ze pow6dka nie zadbala o otrzymanie stosownego
pokwitowania. W $wietle ustalonego stanu faktycznego zaniechanie wystawienia pokwitowania nie pozbawialo
skuteczno$ci dokonanego miedzy stronami rozliczenia. Zwréci¢ nalezy uwage na bliskie relacje stron, w $wietle
ktorych uzasadnione bylo przekonanie powodki, ze przekazanie R. P. do rak wlasnych ustalonej ceny sprzedazy
nieruchomodci jest wystarczajace. Ponadto pozwany wystapil do Sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci dopiero po



rozstaniu stron - w ponad rok po dacie zawarcia umowy, za§ w trakcie zwiazku partnerskiego stron nie kierowal do
powodki zadnych wezwan do zaplaty.

W ocenie Sadu nie mozna bylo rowniez nada¢ waloru wiarygodnego dowodu przedlozonemu przez pozwanego
o$wiadczeniu powddki, w ktorym zobowigzala sie ona wyplaci¢é pozwanemu 150.000 zt w terminie do dnia 10
wrze$nia 2014 r. W obliczu zeznan $wiadka L. R. potwierdzajacych fakt przekazania przez pow6dke pozwanemu dwoch
niezapisanych kartek papieru, opatrzonych jej podpisem, jak réwniez postuzenia sie przedmiotowym o$wiadczeniem
dopiero w postepowaniu cywilnym i ,,przemilczenia” jego istnienia w prowadzonym dochodzeniu karnym, nie mozna
ustali¢ czy faktycznie do sporzadzenia przedmiotowego dokumentu doszlo w dniu zawarcia umowy sprzedazy. W
szczego6lnosci, ze sam pozwany nie byl w stanie jednoznacznie poda¢ daty sporzadzenia przedmiotowego dokumentu.
Raz twierdzil, Ze os§wiadczenie zostalo napisane w dniu zawarcia umowy (k. 41v.” to o§wiadczenie zostalo napisane
w ten sam dzien co zostal sporzadzony akt notarialny”), nastepnie w dalszym toku postepowania nie byt juz stanie w
okreslié daty jego sporzadzenia (k. 101 ,nie jestem w stanie powiedzie¢, kiedy to bylo napisane”, k. 101 v. ,, Nie jestem
w stanie powiedzie¢ czy to bylo w dniu sporzadzenia aktu czy dnia nastepnego”). Nie mniej z powyzszego dokumentu,
opatrzonego podpisem powddki, wynika tylko to, Ze w dniu 8 sierpnia 2014 r. posiadala ona zadluzenie wzgledem
pozwanego w kwocie 150.000 zl.

Z uwagi na to, ze zagdanie powddki zostalo uwzglednione w calo$ci, Sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. Wyniosly one po stronie powodowej lacznie 6.917 zl (wynagrodzenie pelnomocnika —5.417 zl oraz
czesSciowa oplata od pozwu —1.500 zl).

Sad nakazal tez pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Ostrolece na zasadzie art. 113
ust. 1 u.ok.s.c. kwote 6.000 zl tytulem nieuiszczonej czesci oplaty od pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, ktory zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci, zarzucil mu naruszenie
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, w tym razace uchybienie art. 328 § 2
k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu wyroku i pominiecie przez Sad Okregowy
oceny wszystkich istotnych, zgromadzonych w sprawie dowodoéw, zwlaszcza pominiecie okoliczno$ci umorzenia
przez Prokurature Rejonowa w Ostrolece, w sprawie o sygn. akt: PO-D-3274/15, dochodzenia w sprawie usilowania
doprowadzenia przez pozwanego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartos$ci 150.000 zl na szkode
powodki tytulem zaplaty za przedmiotowa nieruchomosé, ktore to wzgledy zupeklie pozostaly poza rozwazaniami
Sadu pierwszej instancji. Nadto niedokonanie doglebnej analizy zeznan, czesto wzajemnie wykluczajgcych sie,
stawajacych §wiadkow i stron w konteks$cie przedstawionego dowodu w postaci dokumentu prywatnego zawierajacego
o$wiadczenie powodki o jej istniejacym zobowigzaniu z tytutu nabycia przedmiotowej nieruchomosci oraz faktu, ze
Swiadkowie, jako osoby bliskie powoddce, mieli interes w skladaniu zeznan wspierajacych stanowisko tej strony.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnosil o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i orzeczenie o
kosztach procesu naleznych pozwanemu wedlug norm przepisanych, w tym o kosztach zastepstwa procesowego,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania - przy uwzglednieniu przez ten Sad kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Zgloszony w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego polegajacej na domniemanym pominieciu przez Sad Okregowy
okoliczno$ci umorzenia przez Prokurature Rejonowa w Ostrolece dochodzenia w sprawie o sygn. akt: PO-D-3274/15
nie znajduje oparcia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zob. k. 109v.). Z jego tresci wynika bowiem, ze Sad
I instancji odnotowal wszczecie i umorzenie dochodzenia w powyzszej sprawie, ale uznal na podstawie innych
dowodow, ze okoliczno$é ta nie rzutuje na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia w niniejszym procesie, z czym Sad
Apelacyjny zgadza sie w calej pelni. Nie sposéb bowiem twierdzi¢, ze niekwestionowany fakt nie merytorycznego



i w istocie prowizorycznego (poniewaz umorzone dochodzenie moze zostaé wznowione w przyszloSci) zakonczenia
postepowania przygotowawczego w sprawie sfalszowania przez pozwanego o$wiadczenia o uznaniu dtugu sam w sobie
przesadza o istnieniu tego zadluzenia i niezasadno$ci roszczenia powodki. Analizujgc tre$¢ powyzszego dokumentu
(k. 22) nalezy ponownie podkreslié, abstrahujac od kwestii jego waznosci, ze jest on datowany na dzieh zawarcia
przez strony przedmiotowej umowy kupna- sprzedazy nieruchomosci, a wiec 8 sierpnia 2014 roku. Bezspornie tego
dnia powddka mogla by¢ dtuzniczka pozwanego (tak niewatpliwie bylo jeszcze w momencie podpisania umowy), ale
po uzyskaniu informacji z Banku o przygotowaniu drugiej tury platnosci (41.000 euro) strony, ktérym towarzyszyli
synowie powodki, udaly sie niezwlocznie do (...)Oddzialu w K. po reszte gotdwki. Pozwany nie kwestionuje tych
okolicznoSci, a w szczegblnoSci nie kwestionuje tego, ze pieniadze wowczas (tj. jeszcze 8.08.14 r.) przyjal (zob. k. 101),
twierdzac jedynie, ze cala kwota (ktérej wysokoséci powod nie pamieta) miala zostac przeznaczona na sfinalizowanie
wspoélnych planow stron w Belgii, czemu zreszta powodka zaprzecza, a sam pozwany tej tezy nie udowodnit.

W tych warunkach zeznania powodki i jej syna M. L., chociaz pochodza od 0s6b zainteresowanych uwzglednieniem
powodztwa, nie moga zostaé zdyskwalifikowane, jak chce skarzacy. Potwierdzenia wyplaty znacznej kwoty pieniedzy
powodce dostarczajg rowniez zeznania 6wczesnej pracownicy Banku- B. S., ktéra wykonywala powyzsza operacje.
Owszem $wiadek ten mial kontakt z prowadzonym dochodzeniem i dokumentacja bankowa, co jeszcze nie przesadza o
niewiarygodno$ci jego zeznan. Takze pochodzaca od §wiadka informacja o tym, ze pow6dka byla sama przed kasa i nikt
jej w odbiorze pieniedzy nie towarzyszyl, nie podwazaja okolicznoSci pdzniejszego przekazania pobranych §rodkow
finansowych pozwanemu.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje réwniez dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan L. R. (k. 92), ktory potwierdzil
jako naoczny $wiadek przekazanie pozwanemu podpisanych przez powodke kartek papieru, jakie mogly zostaé¢ uzyte
do nieautoryzowanego wypelnienia ich przez pozwanego dowolnym tekstem. Kartki te nie dotarly z pewnoécia do
ich adresata. W tych warunkach Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalenn Sad Okregowego,
uznajgc je za spojne, logiczne i wlasciwie skorelowane z zebranym materialem dowodowym, co pozwolilo uczynié z
nich integralny skladnik stanowiska Sadu II instancji.

Zarzuty apelacji pozwanego sprowadzaja sie w niniejszej sprawie do przedstawienia alternatywnego pogladu w
powyzszej materii bez wykazania, ze ustalenia Sadu I instancji sa wadliwe lub oczywiScie bledne. Dokonana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena dowodéw nie jest jednak dotknieta zarzucana jej wadliwosScia i mieéci sie
w granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy ocenil bowiem dowody w ich
caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu i stosownie do wymogdw art. 328 § 2 k.p.c. wyjasnil w motywach zaskarzonego
wyroku, jakimi przestankami kierowal sie dokonujac oceny dowoddéw a przedstawiony wywod nie uchybia zasadom
logiki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil zZloZzong apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c., orzekajgc o kosztach
procesu odwolawczego w zgodzie z art. 98,991 108 § 1 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015
I., poz. 1804).

(...)



