Sygn. akt I ACa 830/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SSA Beata Wojtasiak
SSO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy S.

przeciwko S. R.

o upowaznienie do wykonania zastepczego czynnosci na koszt pozwanego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 8 sierpnia 2017 r. sygn. akt I C 1749/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwvanego na rzecz powoddki kwote 8 100 zl tytulem zwrotu kosztow instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE

Powodka Gmina S., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wnosila o wyrazenie zgody na wykonanie zastepcze
na koszt pozwanego S. R., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w B., inwestycji polegajacej na
przebudowie drogi — dojazdu do terenu inwestycji niedrogowej, zgodnie z umowg nr (...) z dnia 21 lipca 2012 r. oraz
projektem technicznym zatwierdzonym przez powddke (tj. w oparciu o art. 480 § 1 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks
Cywilny, Dz.U. z 2017 r., poz. 459 z po6Zn. zm.) — w zakresie, w jakim umowa ta zostala do dnia wydania orzeczenia w
sprawie niewykonana oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Podnosila, Ze w ramach realizacji inwestycji o charakterze niedrogowym, tj. budowy ,.budynku



handlowo-ustugowego wraz z infrastrukturg techniczng, parkingami i pylonem reklamowym”, pozwany podjal wraz
z zarzadca drogi Burmistrzem S. czynno$ci zmierzajace do poprawy dojazdu do nieruchomosci, zobowiazujac sie do
nieodplatnego wykonania inwestycji drogowej ma dzialkach o nr ewidencyjnych (...), bedacych wlasnoécia powodki.
Do dnia dzisiejszego zadna ze stron nie odstapila od umowy, co determinuje przyjecie ze pozwany pozostaje w zwloce
od daty uprawomocnienia sie decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie inwestycji niedrogowej, a zobowiazanie
nie zostalo wykonane w caloéci. Jako podstawe prawna roszczenia wskazywala art. 477 § 1 k.c. oraz 480 k.c.

Pozwany S. R., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firmg (...) w B., w odpowiedzi na pozew wnidsl o
oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze z uwagi na przedmiot
i uwarunkowania prawne nie moéglby wykona¢ umowy zgodnie z jej tre$cia. Przedmiotem zobowigzania byla
przebudowa drogi w istniejacym pasie drogowym. Powolujac sie na tre$¢ art. 29 ust. 2 pkt 12 oraz art. 30 ust.
1 pkt 1a i ust. 5 ustawy — Prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 01.01.2015 r.) podnio6sl, ze
prowadzenie robdt bez wymaganego zgloszenia lub przed uplywem terminu do wniesienia sprzeciwu odnoénie do
zgloszenia badZ prowadzenie ich pomimo zgloszenia sprzeciwu jest bezprawne i rodzi okreslone konsekwencje. Aby
mozliwym bylo wykonanie umowy zgodnie z prawem, pozwany zobowiazany byt do zgloszenia zamiaru ich wykonania
i mogl przystgpi¢ do pracy po uplywie 30-dniowewgo terminu do wniesienia sprzeciwu. W dniu 08.09.2014 r. zglosil
Staroécie (...) zamiar przebudowy drogi gminnej na dzialkach o nr (...). Decyzja z dnia 13.10.2014 r. wniesiono
sprzeciw od zgloszenia wskazujac, ze w ramach przebudowy powstalby zupelnie nowy obiekt budowlany — droga w
rozumieniu ustawy prawo budowlane. Rozpoznajac odwolanie od decyzji Starosty, Wojewoda (...) utrzymat w mocy
dotychczasowe stanowisko stwierdzajac, ze opisywany w § 2 i 3 umowy przedmiot spelnia warunki budowy nowego
obiektu budowlanego. Zakwestionowal przy tym, jakoby w mysl art. 480 § 1 k.c. pozostawal w zwloce. Strony uméwily
sie na nie na budowe drogi, lecz na przebudowe juz istniejace;j.

Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy w Bialymstoku: upowaznil powédke Gmine
S. do wykonania na koszt pozwanego S. R., prowadzqcego dzialalnos$¢ gospodarczq pod firma (...)
w B., czynnosci polegajgcych na przebudowie drogi - dojazdu do terenu inwestycji niedrogowej,
zgodnie z lgczqca strony umowa nr (...) z dnia 21 lipca 2012r. oraz projektem technicznym
zatwierdzonym przez powodke w zakresie, w jakim umowa ta nie zostala dotychczas wykonana
(punkt 1.), zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 27.145,48 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu i wydatkéow w sprawie, w tym kwote 14.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt I1.), nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 74,29 zlotych tytulem brakujgcych wydatkow w sprawie
(punkt II1.) oraz nakazal zwrocié powoddce ze Skarbu Panstwa — Sqadu Okregowego w Bialymstoku
kwote 3.245,52 zlotych tytulem niewykorzystanych zaliczek (punkt IV.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w Bialymstoku wynikato, ze Gmina S. jest wlaScicielem dzialek o
numerach ewidencyjnych (...) (pow. 0,0928 ha) oraz (...)(pow. 1,6971 ha), stanowigcych nieruchomoé¢, na ktorej
usytuowana jest droga gminna. W dniu 22.06.2011 r. pozwany S. R., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w B. zawarl z firma (...) S.A. umowe najmu nieruchomosci, bedacej na zasadzie wspolnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej — wspotwlasnoscia jego i malzonki A. R., nr (...) z obrebu (...)S. polozonej w S. przy ul.
(...) o lgcznej powierzchni 5.688 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy w Sokolce IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...), treScig ktérej zobowiagzatl sie wybudowaé z wlasnych $rodkéow finansowych budynek wraz
z sala sprzedazy w stanie ,pod klucz” zgodnie ze standardem wykonania sklepu (...). Wynajmujacy oSwiadczal,
ze nieruchomo$¢ posiada bezposredni dostep i dojazd do drogi publicznej, w szczegblnosci dla samochodow
dostawczych o ladownosci 40 ton oraz posiada podlaczenie do instalacji elektrycznej, do ujecia glebinowego wody
oraz zbiornika bezodplywowego na odpady plynne. Trescia aneksu nr (...) Wynajmujacy zobowiazal sie, najp6zniej
do dnia przekazania Najemcy przedmiotu najmu do przebudowy dojazdu do budynku w ten sposob, ze bedzie
mozliwo$¢ korzystania z drogi dojazdowej przez samochody o masie catkowitej do 40 ton. Wskutek niewywiazania sie

7 powyzszego, strony obnizyly ustalony pierwotnie czynsz za 1m? powierzchni uzytkowej budynku do dnia uzyskania



przez Wynajmujacego ostatecznej decyzji zjazdowej umozliwiajaca pelne skomunikowanie przedmiotu najmu z ulica

(...

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze poczatkowo pozwany podejmowat starania zmierzajace do uzyskania zezwolenia
na lokalizacje zjazdu publicznego z drogi krajowej nr (...) do dzialek (...) polozonych przy ul. (...) w S., albowiem w
trakcie budowy w ten wlasnie sposdb poruszaly sie samochody transportowe i ciezarowe, aczkolwiek bezskutecznie.
Planowany zjazd mial zapewni¢ obstuge komunikacyjna istniejacego budynku handlowego, dla ktérego zapewniono
27 miejsc parkingowych. Wojewo6dzki Sagd Administracyjny oddalil skarge pozwanego i jego malzonki, argumentujac
swoje stanowisko koniecznoécia zapewnienia wymaganego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego (...), za$
stosowanie na drodze klasy GP zjazdow jest dopuszczalne wyjatkowo, gdy brak jest innej mozliwo$ci dojazdu lub nie
jest uzasadnione badz mozliwe do wykonania albo wykorzystanie istniejacej drogi klasy D lub L do obstugi przylegtych
nieruchomoéci.

Majac na uwadze planowana jeszcze z konicem 2011 r. inwestycje o charakterze niedrogowym w rozumieniu przepisu
art. 16 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 460 z p6zn. zm.), tj. budowy
,budynku handlowo — ustugowego wraz z infrastruktura techniczna, parkingami i pylonem reklamowym”, pozwany
(Inwestor) wspodlnie z powodka (Zarzadca drogi) podjeli na dzialkach nr (...), obreb S., czynnoéci zmierzajace
do poprawy dojazdu do nieruchomo$ci dla usprawnienia dotychczas istniejacego, a jednocze$nie zapewnienia
powstajacemu obiektowi nalezytej funkcjonalnoSci. W tym celu, w dniu 21.11.2012 r. strony zawarly umowe nr (...)
ktorej przedmiotem bylo ustalenie zakresu i szczegoétowych warunkéw przebudowy dojazdu do terenu inwestycji
w istniejacym pasie drogowym — drogi publicznej spowodowanej inwestycja niedrogowa, okre$lonej decyzja o
warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo —
ustugowego wraz z infrastruktura techniczna, parkingami i pylonem reklamowym, na dzialkach nr (...), obreb S.
i zakresu przebudowy wedlug ustalonych warunkéw, ktére Inwestor zobowiazat sie wykona¢ wlasnym staraniem
i na wlasny koszt (§2). Na zakres przebudowy drogi - dojazdu do terenu inwestycji, skladaly sie w szczego6lnosci
nastepujace prace (§3): dojazd do drogi gminnej wykonaé z nawierzchni twardej ulepszonej; szeroko$¢ jezdni min. 5
m; szeroko$¢ poboczy min. 0,75 mm; konstrukcja nawierzchni jezdni dostosowana do istniejgcego i deklarowanego
przez Przedsiebiorce obcigzenia ruchu z ewentualnym wzmocnieniem po wzro$cie deklarowanego natezenia ruchu;
projekt techniczny drogi dojazdowej wykonaé zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz.U.1999.43.430) i uzgodni¢ z zarzadca drogi gminnej. Nalezalo dokonaé¢ uzgodnienia zjazdu
publicznego z drogi gminnej do projektowanego obiektu na dzialkach nr (...), obreb S.. Projekt zjazdu powinien
byl by¢ powigzany z projektowang droga dojazdow3 i zagospodarowaniem dzialek w obrebie planowanej inwestycji.
Zakladano, ze drogg ta beda poruszaé sie réwniez samochody ciezarowe i dostawcze, dostarczajace asortyment
do supermarketu (...) posadowionego na nieruchomosci pozwanego. Strony zobowiazaly sie ponadto w sposob
terminowy i nalezyty wykonywaé swoje zobowigzania wynikajace z umowy (§ 4 pkt 2), przyjmujac ze zadanie
inwestycyjne zrealizowane bedzie przez Inwestora do czasu uzyskania decyzji na uzytkowanie obiektu budowlanego
— ,budynku handlowo — usligowego wraz z infrastruktura techniczna, parkingami i pylonem reklamowym, na
dzialkach nr (...), obreb S.” (§ 5). Okre$lono réwniez zakres obowigzkéw stron, w tym przekazanie przez Inwestora
wykonanego przedmiotu umowy zgodnie z wymogami prawa budowlanego, ktére moze nastapi¢ po ocenie ich
stanu technicznego (odbioru technicznego) oraz po protokolarnym przekazaniu ich Gminie w terminie 7 dni od
zawiadomienia wraz z dokumentacja w postaci m.in.: zakresu rzeczowego w rozbiciu na poszczegblne elementy
przekazywanego obiektu, tj. dlugosé, szeroko$é powierzchni jezdni, chodnikéw, zatok postojowych, zjazdéow z
podaniem rodzaju nawierzchni, kraweznikow, obrzezy oraz terenéw zielonych z podaniem powierzchni, rodzaju
drzew, krzewbw, znakéw i urzadzen zabezpieczenia ruchu drogowego; pozwolenia na budowe wraz z projektem
budowlano — wykonawczym i dokumentacja budowy wraz z dokumentacja powykonawcza (w przypadku dokonania
zmian w trakcie budowy) — o ile jest wymagane na przedmiotowa inwestycje zgodnie z prawem budowlanym;
dziennika budowy (kopia) wraz z o§wiadczeniem kierownika budowy o zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego
zgodnie z projektem budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe, a w przypadku jego braku — o$wiadczenia
inwestora o zrealizowaniu robét zgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem na budowe, o ile jest wymagane na



przedmiotowa inwestycje zgodnie z prawem budowlanym; (§ 6 pkt 15.). Umowa wchodzila w Zycie z dniem, w ktérym
decyzja o pozwolenie na budowe lub zgloszenie wykonania rob6t budowlanych wydane / przyjete przez wlasciwy
organ architektoniczno-budowlany stanie sie ostateczna i nastgpi protokolarne przejecie placu budowy umozliwiajgce
rozpoczecie prac i potwierdzajgce gotowo$¢ inwestora do przedmiotowej inwestycji.

Decyzja z dnia 11.10.2013 r., Burmistrz S. ustalit warunki zabudowy dla planowanej przez pozwanego budowy,
powolujac sie jednocze$nie na w/w umowe stron i zobowigzanie Inwestora do przebudowy dojazdu do terenu
inwestycji zgodnie z warunkami technicznymi w niej zawartymi. Pozwany sporzadzil projekt przebudowy obiektu w
postaci drogi gminnej na dzialkach o nr ewidencyjnych (...)w S., przedlozony nastepnie powddce. Po jego ostatecznym
zaakceptowaniu i uzgodnieniu tre$ci, w dniu 03.09.2014 r. przekazano Inwestorowi, na czas wykonywania robot
budowlanych, w/w dzialki na cele budowlane.

W miedzyczasie, na inwestycji niedrogowej prowadzone byly prace budowlane, az do dnia 08.09.2014 r., kiedy to
pozwany zlozyl wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie budynku handlowo - uslugowego. Decyzja z dnia
23.09.2014r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. wniést sprzeciw do jego uzytkowania. Jakkolwiek
stwierdzono, ze teren budowy zostal uporzadkowany, za$§ sama budowa wykonana zgodnie z zatwierdzonym
projektem budowlanym, w drodze kontroli uzupelniajgcej ustalono, ze dwa istniejace zjazdy indywidualne z drogi
krajowej nr (...) (ul. (...)) prowadzace na teren inwestycji nie zostaly rozebrane, albowiem obstluga komunikacyjna
miala by¢ zapewniona przez projektowany publiczny zjazd z drogi gminnej nr ewidencyjny(...) ktérej woéwczas nie
wykonano. Brak komunikacji z drogi publicznej do budynku uniemozliwial jego uzytkowanie. Wskutek ponownego
wniosku pozwanego, decyzja z dnia 29.10.2014 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. udzieli pozwolenia
na uzytkowanie budynku.

W dniu 08.09.2014 r. pozwany zglosil Staroécie (...) zamiar przebudowy drogi gminnej na dzialkach (...) w S.
poprzez ,wzmocnienie podloza do grupy noénosci G1, wykonanie podbudowy z kruszywa i warstw bitumicznych
oraz remont przepustu”. Decyzja z dnia 13.10.2014 r. Starosta wniost sprzeciw wskazujac, ze tego typu inwestycji nie
mozna zakwalifikowaé jako przebudowy drogi — niewymagajacej pozwolenia na budowe. Sam za$ fakt oznaczenia
drogi gruntowej w ewidencji gruntéw symbolem ,,dr” nie stanowi wystarczajacej przestanki, aby uznaé ja za obiekt
budowlany w rozumieniu ustawy — prawo budowlane. Wskazal, ze w ramach planowanych prac powstalby zupelnie
nowy obiekt budowlany. Na skutek odwolania pozwanego, Wojewoda (...) w dniu 23.12.2014 r. utrzymat zaskarzonag
decyzje w mocy, wskazujac, ze analiza dokumentacji wykazala, ze na przedmiotowych dzialkach znajduje sie droga
gruntowa zaliczona do kategorii drog gminnych lecz charakteru prac nie sposob zakwalifikowaé do przebudowy. Droga
musi istnieé jako calo$¢ techniczno-uzytkowa, spelniajac wymagania ustawy o drogach publicznych, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca. Rozstrzygniecie to nie bylo kwestionowane przez uczestnikow procesu budowlanego i
uprawomocnilo sie.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze jakkolwiek ogélnym zalozeniem bylo skomunikowanie nieruchomosci z droga
krajowa od strony drogi gminnej, pozwany nie wystgpil o uzyskanie pozwolenia na budowe tlumaczac to tym, ze nie
widzial takiej koniecznoSci. Wychodzil z zalozenia, ze projekt obejmuje przebudowe drogi, ktéra w rzeczywistoSci
nie speliala warunkow okreslonych przepisami prawa. Ograniczyt sie do wyréwnania istniejacej nawierzchni oraz
miejscowego jej utwardzenia kruszywem. Zgodnie natomiast z zaakceptowanych przez strony projektem technicznym
jej przebudowy, wzdluz calego odcinka przewidywana byta nawierzchnia bitumiczna o szeroko$ci 5 m z poboczami o
szer. 0,75 m. Ponadto, inwestor winien wykonaé¢ odwodnienie odcinka od drogi krajowej nr (...), to jest na odcinku km
0+000 — 0,128. Konstrukcja i technologia nawierzchni przewidywala istnienie warstwy podloza wzmocnionego Gi,
podbudowy z kruszywa naturalnego stabilizowanego mechanicznie o grubo$ci 20 cm, warstwe wyr6wnawcza z betonu
asfaltowego o grubo$ci 3 cm oraz warstwe $cieralng z betonu asfaltowego o gruboéci 4 cm, co nie zostalo wykonane.
Bezposrednio po otwarciu supermarketu, droga byla doé¢ czesto uczeszczana, co dodatkowo wplynelo na pogorszenie
sie jej stanu. Aktualnie, dojazd do w/w nieruchomos$ci mozliwy jest wytacznie droga gruntowa na dziatkach (...).

Sad Okregowy wskazal, Zze charakter sprawy oraz stopien skomplikowania zagadnien zwigzanych z zakresem
przedsiewzietych dotychczas przez pozwanego prac dotyczacych budowy / przebudowy drogi gminnej na dziatkach



(...), ale tez jaki zakres czynnoS$ci pozostal do wykonania, z jednoczesnym ustaleniem ich kosztu, determinowal
tre$¢ postanowienia Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa drogowego. W
oparciu o materialy zgromadzone w sprawie oraz na podstawie wizji lokalnej biegly ustalil, ze droga nie zostata
wykonana zgodnie z umowa laczaca strony i projektem technicznym. Wskazal, ze zakres robdt pozostaly do
wykonania obejmuje: wykonanie podbudowy z kruszywa naturalnego (cze$ciowo), wykonanie warstwy wyrdwnawczej
z betonu asfaltowego gr.3cm, wykonanie warstwy $cieralnej z betonu asfaltowego gr.4cm, wykonanie Scieku
przykrawedziowego, uzupehienie poboczy, wykonanie 1 przepustu. Przyjal jednocze$nie, ze w zwiazku z faktem,
iz droga wykonana jest juz z kruszywa naturalnego nie ma potrzeby korytowania i wykonania pelnej warstwy z
kruszywa naturalnego gr.2ocm. zageszczenie i no$no$é wykonanego kruszywa jest bardzo dobra, dlatego tez przyjal
jedynie wykonanie warstwy z kruszywa naturalnego jako wyréwnawczej o Sredniej grubo$ci ok. 10 cm, aby zniwelowac
nier6wnoSci i uzyska¢ projektowane spadki. Ze wzgledu natomiast na bardzo cienka (3cm) warstwe wyréwnawczg z
betonu asfaltowego przyjeto wykonanie jej przy jednokrotnym ulozeniu wraz z warstwa $cieralng o lgcznej grubosci
7 cm, co pozwoli na uzyskanie wiekszej trwaloSci warstw bitumicznych oraz zmniejszy koszty. Warto$¢ robot
pozostalych do wykonania wynosi, w ocenie bieglego, 304.931,99 zl netto + VAT, tj. sume brutto 375.066,35 zl
(do wyceny przyjeto stawki i narzuty dla wojewddztwa (...) w I kwartale 2017r.). Ustosunkowujac sie do zarzutow
strony pozwanej podkreslil, ze celem przebudowy drogi bylo polepszenie parametréw dotychczas istniejacej, w tym
zmiana konstrukeji drogi. Biegly wyraznie podkreslil, ze precyzyjne informacje o tym, co pozwany ma wybudowaé /
przebudowad, na jakich dzialkach, byty wyraZznie zapisane w umowie oraz dokumentacji projektowe;.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnoéci ztozonych do akt dokumentéw, w szczegdlnoéci umowy stron, projektu technicznego,
wymiany korespondencji oraz decyzji organéw administracyjnych, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana, a takze
zeznan stron i przestuchiwanych w sprawie §wiadkéw. Sad Okregowy przedmiotowym dowodom dal wiare w caloéci,
nie znajdujac podstaw do podwazenia ich prawdziwoSci. Jednoczeénie, uwzglednil tresci pochodzace z przedlozonych
przez powoda umowy najmu pozwanego z (...) S.A. wraz z dwoma aneksami. Wskazal, ze jakkolwiek twierdzenia
obecnego burmistrza S., niebedacego strong umowy, albowiem objgl on sprawowanie urzedu juz po jej zawarciu,
umozliwily poczynienie ustalen wylacznie w zakresie podejmowanych dalszych, bezskutecznych prob wplyniecia na
pozwanego i wywigzanie sie z zobowigzania, z depozycji S. R. bezsprzecznie wynikalo, ze po zamknieciu mu dojazdu
od strony drogi krajowej nr (...) do nieruchomosci, podejmowal czynnosci celem zgloszenia planowanej przebudowy
drogi na dziatkach (...). Wobec treéci decyzji Starosty (...) i Wojewody (...), zaniechal staran dla uzyskania pozwolenia
na budowe, nie wystepujac o jego wydanie, albowiem nie widzial takiej konieczno$ci.

Strony prezentowaly odmienne stanowiska w zakresie interpretacji zapisu § 2 umowy dotyczacego zakresu i
charakteru prac zwigzanych z przebudowa drogi gminnej na dzialkach (...). Pozwany przyznawal, Ze nie wykonal
inwestycji w charakterze takim, jak w pkt 3 opisu technicznego znajdujacego sie w aktach na k. 21, thumaczac
to konieczno$cia uzyskania pozwolenia na budowe. Wskazywal, ze gdyby natomiast wystarczyto zgloszenie prac,
bezsprzecznie uczyniltby zado$¢ zobowigzaniu. Konsekwentnie twierdzil, ze w my$l zapisow umowy mial on dokonaé
wylacznie przebudowy drogi, nie za$ jej wybudowania od podstaw. Strona powodowa konsekwentnie natomiast
podnosila, ze zgodnym zamiarem stron byla przebudowa dojazdu do budynku ustugowo — handlowego na dziatkach,
ktorych wlascicielem pozostawala Gmina, dla usprawnienia funkcjonalno$ci supermarketu znajdujacego sie na
nieruchomoéci pozwanego, a tym samym zaspokojenia potrzeb spolecznoéci lokalne, w imieniu i na rzecz ktorej dziala.
Jezeli natomiast pojawila sie konieczno$é uzyskania stosownych zezwolen, obowiazkiem pozwanego byto dochowanie
wszelkiej staranno$ci i uzyskanie zgody. W sytuacji bowiem konieczno$ci uzyskania pozwolenia (w $lad ze decyzjami
Starosty (...) i Wojewody (...)), winien wystapi¢ o jego wydanie, a nastepnie wykona¢ budowe, zgodnie z wymogami
przepisoOw prawa, na wlasny koszt.

Sad Okregowy uznal, iz sporzadzona opinia, jako opracowana w sposéb prawidlowy i rzetelny, w pelni zastlugiwala na
obdarzenie jej walorem wiarygodno$ci. Zawiera elementy niezbedne, tj. podstawy opracowania, przedmiot i zakres
wyceny, sposob jej dokonania z uwzglednieniem analizy i charakterystyki rynku w zakresie ustlug budowlanych,
z okre$leniem pelnych kosztéw. Poddaje sie pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria takie jak: zgodno$c z



zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy sporzadzajacej, podstawy teoretyczne opinii, a takze sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonego w opinii wniosku. Wywodzil, ze biegly w spos6b nie budzacy
watpliwos$ci przedstawil tok swego rozumowania w dochodzeniu do wnioskow koficowych opinii. Nadto podkreslat,
Ze jest on specjalista w swoich dziedzinach, posiada odpowiednia wiedze i doswiadczenie, a sporzadzona przez siebie
opinie sformulowat w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz literature fachowa, ktéra koricowo
przywolal w zwigzku z czym, Sad I instancji w caloSci podzielil stanowisko wyrazone przez bieglego.

Zdaniem Sadu Okregowego w tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w catoSci.
Wskazywal, ze istota postepowania sprowadzala sie do odmiennej interpretacji, przez obie strony postepowania,
zapisoOw § 2 1 3 umowy nr (...) laczacej powodke z pozwanym, w szczegdlnosci okreslenia jej przedmiotu, zgodnie
bowiem z ich treécia obejmowala ,ustalenie zakresu i szczegdlowych warunkéw przebudowy dojazdu do terenu
inwestycji w istniejacym pasie drogowym — drogi publicznej spowodowanej inwestycja niedrogowa, okre$lonej decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na budowie budynku handlowo —
uslugowego wraz z infrastrukturg techniczng, parkingami i pylonem reklamowym, na dzialkach nr (...), obreb S.
i zakresu przebudowy wedlug ustalonych warunkéw, ktére Inwestor zobowiazal sie wykona¢ wlasnym staraniem
i na wlasny koszt”. Sad I instancji wskazywal, ze podstawowa role przy wykladni o$wiadczen woli zlozonych w
formie pisemnej stanowi dokument, w ktérym nadano okre$lone brzmienie interpretowanym oéwiadczeniom woli.
W procesie wykladni os§wiadczen woli zlozonych w formie pisemnej zasadnicze znaczenie nalezalo nadac jezykowym
regulom znaczeniowym. Odwolanie sie do regul jezykowych - co nalezy podkresli¢ - ze wzgledu na brzmienie art. 65 §
2 k.c., nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy ustalenia sensu zlozonych przez strony oS§wiadczen woli. W $wietle tej
regulacji, wykladnia umowy wymaga bowiem analizy zgodnego zamiaru stron i celu umowy, ktéra nalezy dokonywac
z uwzglednieniem calego kontekstu os§wiadczen badanych w aspekcie tresci, jak i okolicznoéci, w ktorych zostaly one
zlozone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2013 r., IV CSK 569/12, LEX nr 1324323). Wywodzil, Ze niewatpliwie,
umowe stron nalezalo interpretowaé zgodnie z dyspozycja przepisu art. 65 k.c., w szczeg6lnoSci jego § 2. Zgodnie z jego
treécig, w umowach nalezy raczej badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. To rozlozenie akcentéw oznaczalo, ze argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i
ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaru i celu, choé¢ nie mozna tez zupelnie pomijaé tresci
zwerbalizowanej na piSmie, gdyz pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ tresci zwerbalizowanej
na piSmie, bowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu umowy, sa jednym
z istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i ocenié. Jest wiec jasne, ze wykladnia umowy nie moze
prowadzi¢ do stwierdzen w sposob sprzeczny z jej tre$cig. Istotnie, gramatyczne dyrektywy wykladni maja swoj walor
poznaweczy, ale przede wszystkim wowczas, gdy tre$¢ kontraktu jest jednoznaczna, pozwalajaca na odtworzenie woli
kontrahentéw wedlug regul znaczeniowych. Jeéli jednak tekst umowy jest niejasny, konieczne staje sie usuniecie
watpliwoéci przy zastosowaniu obowiazujacych zasad wykladni umowy wedlug regut przewidzianych w art. 65 §
2 k.c. Ewentualne watpliwos$ci co do przyjetych przez strony uzgodnien objetych umowa winny by¢ rozstrzygane
przy uwzglednieniu przebiegu rokowan stron oraz w oparciu o okoliczno$ci, w jakich umowa zostala zawarta. Majac
powyzsze na uwadze stwierdzil, ze kontekst sytuacyjny w jakim doszlo do zawarcia umowy w niniejszej sprawie,
przedlozenie i zaakceptowanie przez strony projektu technicznego obejmujacego planowane prace niezbedne do
wykonania, funkcjonalnoé¢ dojazdu do supermarketu (...) usytuowanego na nieruchomosci nalezacej do pozwanego,
a takze potencjalne zainteresowanie uslugami §wiadczonymi przez w/w placéwke, brak zjazdu z drogi krajowej nr
(...), konieczno$¢ dostarczenia do sklepu zaopatrzenia niezbednego dla jego prawidlowego funkcjonowania, tresci
zawarte w umowie pomiedzy pozwanym a firma (...) S.A. w czeSci dotyczacej konieczno$ci umozliwienia swobodnego
przemieszczania sie droga ,,dojazdowa” pojazdéw o masie do 40 ton, nie pozostawialy w ocenie Sadu Okregowego
watpliwosci, iz zobowigzanie pozwanego w rzeczywistoSci polegalo na wybudowaniu calkowicie nowej drogi, co
uwarunkowane bylo konieczno$cia uzyskania stosownego pozwolenia na budowe. Jakkolwiek uzyte w § 2, jak
sie okazalo niefortunnie, sformulowanie ,droga publiczna” wskazywaé moglo na istnienie na dziatkach (...) pasa
spelniajacego ustawowe kryteria zakwalifikowania i zaliczenia go do takiej kategorii, ideg i celem umowy laczacej
bylo bezsprzecznie umozliwienie dojazdu do nieruchomosci pozwanego spelniajacego okreslone kryteria. Pozwany,
bedacy podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie zagadnieniami z szeroko rozumianej branzy budowlanej, winien
mie¢ $§wiadomo$¢ charakteru prac, ktére nalezy wykona¢, aby na istniejacej drodze gruntowej na dziatkach (...),



wobec braku mozliwoéci korzystania ze zjazdu z drogi krajowej nr (...), wprowadzi¢ rozwigzania z zaakceptowanego
przez niego projektu technicznego. W ramach kombinowanej wykladni o§wiadczen woli, uwzgledniajacej elementy
zarOwno obiektywne, jak i subiektywne, to na stronach spoczywat ciezar dowodu w zakresie wykazania, jaki ten zamiar
i cel rzeczywiécie byl. W ocenie Sadu Okregowego, powyzszym wymogom powoddka sprostala, nalezycie wykazujac
dowodami, gléwnie w postaci dokumentéw, ze pozwany uchybil obowigzkom przewidzianym treScia umowy.

Sad Okregowy podzielil ugruntowane w doktrynie stanowisko, iz jakkolwiek wyktadnia umowy dokonywana jest przy
uwzglednieniu woli stron z chwili zlozenia o§wiadczen, a nie z chwili dokonywania wykladni (por. P. Machnikowski, w:
Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 65, Nb 12, s. 161), nalezy wzia¢ pod uwage rowniez postepowanie stron
po zlozeniu o$wiadczen, w szczegolnoSci spos6b wykonywania umowy przez strony, ktory wskazywat jak rozumialy
one swoje prawa i obowigzki (tak SN w wyr. z 17.2.1998 r., I PKN 532/97, L. oraz w powolanym wyr. z 5.10.2005 r., II
CK 122/05). Juz po podpisaniu umowy gtéwnej z powddka, zaakceptowaniu przez obie strony postepowania projektu
technicznego, a tym samym zakresu robo6t niezbednych do wykonania celem umozliwienia, takze lokalnej spoltecznosci
dla zaspokojenia jej potrzeb, na rzecz i korzys¢ ktorej dziala Gmina, prawidlowego korzystania z nieruchomosci
pozwanego o charakterze ustugowym, S. R. podejmowal szereg czynnoéci zmierzajacych do przebudowy istniejacej
drogi, zakonczonych niepowodzeniem. Jak sam zainteresowany zeznawal na rozprawie w dniu 25.07.2017r., ,,mialo
zosta¢ przebudowane na droge co$, co droga nie bylo. Wymagaloby to pozwolenia na budowe. Nie wystapilem o
to, bo nie widzialem takiej koniecznosci”. W §wietle takiego stanowiska nie sposéb bylo za$ zalozyé¢, aby wywigzal
sie on z umowy badZ dopehil wszelkiej staranno$ci, za$§ przyczyny niewybudowania do dnia dzisiejszego dojazdu
odpowiadajgcego ustaleniom leza po stronie badz powd6dki badz innych, niezaleznych czynnikéw. Pozwany zdaje sie
tracié¢ z pola widzenia zapis § 6 ust. 1 pkt 15 b), z ktérego wynika ze do jego obowiazkéw nalezalo przekazanie powodce
wykonanego przedmiotu umowy zgodnie z wymogami prawa budowlanego wraz z dokumentacja w postaci m.in.
pozwolenia na budowe wraz z projektem budowlano — wykonawczym i dokumentacja budowy wraz z dokumentacja
powykonawcza (w przypadku dokonania zmian w trakcie budowy) — o ile jest wymagane na przedmiotowa inwestycje
zgodnie z prawem budowlanym. W sytuacji wiec odmowy umozliwienia mu dokonania przebudowy istniejacego pasa
drogowego, winien on podja¢ niezbedne czynnoéci celem uzyskania pozwolenia na budowe, ktérym to obowigzkom
zaniechal. Ponadto, bezsprzecznie dysponowal on od daty zwiazania sie z powddka treSciag umowy wiedza w zakresie
stanu technicznego drogi. Nie sposob przyjaé, aby satysfakcjonujacym rozwigzaniem bylo utwardzenie dotychczas
istniejacej poprzez rozprowadzenie kruszywa i wyréwnanie powierzchni, w szczegoblnosci wobec zainteresowania,
jakim cieszyl sie supermarket wsrdd lokalnej (i nie tylko) spolecznos$ci, koniecznosci skomunikowania go z droga
krajowa, ale tez na plaszczyznie jego zabezpieczenia w postaci dostarczenia towardéw przez samochody ciezarowe o
masie do 40 ton. Sad Okregowy podkreslal, ze celem umowy byl stan rzeczy, jaki mial zostaé osiagniety w wyniku
jej prawidlowego wykonania (SN definiuje cel umowy jako intencje stron co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy —
wyr. SN z 21.12.2010 r., ITII CSK 47/10, L.). Cel czynno$ci prawnej jest to jej skutek nieobjety trescia oSwiadczenia
woli, tzw. skutek dalszy — stan rzeczy, ktéry ma by¢ zrealizowany w nastepstwie wykonania uprawnien i obowigzkéw
wynikajacych z dokonanej czynno$ci prawnej. Nie chodzi tu zatem o skutki prawne zawarcia umowy (powstanie
wyrazonych w niej czy wynikajacych z przepiséw prawa uprawnien i obowigzkéw), ale o stan rzeczy, ktéry ma byé
osiagniety w wyniku wykonania tych uprawnien i obowigzkéw. Zeby mozna bylo méwi¢ o istnieniu takiego celu,
musi on by¢ wspdlny dla obu stron albo przynajmniej musi to byé¢ cel, do ktérego zmierza jedna ze stron i ktory
zakomunikowala ona drugiej stronie, a ta druga strona zawierajgc umowe go akceptowala. Dopiero w braku tak
uzgodnionego celu indywidualnego nalezy bra¢ pod uwage cel rozumiany obiektywnie — stan rzeczy, jaki normalnie
powstaje przez realizacje czynnoSci prawnej danego typu. Rozumienie celu umowy jako co najmniej celu jednej ze
stron zaakceptowanego przez druga jest powszechnie przyjete w orzecznictwie, czesto nawet SN nie wymaga choc¢by
milczacej akeeptacji, a jedynie uzyskania wiadomosci o celu, do ktérego zmierza kontrahent. W my$l najczeSciej
ostatnio wyrazanego pogladu Sadu: "Nie jest konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, wystarczy — przez
analogie do art. 491 § 2, art. 4921 493 k.c. — cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest wiadomy drugiej" (np. wyr.
SN: z 15.12.2006 1., III CSK 349/06, L.; z 28.2.2013 r., IIl CSK 70/12, L.; z 5.3.2008 r., V CSK 418/07, L.; z 8.1.2010 1.,
IV CSK 269/09, L.; z 21.12.2010 1., III CSK 47/10, L.). W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad nie mial watpliwoSci,
iz celem byla ,przebudowa istniejacego dojazdu do terenu inwestycji w istniejgcym pasie drogowym”, zostal on
wyraznie oznaczony przy zawieraniu umowy, a wiec wprowadzenie znanych stronom zapiséw projektu technicznego



w zycie. Uzycie sformutowania ,,droga publiczna” nie wplywa ostatecznie na mozliwo$é¢ uchylenia sie pozwanego od
przeprowadzenia szeregu czynnosci o charakterze budowlanym z tego wzgledu, ze w jego ocenie istniejgca droga
nie ma charakteru drogi nadajacej sie do przebudowy, za$ przedsiebrane prace w rzeczywisto$ci mialyby zmierzaé
do powstania calkowicie nowego obiektu. Nie jest potrzebna wiedza specjalistyczna, aby po dokonaniu analizy
dokumentacji fotograficznej ztozonej przez powodke, a obrazujaca aktualny stan nawierzchni drogi na dziatkach (...)
stwierdzi¢, ze w dluzszej perspektywie czasu nie spelni ona swojej przewidywanej roli.

W $wietle poczynionych w sprawie ustalen, Sad Okregowy przyjal ze pozwany S. R. pozostaje w zwloce, albowiem nie
wywigzat sie z umowy, nie podejmuje tez zadnych czynnoS$ci zmierzajacych do jej realizacji. Nie ulegato watpliwosci,
co wynika réwniez z tresci plynacych z opinii bieglego, ze droga na dzialkach (...) nie zostala wykonana zgodnie z
umow3g laczaca strony i projektem technicznym. Zachodzg wiec przestanki z art. 480 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w
razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowiazania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie
szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika, z ktérego to uprawnienia Gmina
S. w niniejszej sprawie skutecznie skorzystala. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, "istotg
zastepczego wykonania (a takze zastepczego nabycia) jest podjecie przez wierzyciela czynno$ci zmierzajacych do
wykonania zobowigzania zgodnie z jego treScia, tj. zaspokojenie interesu wierzyciela w wypadku, gdy dltuznik jest w
zwloce ze spelnieniem §wiadczenia. Zastepcze wykonanie (nabycie) zmierza do realizacji celu zobowigzania dtuznika
przez samego wierzyciela i w zwigzku z tym jest dokonywane na jego koszt.

W $wietle powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o tresé art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2017 roku zlozyl pozwany
S. R., prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w B., ktory zaskarzyl powyzszy wyrok
w calosci, zarzucajgec mu:

1. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze strony odmiennie
interpretowaly zapisy § 2 i 3 Umowy nr (...), co wymagalo badania zgodnego zamiaru stron i
celu umowy w sytuacji, gdy powdd rozumial te zapisy identycznie jak Pozwany o czym swiadczy
wypowiedz reprezentanta Powoda wyrazona na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r., ktory
stwierdzil: "Natomiast strona pozwana zobowiqzala sie do wykonania przebudowy tej drogi." (e-
protokél z dnia 21 pazdziernika 2016 r.), celem umowy nie byla ,,przebudowa istniejgcego dojazdu
do terenu inwestycji w istniejgcym pasie drogowym' lecz realizacja projektu technicznego drogi,
co oswiadczyl petnomocnik Powoda na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. (e-protokot z dnia
21 pazdziernika 20161, 00:36:50 - 00:37:40), czyli wykonanie przez Pozwanego prac polegajgcych
na przebudowie drogi, ktorych zakres zostal opisany w § 3 umowy;

2. naruszenie art. 6 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie przez uznanie, ze to Pozwany winien
udowadniaé, ze uzyskalby on pozwolenie na budowe w celu wykonania roboét opisanych w § 2
umowy w sytuacji, gdy wobec twierdzenia reprezentanta Powoda wyrazonego na rozprawie w
dniu 21 pazdziernika 2016 r., ktéory stwierdzil: ,,Po prostu na podstawie tej dokumentacji strona
pozwana sie powinna ubiega¢ o pozwolenie na budowe i nic wiecej. Te parametry ktore sq opisane w tej
dokumentacji spelniajg charakter drogi lokalnej. Tylko starosta wskazal, ze nalezy ubiega¢ sie o
pozwolenie a budowe. Nic wiecej."” (e-protokol z dnia 21 pazdziernika 2016r., 00:47:10-00:47:26);

3. naruszenie art. 480 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie 1 przyjecie, ze Pozwany
pozostaje w zwloce z wykonaniem przedmiotu umowy w sytuacji, gdy nie ponosi on winy w
niewykonaniu umowy;

4. naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze przeprowadzony
zostal dowdbd, z ktérego wynikaloby, iz na podstawie sporzqgdzonej przez Pozwanego dokumentacji



technicznej uzyskalby on pozwolenie na budowe w sytuacji, gdy zaden dowod tym zakresie nie
zostal przeprowadzony,

5. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i uznanie,
ze:

a) opinia bieglego jest wartosciowym dowodem w sprawie w sytuacji, gdy z pisemnych wyjasnien
bieglego wynika, ze nie mial on wymaganej od bieglych specjalistycznej wiedzy w zakresie drog
publicznych,

b) w dacie podpisania umowy strony znaly tresé¢ projektu technicznego w sytuacji, gdy zostal on
sporzaqdzony kilkanascie miesiecy po podpisaniu umowy z dnia 21 listopada 2012 r.

Wskazujge na powyzsze zarzuty, wnosil o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powédztwa w calosci,

2. zasqgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

SAD APELACYJNY USTALIL I ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna.

Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji,
jak rbwniez ocene prawng zgloszonego zadania. Argumentacja byta trafna, przekonujaca i znajdujaca swoje podstawy
w obowigzujacych przepisach prawa majacych zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym. Natomiast twierdzenia
skarzacego zawarte w apelacji sa bezzasadne i nie moga rzutowac¢ na trafno$c zapadlego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw natury procesowej, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna przede
wszystkim podzieli¢ zarzutéw, na jakich opiera sie konstrukcja przedmiotowej apelacji, w ramach ktérych pozwany
kwestionuje spos6b dokonania przez Sad Okregowy oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym w szczegdlnoSci
opinii bieglego z zakresu budownictwa (...).

Podkreslenia w tym kontek$cie wymaga, ze dowdd z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny Srodek dowodowy musi
by¢ wiarygodny, rzeczowy, poprawny merytorycznie, wyczerpujacy, logicznie uzasadniony, a przez to przekonujacy
przede wszystkim dla Sadu, jako bezstronnego arbitra, a nie dla ktorejkolwiek ze stron. Sad powinien przy tym
zapewnié¢ stronom mozliwo$é wyjaénienia ewentualnych watpliwosci, co do tresci i wnioskéw przeprowadzonych
dowodow. Z tych wzgledéw granice obowigzku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza -
podlegajaca kontroli instancyjnej - ocena czy dostatecznie wyjaéniono sporne okoliczno$ci sprawy. Opinia bieglego
podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., ale odr6zniajg ja ponadto szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowia, jak trafnie wskazal to Sad I instancji: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania wyrazonego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). Dowod z opinii bieglego pozostaje przedmiotem oceny Sadu, w szczegdlnosci z punktu
widzenia zakresu wypowiedzi bieglego przez pryzmat granic rzeczowych zleconego w postanowieniu dowodowym
zadania.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji, przedstawiona przez Sad
Okregowy ocena dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa (...) spelnia wspomniane wyzej zalozenia i kryteria.
Przypomnie¢ nalezy, ze dowdd z opinii bieglego zostal dopuszczony w celu wypowiedzenia sie po zapoznaniu sie
przez bieglego z materialami zgromadzonymi w sprawie, a w szczegblnoSci umowa nr (...)zawarta miedzy stronami
dnia 21 listopada 2012 roku oraz projektem technicznym zatytulowanym(...)na dzialkach o numerach ewidencyjnych



(...) w S., a stanowigcy zalgcznik do tej umowy — na okolicznoé¢ zakresu prac wykonanych przez pozwanego, czy
stanowig one wykonanie umowy, a je$li nie jaki zakres prac wynikajacy z umowy pozostal do wykonania oraz jaki jest
koszt prac niezbednych do wykonania, wynikajgcy z tejze umowy, a nie wypowiadac sie czy strony zobowiazaly sie do
wybudowania drogi, czy tez do przebudowy drogi.

Przez pryzmat powyzszego, podniesione przez pozwanego zarzuty dotyczace opinii sporzadzonej w sprawie nie moga
zostaé uwzglednione. Opinia ta co prawda zostala zakwestionowana przez pozwanego. Do zgloszonych jednak przez
niego zastrzezen, biegly odni6st sie w odpowiedziach na zarzuty, w ktérych podtrzymat uprzednio wywiedzione
wnioski.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, w wywodach apelacji nie zostaly wskazane tego rodzaju okoliczno$ci, ktore
moglyby stanowi¢ przejaw nielogicznosci, czy dowolno$ci w takim stanowisku bieglego. Zlozona przez bieglego opinia
wraz z odpowiedziami na zgloszone przez pozwanego uwagi, nie budza watpliwo$ci, co do poprawnos$ci wywiedzionych
w nich wnioskéw, w tym, iz pozwany nie wykonal rob6t budowlanych zgodnie z Umowa (...), tym bardziej, ze
pozwany wyja$niajac informacyjnie (k. 75 akt) sam przyznal, ze nie wykonal inwestycji w charakterze takim jak w
punkcie 3 opisu technicznego k. 21 akt. Stwierdzil wéwczas, ze, gdyby wystarczylo tylko ,,zgloszenie” to wykonalby
umowe zgodnie z opisem technicznym oraz, ze w dalszym ciggu jest w stanie wykonaé przebudowe drogi zgodnie z
dokumentacja budowlang, ale nie mozna wykona¢ przebudowy czego$, czego nie ma.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i dokonana przez Sad Apelacyjny wlasna ocene materialu sprawy, brak
bylto podstaw do poczynienia innych ustalen faktycznych i podzielenia zarzutu apelacji, iz Sad Okregowy dopuscil sie
naruszenia przepiséw procedury, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c..

Zwr6ci¢ nalezy uwage przede wszystkim na § 11 2 umowy, w ktérym stwierdzono, ze przedmiotem umowy jest
ustalenie zakresu i szczegoélowych warunkéw ,,przebudowy dojazdu” do terenu inwestycji poprzez nieruchomosci
powddki oznaczone numerami geodezyjnymi (...), za$ zakres przebudowy drogi — dojazdu do terenu inwestycji w
istniejacym pasie drogowym okreslono w § 3 umowy, w tym wskazano, ze na zakres prac beda sklada¢ sie takze
prace okreslone projekcie technicznym, ktéry zostanie wykonany zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.1999.43.430). Oczywistym jest zatem, ze projekt ten w dacie podpisania
Umowy jeszcze nie istnial, ale obie strony zgodzily sie na wykonanie okreslonych w Umowie prac zgodnie z
wymogami, jakie bedzie zawieral. W tych okolicznoSciach nie stanowilo uchybienia procesowego (art. 227 k.p.c.)
uwzglednienie jego treéci przy ocenie stopnia wykonania Umowy przez pozwanego, gdyz z uwagi na przyjete przez
strony obowiazki Umowa z dnia 21 listopada 2012 r. jego postanowienia mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a zatem wbrew zarzutom apelujacego Projekt techniczny powinien byl staé sie przedmiotem oceny Sadu I
instancji. Jednocze$nie pozwany w § 4 Umowy zapewnil powodke, ze okreSlone Umowa prace zostana wykonane w
stanie kompletnym z punktu widzenia celéw, ktérym maja shuzyé oraz przekazania jej wykonanej drogi zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Podkreslenia w tym konteksScie takze wymaga, ze dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego trescig
i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoleczno — gospodarczemu (art. 354 k.c.). Wskazac tez nalezy, ze w §
6 ust. 15 ppkt.. b) Umowy, pozwany przyjal na siebie obowigzek przekazania wykonanego przedmiotu Umowy
zgodnie z wymogami prawa budowlanego wraz z dokumentacja, w tym m. in. pozwoleniem na budowe wraz z
projektem budowlano — wykonawczym i dokumentacja budowy wraz z dokumentacja powykonawcza, a zatem wbrew
twierdzeniom pozwanego — to na nim zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal obowigzek wykazania, ze wykonanie umowy nie
bylo mozliwe czemu nie sprostal. Podkre§lenia wymaga bowiem, ze nie wystapil z wnioskiem o pozwolenie na budowe,
chociaz przyjat na siebie taki obowigzek oraz nie odstapil od Umowy, ktéra zobowiazal sie wykonaé (§ 5 Umowy) do
czasu uzyskania decyzji na uzytkowanie obiektu budowlanego — budynku handlowo — ustugowego.

Chybiony okazal sie roéwniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. przy wykladni umowy z dnia 21 listopada 2012 roku.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z przywolanym przepisem, w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar



stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26
lipca 2012 1., IT CSK 9/12 (LEX nr 1228778) wykladnia uméw w pierwszym rzedzie powinna uwzglednia¢ rzeczywista
wole stron zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c. Wymaga to zbadania nie tylko konkretnego
postanowienia umowy, ale analizy jej catoéci; innymi stowy wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia
woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu, ktory je wyraza (kontekst umowny). Poza tym moga mie¢ znaczenie
dla stwierdzenia zgodnej woli stron ich wczeéniejsze i pézniejsze o§wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst
sytuacyjny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r. w sprawie II CSK 302/12, LEX nr 1288635
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 569/12 LEX nr 1353066). Wszystkie te kryteria Sad I
instancji wzial pod uwage i rozwazyl, dochodzgc ostatecznie do prawidlowego wniosku, ze zobowigzanie pozwanego
w rzeczywisto$ci polegalo na wybudowaniu drogi, co uwarunkowane bylo konieczno$cia uzyskania stosownego
pozwolenia na budowe, gdyz, ideg i celem umowy laczacej strony bylo bezsprzecznie umozliwienie dojazdu do
nieruchomosci pozwanego speliajacego okreslone w umowie kryteria. Na podzielenie zaslugiwal rowniez wniosek
Sadu I instancji, iz pozwany, bedacy podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie zagadnieniami z szeroko rozumianej
branzy budowlanej, winien mie¢ §wiadomo$¢ charakteru prac, ktore nalezy wykonaé, aby na istniejacej drodze
gruntowej na dzialkach (...), wobec braku mozliwo$ci korzystania ze zjazdu z drogi krajowej nr (...), wprowadzié¢
rozwigzania z zaakceptowanego przez niego projektu technicznego.

Umowa nr (...) zostala zawarta z powolaniem sie na art. 16 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych.
Przepis art. 16 dotyczy zaréwno budowy jak i przebudowy drog publicznych, prowadzonych w ramach inwestycji
niedrogowej. Pojecia budowy drogi i przebudowy drogi zostaly zdefiniowane odpowiednio w art. 4 pkt 17 i 18
ustawy o drogach publicznych. Zgodnie ze wskazanymi definicjami legalnymi, przez budowe drogi nalezy rozumiec
wykonywanie polaczenia drogowego miedzy okreslonymi miejscami lub miejscowoS$ciami, a takze jego odbudowe lub
rozbudowe. Natomiast przebudowa drogi oznacza wykonywanie robo6t, w ktérych wyniku nastepuje podwyzszenie
parametréw technicznych i eksploatacyjnych istniejacej drogi, niewymagajacych zmiany granic pasa drogowego.
Wykladnia cytowanych przepiséw wskazuje, ze o ,przebudowe drogi” mozna moéwic jedynie woéwcezas, gdy istniala
uprzednio droga w rozumieniu art. 4 pkt. 17 u.d.p., a zatem droga powstala uprzednio w wyniku wykonania robét
budowlanych, a nie wskutek samego uzytkowania, lub jest to nieruchomo$¢ przeznaczona na droge. Przepis art. 4
zawierajacy katalog definicji legalnych poje¢ o zasadniczym znaczeniu dla pozostalych przepiséw ustawy o drogach
publicznych i przepiséw wykonawczych wydanych na jej podstawie, zawiera takze definicje pasa drogowego. W mysl
art. 4 pkt 1, przez pas drogowy nalezy rozumie¢ grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, wydzielony
liniami granicznymi, w ktérym zlokalizowane sa droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane
z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obsluga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga.
Pojecie pasa drogowego jest zatem pojeciem znacznie szerszym od drogi. Przepisy ustawy nie okreslajg szczegdtowych
warunkéw budowy lub przebudowy drogi, realizowanych w ramach inwestycji niedrogowej, lecz statuuja obowiazek
okreélenia tych warunkéw w umowie miedzy zarzadca drogi a inwestorem inwestycji nie drogowe;..

Analizujac treS¢ Umowy nr (...) nie sposéb nie dostrzec, ze strony zamiennie stosowaly takie zwroty jak ””przebudowa
dojazdu do terenu inwestycji” (§ 2 Umowy), ,,przebudowa drogi — dojazd do terenu inwestycji w istniejacym pasie
drogowym — drogi publicznej” (§ 3 Umowy), ,wykonanej drogi” (§ 4 ust. 4 Umowy), ,inwestycji” ( § 4 ust. 5 Umowy).
Powyzsze powodowalo, ze o§wiadczenie woli stron odczytywane w poszczegdlnych postanowieniach umowy nie bylo
jednoznaczne i stalo sie przedmiotem odmiennych interpretacji (korzystnych dla siebie) przez strony zapisow Umowy
w trakcie postepowania sgdowego, co uzasadnialo zastosowanie przepisu art. 65 § 2 k.c. Podkreslenia jednak w tym
kontekscie wymaga, ze wyktadnia o§wiadczen woli powinna by¢ prowadzona z uwzglednieniem calego analizowanego
tekstu oraz okolicznoéci ich zlozenia, a nie ogranicza¢ sie do interpretacji poszczegblnych postanowien Umowy
albowiem nalezy dazy¢ do ustalenia rzeczywistej woli stron zawierajacych umowe. Podstawowa dyrektywa wykladni
jest przypisanie o§wiadczeniu sensu, jaki z tre$cia komunikatu wigzaé¢ mogl potencjalny, racjonalny odbiorca, przy
czym ustalenie sensu wypowiedzi odbywac sie moze takze przez odwolanie do regul znaczeniowych jezyka potocznego
(vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1993 r. w sprawie III CZP 126/93 ). Z uwagi na niejasnosci w
treéci zawartej Umowy dla zrozumienia wlaéciwego jej sensu, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezato zwrdci¢ uwage na
jej cel oraz przyczyne zawarcia Umowy (kontekst sytuacyjny).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzasadnione jest przyjecie, ze w $wietle tej umowy
celem stron w dacie zawarcia Umowy bylo okreSlone w umowie — zapewnienie obshugi komunikacyjnej dla
wybudowanego przez pozwanego obiektu poprzez wybudowanie drogi, speliajacej kryteria okreSlone w Umowie,
poprzez nieruchomosci powodki (...)gdyz istniejace zjazdy indywidualne z drogi krajowej nr (...) (ul. (...)) prowadzace
na teren inwestycji mialy zosta¢ rozebrane. O tym, ze w ten sposob rozumial cel Umowy réwniez pozwany -
jednoznacznie wynikato takze z zakresu zgloszenia rob6t budowlanych na dziatkach nr (...), polozonych w S. - w
dniu 8 wrzesnia 2014 roku, ktére swym zakresem odpowiadaly budowie, a nie przebudowie drogi Staroscie (...),
ktory odmawiajac przyjecia przedmiotowego zgloszenia wyjaénil, ze nie mozna nazwaé przebudowa drogi - gruntu
w granicach pasa drogowego pozbawionego elementéw drogi, gdyz w ramach przebudowy powstalby zupelnie nowy
obiekt budowlany (w rozumieniu prawa budowlanego — droga).

Z uwagi na powyzsze na mocy art. 385 k.p.c. apelacje oddalono. O zwrocie kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt. 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.).
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