Sygn. akt I ACa 800/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M. (1)
przeciwko A. S. i1 J. R.
przy udziale (...)w B.
o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej
na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece
z dnia 13 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 907/16
oddala apelacje.
(...)
UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) w pozwie skierowanym przeciwko J. R. i A. S. wnosila o uniewaznienie aktu notarialnego z dnia
22 pazdziernika 1990 r. Rep. (...)sporzadzonego w Pafistwowym Biurze Notarialnym w C. przed Notariuszem R. N.,
wskazujac, ze podpis zlozony w tym akcie nie pochodzit od jej ojca, ktéry byt strong umowy.

Pozwani A. S. oraz J. S. wnosili o oddalanie powddztwa w caloSci.

Prokurator Okregowy w Ostrolece réwniez wnosit o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Ostrotece oddalil powddztwo.
Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalania faktyczne.

W. M. — ojciec powodki oraz jego zona J. M., a macocha powodki, byli wlascicielami nieruchomosci rolnej polozonej

we wsi S., gmina C., oznaczonej nr 13, o obszarze 10 ha 8.900 m?®, zabudowanej budynkiem gospodarczym z czeécig
mieszkalna.

Umowg przekazania gospodarstwa rolnego zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 22 pazdziernika 1990 r.
Rep(...) malzonkowie M. przenie$li nieodplatnie wtasno$¢ ww. nieruchomosci na rzecz swoich nastepcow T. i M. S..
Malzonkowie S. w umowie tej ustanowili nieodplatnie na nabytej nieruchomoséci dozywotnia stuzebno$é osobista
polegajaca na prawie zamieszkiwania w calej czeSci mieszkalnej oraz dozywotnie uzytkowanie z nieruchomosci

ograniczone do dzialki o obszarze 3.000 m®.
Akt zostal odczytany w obecnoéci wszystkich stawajacych i zgodnie podpisany.

Powyzsze przekazanie zrodzilo konflikt miedzy powodka a czlonkami jej najblizszej rodziny. Powddka twierdzila,
ze umowa zostala zawarta pod przymusem. Skladala wizyty notariuszowi sporzadzajgcemu ww. akt. Notariusz nie
uwzglednila jednak zastrzezen powddki i ze wzgledu na naganne zachowanie wyprosila ja z lokalu.

Ostatecznie powb6dka wyprowadzila sie z zajmowanej czeéci mieszkalnej i osiedlila na kilka lat w P.. W roku 2005
powddka zostala wymeldowana z przedmiotowej nieruchomosci, po czym na skutek wszczetego przeciwko niej
postepowania administracyjnego, wrocila na nieruchomoé¢ i ponownie tam zamieszkala, uzyskujac ponownie status
osoby zameldowanej.

Nieruchomo$¢ obejmujaca budynek z czeécig mieszkalna, skladajaca sie z dzialek po podziale o numerach (...)o lacznej
powierzchni 7,6018 ha (kw nr (...)) malzonkowie S. darowali swemu synowi S. S. (2) aktem notarialnym z dnia 1 lipca
2004 T.

Ten z kolei 5 lipca 2014 r. darowal ja swojemu rodzenstwu: J. R.i A. S., pozwanym w niniejszej sprawie.

Nastepnie w dniu 13 marca 2015 r. rodzenstwo sprzedalo nieruchomo$é zabudowana (w tym zajmowany przez
powodke budynek gospodarczo-mieszkalny) K. R..

Powodka na terenie nieruchomoéci bedacej przedmiotem przekazania mieszka od 1956 r. do dnia dzisiejszego (z
przerwa, o ktoérej byla mowa wyzej). Powodztwo w niniejszej sprawie wytoczyla za$ po konflikcie z K. R., nowym
wlascicielem nieruchomogci.

K. R., obecny wlasciciel nieruchomo$ci, na ktérej posadowiony jest zajmowany przez powodke budynek gospodarczo-
mieszkalny w marcu 2015 r. wytoczylt przeciwko powodce sprawe o oprbznienie, opuszczenie i wydanie lokalu (I C
177/15). Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Przasnyszu nakazal powddce oproznic i wydaé K. R.
zajmowany przez nia lokal mieszkalny. Apelacja powodki od ww. wyroku zostala oddalona (I Ca 413/15).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, iz powddka nie udowodnila, ze ma interes prawny
w formulowaniu zadania uniewaznienia aktu notarialnego. W ocenie Sadu powddka w pierwszym rzedzie miala
mozliwo$¢ domagania sie udzielenia ochrony prawnej w postepowaniu spadkowym. W nim winna byla wykazac
nastepstwo prawne i zada¢ dzialu spadku z uwzglednieniem jej osoby. Niewykluczone byto rowniez powodztwo z
art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych celem usuniecia niezgodnos$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, skoro sporna nieruchomo$¢ ma urzadzong ksiege
wieczysta, za$ wlasno$¢ nieruchomosci — wedlug twierdzen powddki — do chwili §mierci przypadata jej ojcu.



Sa to akcje procesowe dalej idace od zgloszonego w niniejszej sprawie powddztwa, zmierzajace bezposrednio do
udzielenia ochrony prawnej, skutecznej wzgledem wszystkich.

Sad wskazal tez, ze wyrok oddalajacy powodztwo o ustalenie z powodu braku interesu prawnego powoda nie korzysta
z powagi rzeczy osadzonej. W szczego6lnosci dopuszczalne jest ponowne wytoczenie powddztwa o ustalenie istnienia
lub nieistnienia tego samego prawa lub stosunku prawnego, miedzy tymi stronami, jezeli tylko po stronie powo6dki
pOZniej powstanie wymagany interes prawny.

Niezaleznie od powyzszego Sad zaznaczyl réwniez, ze powodka nie wykazala, aby zlozony pod aktem notarialnym
podpis nie nalezat do jej ojca. W toku procesu wypowiedzial sie bezpoéredni uczestnik czynnoéci prawnej objetej
ww. aktem. Stwierdzil, Ze w kancelarii notarialnej stawily sie wszystkie ukladajace sie strony, notariuszowi okazano
dowody osobiste, akt zostal odczytany i przez wszystkich, w tym W. M., podpisany. Bezposrednie stawiennictwo
stron czynnoéci prawnej dokonywanej przed notariuszem potwierdza tez akt notarialny. Wynika z niego nadto, ze
notariusz ustalil tozsamo§¢, stosunek pokrewienstwa i wiek stron. W ocenie Sadu blad w nazwisku, sprowadzajacy
sie do opuszczenia jednej litery, nie stanowi o tym, Ze podpis nie pochodzi od osoby, ktora go zlozyla. Z racji wieku
ojca powddki 6w blad mozna odczytac jako naturalny i mozliwy do popelnienia. Nie bez znaczenia jest rowniez waga
aktu, w ktérym to umowa przekazania gospodarstwa zostala sporzadzona. Jest to wszak akt notarialny, dokument o
wysoko sformalizowanej i wyspecjalizowanej tresci, sporzadzony przez wysoko wykwalifikowanego prawnika, ktory
z racji pelnionego zawodu jest osoba zaufania publicznego i korzysta z ochrony przyslugujacej funkcjonariuszom
publicznym.

Apelacje od tego wyroku wywiodla powddka. Zaskarzajac go w caloSci, zarzucila mu naruszenie przepisow
postepowania poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, ktéry bezspornie
wykazalby, czy widniejacy na akcie notarialnym Rep. A nr (...) z dnia 22 pazdziernika 1990 r. podpis nalezy do W.
M.. Wskazujac na ten zarzut, powddka wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Domagala sie rowniez przeprowadzenia dowodu z orzeczenia z dnia 8 listopada 1990 r. na okolicznoéc
znikomej sprawnosci jej ojca w dacie zawierania umowy przekazania gospodarstwa rolnego w dniu 22 pazdziernika
1990 T.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Wstepnie wskazaé trzeba, ze Sad Apelacyjny pomingl dowod zgloszony w apelacji, uznajac, ze nie miat on istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c.). Podkresli¢ bowiem trzeba,
ze okolicznoSci faktyczne sprawy zostaly ustalone przez Sad Okregowy prawidlowo, bez uchybienia przepisom
postepowania. Sad Apelacyjny podziela je zatem i przyjmuje za wlasne.

Wadliwo$ci orzeczenia Sadu I instancji skarzaca upatrywala w oddaleniu przez Sad jej wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego grafologa, ktéry mialby ustalié¢, czy widniejacy w akcie notarialnym Rep.
(...)z dnia 22 pazdziernika 1990 r. podpis nalezy do jej ojca — W. M..

Zarzut ten jest chybiony. Przeprowadzenie wnioskowanego dowodu nic by bowiem w sprawie nie zmienilo. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze powddka wystapila z powodztwem opartym o art. 189 k.p.c. Warunkiem koniecznym zas do tak
skonstruowanego powddztwa jest istnienie po stronie zadajacego ochrony prawnej interesu prawnego. W $wietle
natomiast jednolitego stanowiska judykatury interes prawny w wytoczeniu zachodzi, gdy sam skutek wywolany przez
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséow, lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu na tym tle sporu w przyszlosci (por. np. wyrok SN z dnia 18 czerwca 2009 r.,
IT CSK 33/09, opubl. LEX nr 515730, a takze wyrok Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r.
III AUa 1518/05, LEX 257445). Za utrwalony w doktrynie i w orzecznictwie sgdowym nalezy przy tym uznac¢ poglad
wylaczajacy mozliwo$¢é wystapienia z pozwem o ustalenie w sytuacji, gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, a powodowi



stuzy roszczenie lub konglomerat roszczen (o danie, czynienie, zaniechanie badz znoszenie) znacznie szerzej chroniacy
naruszane prawo, niz powodztwo zlozone w trybie art. 189 k.p.c. W orzecznictwie akcentowane jest tez stanowisko, ze
spor o ustalenie nie moze mie¢ charakteru przestankowego lub przyczynkarskiego w stosunku do innego sporu szerzej
zakre§lonego w wymiarze faktycznym i prawnym (por. SN w wyroku z dnia 15 marca 2002 r. II CKN 919/99, LEX
54376 oraz w wyroku z dnia 1 kwietnia 2004 r. IT CK 125/03, OSP 2005, z. 2, poz. 23).

Wobec powyzszego przyja¢ wiec trzeba, ze o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. decyduje
faktyczna, konkretna potrzeba ustalenia. Potrzeba ta za$ niewatpliwie wystepuje wowczas, kiedy ustalenie prowadzi
do definitywnego rozwiazania problemdw tej strony i chroni ja rowniez na przyszto$¢ przed kontrposunieciami strony
przeciwnej. W efekcie nie mozna uznawaé za konieczne wytoczenie powbdztwa w sytuacji, gdy sprawa o ustalenie ma
charakter przestankowy wobec innych dalej idacych roszczen.

W realiach niniejszej sprawy natomiast mozliwoé¢ zainicjowania przez powdédke w odpowiednim czasie sprawy o
dzial spadku, zachowek, czy tez uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w ktoérych
to zachodzila potrzeba, czy wrecz nakaz przestankowego rozstrzygniecia kwestii skutecznos$ci zlozenia przez ojca
powddki w dniu 22 pazdziernika 1990 r. o§wiadczenia woli, moca ktorego przenidst on na rzecz poprzednikéw
prawnych pozwanych swoj udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci rolnej potozonej we wsi S., gmina C., oznaczonej

nr 13, o obszarze 10 ha 8.900 m>, niweczy u podstaw interes prawny w wytoczeniu sprawy o ustalenie. Stanowisko
zajete przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w caloSci zasluguje zatem na aprobate, czyniac
wywiedziong apelacje jako nieuzasadniona.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji trafnie odwolal sie takze do charakteru dokumentu, ktérym to umowa
przekazania gospodarstwa rolnego zostala sporzadzona. Zaznaczy¢ nalezy, ze akt notarialny jest specyficznym
dokumentem urzedowym, ktoéry potwierdza dokonanie czynnosci prawnej w prawem przewidzianej formie. Nie
istnieje wiec mozliwo$é ,uniewaznienia aktu notarialnego” jako dokumentu odzwierciedlajacego tre$¢ dokonanej
czynno$ci prawnej, czego w przedmiotowej sprawie domagala sie powddka. Jedynie w wypadku, gdy akt notarialny
nie spelienia tzw. konstytutywnych wymogéw formalnych, dany dokument nie jest aktem notarialnym. Osobna
natomiast kwestia jest niewazno$¢ czynnoSci prawnej objetej aktem notarialnym. Zgodnie z trescia art. 58 § 1i 2 k.c.
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Ponadto
przyczyny niewazno$ci czynno$ci prawnej wskazane sg m.in. w art. 82 i 83 k.c. Na te okolicznoSci powddka sie
jednak w toku sprawy nie powolywala. Niezlozenie przez strone czynnoéci prawnej podpisu, na co powolywala sie
powddka domagajac sie ,uniewaznienia aktu notarialnego” nakazywalo raczej zakwalifikowanie zadania powodki,
jako zadania ustalenia nieistnienia stosunku prawnego, ale i przy takiej kwalifikacji zadania brak interesu prawnego
przesadzal o jego niezasadnosci. Dla nieruchomosci bedacej przedmiotem zakwestionowanej przez powddke umowy
o przekazanie gospodarstwa rolnego prowadzona jest ksiega wieczysta. Podkreslenia wymaga za$ raz jeszcze, ze
mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym wyklucza
istnienie interesu prawnego w ustaleniu niewaznosci, czy tez nieistnienia umowy bedacej podstawa wpisu prawa
wlasno$ci w ksiedze wieczyste. Powddka nie wykazala za$, ze poszukiwala ochrony w drodze powddztwa opartego na
art. 10 k.w.h.

Koncowo wskazaé trzeba, ze w procesie o ustalenie powdd musi udowodnié¢, ze ma interes prawny w wytoczeniu
powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego
prawnie chronionych intereséw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 2009 roku, I CSK 33/09, LEX nr 515730).
W sytuacji, gdy pozwani bezspornie wyzbyli sie wlasno$ci nieruchomosci, objetej zakwestionowana przez powodke
umowa, interes prawny w wytoczeniu przeciwko nim powddztwa o ustalenie niewazno$ci czy tez nieistnienia umowy,
ktorej strong takze nie byli, nalezy uznac za niewykazany.



Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i na mocy art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

(..)



