Sygn. akt I ACa 609/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Beata Wojtasiak
Sedziowie : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. B. (1)

przeciwko (...) S.A.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 24 marca 2017 r. sygn. akt I C 266/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 1000 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu instancji
odwolawczej.

B.J.M.G.W.

Sygn. akt I ACa 609/17

UZASADNIENIE

R. B. (1) wniost o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 300.000 z} z ustawowymi odsetkami w zwigzku z zaniedbaniem,
jakiego mial dopuscic¢ sie - podlegajacy obowiazkowemu ubezpieczeniu OC — adwokat D. J., pelnigcy obowiazki
obroncy z urzedu w postepowaniu przygotowawczym 1 Ds. 112/14 oraz sadowym o sygn. akt II K 568/14. Podal, ze
dochodzona kwota stanowi zadoSéuczynienie za doznana przez niego krzywde w wyniku odstgpienia przez D. J. od
wystapienia w toku §ledztwa z wnioskiem o umorzenie postepowania, z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$é



zarzucanego mu czynu z art. 229 § 1 k.k., wskutek czego narazony zostal na utrate czci, dobrego imienia, zdrowia,
prawa do spokoju (w rozumienia wolnosci od strachu), wolnoéci i godnoéci osobiste;j.

(...) S.A. w W. wniost o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze adwokatowi D. J. nie mozna zarzucié jakichkolwiek
uchybien, gdyz umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. nie bylo uzaleznione od jego dzialan jako
obroncy, lecz wylacznie od decyzji prokuratora lub sadu.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalit powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Prokuratura Rejonowa w Swidnicy w 2014 r. wszczela postepowanie przygotowawcze w sprawie 1 Ds. 112/14, aw dniu
27 stycznia 2014 r. przedstawiono R. B. (1) zarzut popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k,,
do ktérego ten nie przyznal sie.

Zarzadzeniem z dnia 27 marca 2014 r. podejrzanemu R. B. (1) wyznaczono obronce z urzedu w osobie adwokata D. J..

W dniu 28 maja 2014 r. w trakcie ponownego przestuchania ( juz w obecnosci obroncy) R. B. (1) nie przyznat sie do
popelnienia czynu, ktoéry zakwalifikowano jako wypelniajacy znamiona art. 229 § 1 k.k. Podobnie uczynil w trakcie
konfrontacji z pokrzywdzonym, ktéra miala miejsce w dniu 27 czerwca 2014 r.

R. B. (1) podtrzymat stanowisko takze przed Sadem Rejonowym w Swidnicy na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r.
Woweczas, reprezentowany nadal przez adw. D. J., podal, Ze zarzucany mu czyn nie wypelnia znamion przestepstwa
z art. 229 § 1 k.k., gdyz nie mozna przypisa¢ mu zamiaru udzielenia korzy$ci majgtkowej funkcjonariuszowi stuzby
wieziennej w zwigzku z pelnieniem tej funkcji.

Na skutek wniosku R. B. (1), zarzadzeniem z dnia 29 lipca 2015 r., zwolniono adw. D. J. z obrony i na jego miejsce
wyznaczono adw. Z. G..

Wyrokiem z dnia 25 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Swidnicy uznat R. B. (1) winnym popelnienia czynu z art. 229
§ 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 10 stycznia 2014 r. w S., wojewodztwo (...), na terenie Aresztu Sledczego
udzielil korzySci majatkowej w kwocie 100 zt funkcjonariuszowi stuzby wieziennej st. sierzantowi P. W., w zwigzku z
pelieniem tej funkeji i za ten czyn skazal go kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Ponadto uznal wymienionego
winnym popehienia czynu z art. 238 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i nastepnie
kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci (sygn. akt IT K 568/14).

Na skutek apelacji wywiedzionych przez R. B. (1) i jego obronice, Sad II instancji zmienil wyrok Sadu Rejonowego.
Uznal, ze przypisany oskarzonemu czyn z art. 229 § 1 k.k. charakteryzuje sie znikomym stopniem spolecznej
szkodliwosci i w zwigzku z tym umorzyl w tym zakresie postepowanie w oparciu o art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
18 2 k.k. (sygn. akt IV Ka 876/15).

R. B. (1) byl wielokrotnie karany za popelnione przestepstwa. W toku postepowania przygotowawczego 1 Ds. 112/14
mial wprowadzona do wykonania kare pozbawienia wolnoSci orzeczona w innej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powoddztwo nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wskazal, ze z akt sprawy 11 K 568/14 wynikalo, iz adw. D. J. w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego,
podejmowal dzialania zgodne z prawem, w ramach przyznanych mu kompetencji ustawowych dzialajgc w interesie
powoda (art. 86 § 1 k.p.k.).

Sad zwr6cit przy tym uwage, ze umorzenie postepowania z uwagi na znikoma spolecznag szkodliwo$é czynu (na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 kk.) moze mie¢ miejsce dopiero w sytuacji, gdy dokona



sie ustalania, ze podejrzany/oskarzony wypelil ustawowe znamiona okreS§lonego przestepstwa, a wiec dopusci
sie jego popelienia. Tymczasem R. B. (1) w toku sprawy karnej konsekwentnie kwestionowal swe sprawstwo. W
zwigzku z tym adw. D. J., uwzgledniajac fakt negowania przez oskarzonego popelnienia przestepstwa lapownictwa
czynnego, przede wszystkim podejmowal czynnoéci procesowe zmierzajace do uniewinnienia. Sad dodal tez, ze
umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., przed otwarciem przewodu sagdowego mogto
nastgpi¢ jedynie wowczas, gdyby zebrane dowody mialy calkowicie jednoznaczna wymowe, a dokonanie ustalen co
do popelnienia przez oskarzonego zarzucanego czynu oraz stopnia spolecznego niebezpieczenistwa tego czynu, nie
wymagalo oceny materialu dowodowego.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy przyjal, ze dzialania procesowe obroncy byly zgodne z prawem i mieScily sie w
ramach przyznanych mu kompetencji ustawowych. Tym samym nie bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze swoim
dzialaniem naruszyl jakiekolwiek dobra osobiste powoda, tym bardziej, ze postepowanie 1 Ds. 112/14 oraz I K 568/14
nie dotyczylo tylko czynu z art. 229 § 1 k.k., ale rowniez przestepstwa z art. 238 k.k., za ktére R. B. (2) zostal
prawomocnie skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu I instancji, nie zaistnialy takze przestanki do uwzglednienia powodztwa, z uwagi na niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy zlecenia (art. 471 k.c. oraz art. 750 k.c. w zw. z art. 734 k.c. i w zw. z art. 118 k.p.c.).
Powo6d bowiem nie wykazal, ze wskutek dzialan obroncy, po jego stronie powstala szkoda, ktora byla normalnym i
przewidywanym nastepstwem bledow adwokata.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. oraz art. 471 k.c.

O kosztach procesu orzekl przy zastosowaniu art. 102 k.p.c., stwierdzajac, ze trudna sytuacja materialna powoda
przemawia za obciazeniem go jedynie czeécia (1.200 zl) naleznych pozwanemu kosztoéw postepowania.

Z tre$ci apelacji wniesionej przez powoda wynikato, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji i
domaga sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Punktem wyjscia dla oceny apelacji powoda i podniesionych w niej zarzutoéw, winno by¢ przede wszystkim wskazanie,
ze Kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz w art. 23 ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami
osobistymi czlowieka sa w szczego6lnoéci: zdrowie, wolno$¢, czeé¢, swoboda sumienia, nazwisko (...). Cytowany przepis
ma charakter szczeg6lny, gdyz jest w nim zawarta jedynie ogoélna zasada, ze dobra osobiste wymienione w nim
przykladowo pozostaja pod ochrong prawa cywilnego. Nie wskazuje on natomiast érodkéw ochrony, a wiec sankcji
przewidzianych za ich naruszenie. Te zostaly wymienione w art. 24 k.c., zgodnie z ktérym ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W
razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé¢ m.in. zado§¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny (§ 1). Jezeli za§ wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zada¢é jej naprawienia na zasadach ogdlnych (§ 2).

Oba przepisy (art. 23 k.c. i art. 24 k.c.) pozostaja zatem w Scistym zwigzku. Rdéznorodnosé wystepowania w
zyciu spolecznym débr osobistych podlegajacych ochronie cywilnoprawnej, przesadza o niemozliwosci jakiego$
systematycznego ujecia przeslanek ogoélnych, ktérych wystepowanie mogloby przesadzi¢ o tym, czy konkretne
zdarzenie lub wypowiedZ stanowia naruszenie ktorego$ z nich. Ocena musi byé¢, i jest w praktyce orzeczniczej,
dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego. Innymi slowy, to Sad w $wietle konkretnego stanu faktycznego
winien oceni¢ — stosujac kryteria obiektywne — czy doszlo do naruszenia dobra osobistego i czy zachodza przestanki
do zastosowania ktorego$ ze Srodkéw ochrony przewidzianych w art. 24 k.c. (por. orz. SN z dnia 8 pazdziernika 198
7r. (...) 269/87, OSNCP 4/89, poz. 66).



W niniejszej sprawie powdd naruszenia swych dobr osobistych w postaci dobrego imienia, czci, godnosci, zdrowia
i wolno$ci upatrywal w dzialaniu reprezentujacego go w sprawie karnej obroncy z urzedu w osobie adw. D. J..
Wywodzil mianowicie, ze 6w adwokat wyrzadzit mu krzywde, nie wystepujac w odpowiednim momencie z wnioskiem
0 umorzenie postepowania karnego, z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwo$é zarzucanego czynu (przestepstwa z
art. 229 § 1 k.k.).

Istota sprawy sprowadzala sie zatem do wyjaénienia, czy zachowanie adw. D. J. w ramach wykonywanych przez niego
z urzedu obowiazkoéw obronicy R. B. (1) prowadzito do naruszenia dobr osobistych chronionych przez art. 23 i 24 k.c.,
a przede wszystkim, czy byto bezprawne.

W zwigzku z tym przede wszystkim zwrécic nalezy uwage, ze istota instytucji warunkowego umarzenia postepowanie
karnego polega na tym, by w sprawach drobniejszej natury i przy pozytywnej charakterystyce sprawcy nie
doprowadza¢ do skazania za popeliony czyn, stosujac odpowiednie obcigzenia, w tym niektore przejete z przepisow
o warunkowym zawieszeniu wykonania kary. W doktrynie procesu karnego zdecydowanie dominuje poglad, ze wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie karne, w ktérym sad stwierdza wszystkie elementy przestepczosci czynu (art.
66 § 11 § 2 k.k.), obala domniemanie niewinnos$ci. Obligatoryjne nakladanie na oskarzonego obowigzkéw (art.
67 § 3 k.k.), oddawanie go pod dozér kuratora (art. 67 § 2 k.k.), w razie za§ warunkowego umorzenia wyrokiem
obcigzenie go kosztami procesu (art. 629 k.p.k. i art. 635 k.p.k.), zasadzenie powddztwa cywilnego lub odszkodowania
z urzedu w razie warunkowego umorzenia (art. 415 § 11 § 5 k.p.k.) S$wiadczy, ze warunkowe umorzenie jest tylko
inng, lagodniejsza formg pociggniecia oskarzonego do odpowiedzialnoéci karnej, ktorej podstawa jest obalenie
domniemania niewinnoéci. (por. S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2000, str. 243; tak tez: K.
Marszal: Proces karny. Katowice 1997, str. 36; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego, komentarz, wyd. 3,
Zakamycze 2003, str. 37; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego, wyd. 3, C.H. Beck,
Warszawa 2007, str. 46; A. Marek: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny, krotkie komentarze, zeszyt 13, str. 102;
L. WozZniak: Zasada domniemania niewinno$ci - zagadnienia podstawowe, Zasady procesu karnego wobec wyzwan
wspolczesnodci).

Dlatego tez nalezy stanowczo podkresli¢, ze podjecie przez Prokuratora, a nastepnie przez Sad, decyzji o warunkowym
umorzeniu postepowania karnego, powinno by¢ poprzedzone ustaleniem, ze sprawca dopuscil sie przestepstwa,
ktérego popelnienie mu zarzucono, a decyzja w tym przedmiocie powoduje obciazenie sprawcy negatywnymi
konsekwencjami, wynikajacymi z koniecznoéci wywigzania sie z nalozonych nan obowiazkow. Zwrdcenia uwagi
wymaga tez, ze warunkowe umorzenie postepowania karnego mozliwe jest wowczas, gdy wina i spoleczna szkodliwoéc
czynu nie sg znaczne. Stopien spolecznej szkodliwoéci, ktéry nie jest znaczny, nie jest tozsamy ze stopniem znikomym
tej szkodliwoéci (w takim wypadku czyn zabroniony nie stanowi przestepstwa — art. 1 § 2 k.k.), ani ze stopniem, ktory
jest nieznaczny. Jest oczywiste, ze ustawowe wymaganie, aby stopien winy nie byl znaczny, oznacza, ze wina sprawcy
musi by¢ ustalona ponad wszelkg watpliwo$¢, bowiem dopuszczalno§é warunkowego umorzenia postepowania zostala
uzalezniona od tego, czy okoliczno$ci popelnienia czynu nie budza watpliwosci. Ustalajac te przestanke, sad musi by¢
przekonany, ze nie budzi watpliwoéci zar6wno sam fakt popelnienia przestepstwa, jak i to, ze dopuscila sie go osoba,
wobec ktorej nastepuje warunkowe umorzenie postepowania karnego.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze warunkowe umorzenie postepowania jest immanentnie zwigzane ze stwierdzeniem
winy. Jest bowiem oczywiste, ze dokonanie oceny, czy wina jest znaczna, czy tez nie, wymaga pierwotnego uznania,
Ze sprawca czynu zabronionego w ogoble ponosi wine (por. wyrok SN z 9 stycznia 2002 r. III KKN 303/2000).
Nie moze by¢ zatem watpliwosSci ani co do tego, ze oskarzony wypehil wszystkie znamiona zarzucanego mu czynu
wymienione w konkretnym przepisie zawierajacym opis danego przestepstwa, jak i ze spelnione zostaly warunki
odpowiedzialno$ci konieczne do uznania kogo$ za sprawce przestepstwa ujete w czeséci ogolnej Kodeksu karnego (por.
wyrok SN z 24 lutego 2005 1., V KK 435/2004). Tymczasem z niekwestionowanych przez skarzacego okolicznoSci
sprawy, jednoznacznie wynika, ze R. B. (1), ani na etapie postepowania przygotowawczego, ani po wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu, konsekwentnie nie przyznawal sie do winy i kwestionowal stawiane mu zarzuty oraz okoliczno$ci
popehienia zarzucanego czynu. W takiej za$ sytuacji w zasadzie niczym nieuzasadnione, a wrecz byloby sprzeczne



z wola i taktyka oskarzonego, aby reprezentujacy go obronca zlozyt wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
karnego z uwagi na nieznaczng spoleczna szkodliwo$¢ czynu. Skuteczne zlozenie takiego wniosku w istocie bowiem
wymagaloby przyznania, ze oskarzony jest sprawca przestepstwa opisanego w akcie oskarzenia i nie kwestionuje
okolicznosci jego popelnienia.

W tym stanie rzeczy w pelni nalezy podzieli¢ konkluzje Sadu Okregowego, ze zachowanie adw. D. J., wystepujacej
w toku postepowania prowadzonego w postepowaniu przygotowawczym 1 Ds. 112/14 oraz sagdowym sygn. akt II K
568/14 w charakterze obroncy R. B. (1), w zaden spos6b nie naruszalo débr osobistych powoda, a przede wszystkim
nie posiadalo przymiotu bezprawnosci.

Za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych
okolicznoSci je usprawiedliwiajacych. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych na
ogo6l zalicza sie m.in.: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy
prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.
Wilasciwa reprezentacja interesu strony oceniana jest za$ przy uwzglednieniu rzeczowej potrzeby w ramach podjetej
obrony. Ta za$ jednak nie moze odbywa¢ sie wbrew woli samego oskarzonego i powinna by¢ zgodna z podawanymi
przez niego twierdzeniami. Skoro za$ R. B. (1) nie przyznawal sie do winy i zaprzeczal okoliczno$ciom towarzyszacym
popehieniu zarzucanego mu czynu, zatem reprezentujacy go adwokat nie mégt podjaé dzialaii sprzecznych ze
stanowiskiem jego mocodawcy, a takim byloby zlozenie wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego z
uwagi na nieznaczna spoleczng szkodliwo$é czynu. To bowiem — o czym byla mowa juz wyzej — w praktyce oznaczaloby
przyznanie sie do popehienia zarzucanego mu przestepstwa. W rezultacie nalezalo uznaé, ze zachowaniu adw. D. J.
nie mozna zarzuci¢ bezprawno$ci. Dzialal on jako obronca oskarzonego powoda, rzetelnie pelnigc swe obowigzki —
czego wymagaja od adwokata czy radcy prawnego zaré6wno przepisy prawa, jak i zasady etyki wykonywania zawodu.
Wszystko to wskazuje, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do przypisania mu deliktu cywilnego, ktory musialby
zaistnie¢ dla uznania jego odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenie dobr osobistych powoda.

Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze dzialanie to nie nosilo cech bezprawnosci i znajdowalo usankcjonowanie
w obowiazujacym porzadku prawnym. Wykluczenie istnienia tej przestanki przesadzalo o braku naruszenia débr
osobistych powoda. Nie bylo zatem podstaw do przyznania mu zado$éuczynienia na zasadzie art. 448 k.c.

Z tych tez wzgleddw, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad uznal, ze sytuacja zyciowa i finansowa w jakiej znajduje sie
powdd, uzasadnia odstgpienie od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 §1 k.p.c.) na rzecz zasady
stusznosci (art. 102 k.p.c.). W zwiazku z tym nalezato powoda obciazy¢ jedynie cze$cia naleznych pozwanemu kosztow
postepowania apelacyjnego.
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