Sygn. akt I A Ca 591/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski (spr.)
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata
SA Beata Wojtasiak
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko M. K.

o0 ochrone praw autorskich i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 marca 2017 r. sygn. akt I C 527/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.000 (Jeden tysiqce) zl tytulem zwrotu czesci
kosztow instancji odwolawczej.

D.I.E. B. W.

Sygn. akt I A Ca 591/17

UZASADNIENIE

Powod M. W. wniost wstepnie o zasadzenie na jego rzecz kwoty 48.650 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powbdztwa (23 wrzeénia 2015 r.) do dnia zaplaty oraz nakazania zlozenia na stronie internetowej pod adresem- (...)
oéwiadczenia z przeprosinami o treéci jak w pkt 2 pozwu. Zadanie to skierowal poczatkowo do A. W., w ktérego miejsce
— za zgoda obu stron — wstapil ostatecznie pozwany M. K..



W toku procesu, po uzyskaniu opinii bieglego z zakresu wyceny praw autorskich, powdd rozszerzyl zadanie do lacznej
kwoty 88.716,75 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi: od kwoty 48.650 zl za okres od dnia 23 wrze$nia
2015 r. do dnia zaplaty i od kwoty 40.066,75 zl za okres od dnia 16 stycznia 2017 r. (data rozszerzenia powodztwa)
do dnia zaplaty.

Pozwany M. K. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I C 527/15 Sad Okregowy w Olsztynie zobowigzal
pozwanego do umieszczenia na stronie internetowej pod adresem (...) oéwiadczenia o tresci: ,Przepraszam Pana M.
W. za to, zZe na stronie internetowej pod adresem (...) opublikowalem 139 zdje¢ jego autorstwa bez wcze$niejszego
uzyskania na to zgody i bez zaplaty naleznego mu wynagrodzenia. M. K.” (pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 40.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty (pkt II);
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt III) i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (pkt IV).

Sad ten ustalil, Ze powdd jest uznanym artysta fotografikiem, ktory zajmuje sie fotografig artystyczna od ponad 40 lat.
Swoje zdjecia traktuje w sposob komercyjny, udzielajac zezwolenia na ich wykorzystanie. W tym celu m.in. prowadzi
strone internetowa, za poérednictwem ktérej mozna nawigza¢ z nim kontakt i dokonaé zakupu zdjeé¢ lub licencji
obejmujacej jego zgode na ich wykorzystanie przez osoby trzecie.

Uzyskiwane z tego tytulu wynagrodzenia ksztaltuja sie w réznej wysokosci w zaleznosci od liczby zdjeé i sposobu ich
wykorzystania oraz podmiotu, ktéry ubiega sie o licencje powoda. Przykladowo:

1) wumowie z dnia 15 pazdziernika 2010 r. za zgode na wykorzystanie 6 szt. fotografii pejzazowych w zapisie cyfrowym
w okresie 12 miesiecy powdd uzyskal 5.940 zl brutto, tj. Srednio 990 zl za zdjecie;

2) w umowie z dnia 6 maja 2012 r. za sprzedaz 17 zdje¢ z przeniesieniem wszelkich autorskich praw majatkowych,
obejmujacych wszelkie znane pola eksploatacji, powod uzyskat 51.000 zl, tj. Srednio 3.000 zl za zdjecie;

3) wumowie z dnia 17 lipca 2013 r. za zezwolenie na jednokrotne wykorzystanie zdjecia pejzazowego powod uzyskat
kwote 600 z} brutto;

4) w umowie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. za zezwolenie na wykorzystanie 56 zdje¢ obiektéw sakralnych o
rozmiarach 1772x1181 o liczbie pikseli i rozdzielczosci 72 dpi w formie cyfrowej w ramach licencji niewylacznej w
celu rozpowszechnienia i udostepnienia na dwdch portalach internetowych w sposob nieograniczony czasowo i z
sublicencja na rzecz innego podmiotu, powod uzyskal 22.400 zl, tj. §rednio 400 zl za zdjecie;

5) w umowie z dnia 16 listopada 2015 r. za prawo do publikacji na stronie internetowej fotografii przedstawiajacej
jeden z parkéw narodowych powod uzyskat 3.000 zt brutto;

6) w umowie z dnia 18 listopada 2015 r. za prawo do publikacji na stronie internetowej fotografii przedstawiajacej
bazylike w K. powdd uzyskal 1.600 zl brutto.

Sad ustalil nastepnie, ze w okresie od 19 kwietnia 2013 r. do co najmniej 8 kwietnia 2015 r. na stronie internetowe;j
w domenie: (...)opublikowano 139 zdje¢ autorstwa powoda, przedstawiajgcych zabytki architektury polozone w
wojewodztwie (...) — stanowiace obiekty sakralne i parafialne. Domena ta zostala utworzona w 2011 r. i kieruje na
zewnetrzne serwery, ktorych ustugodawcg (wlascicielem) jest L. G. — czlonek rady (...)w O. zarejestrowanej w KRS w
dniu 2 pazdziernika 2015 r. Czlonkiem zarzadu tej (...) jest m.in. pozwany M. K..

Strona internetowa: (...) powstala wczesniej niz (...), na prosbe M. K., ktory otrzymal wszelkie instrumenty (kody i
hasla) stuzace do zarzadzania nia, w tym jej zawarto$cia. On byl rowniez wlascicielem domeny, z ktérg powigzana
zostala strona. Natomiast od dnia 2 listopada 2015 r. domena zostala zarejestrowana na (...).



Uslugi zwigzane z prowadzeniem strony: (...) (serwer (...) }aczacy strone internetowa z domena, serwer hostingowy,
na ktérym znajduje sie strona internetowa, zaprojektowanie i utrzymanie) Swiadczy od poczatku jej powstania L. G..

Jak dalej ustalit Sad, zdjecia powoda na wskazanej stronie byly dostepne w rozdzielczoSci 72 dpi i zostaly tam
zamieszczone przez osoby pomagajace M. K. w tworzeniu strony internetowej. Osoby te — za zgodg pozwanego — mialy
zapewniony dostep do strony i mozliwo$¢ swobodnego zamieszczania tam tresSci, a zdjecia powoda pozyskane zostaly
ze strony internetowej Archidiecezji W..

Powdd nie udzielal zgody pozwanemu na publikacje lub inne wykorzystanie tych zdje¢ — wykonanych w latach 8o
— tych ubieglego wieku na zamoéwienie Archidiecezji W. z przeznaczeniem do albumu w formie ksiazkowej, ktore
przekazal w formie diapozytywow. Zostaly one zeskanowane i umieszczone na stronie internetowej Archidiecezji
W. bez jego wiedzy. Po uzyskaniu o tym informacji pow6d w celu zapewnienia lepszej jakoSci publikowanych zdjeé,
zeskanowal je we wlasnym zakresie, pobierajac wynagrodzenie jedynie za czynno$ci skanowania.

Dokonujac analizy prawnej w oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny sprawy, Sad w pierwszej kolejnoéci wskazal,
Ze poza sporem pozostawalo, iz na stronie internetowej prowadzonej i zarzadzanej na rzecz pozwanego zostalo
wykorzystanych 139 zdje¢ autorstwa powoda, pozyskanych z innej strony internetowej. Zamieszczone tam zdjecia
mialy rozdzielczo$é 72 dpi i niewielki rozmiar, zajmujacy mniej niz %4 ekranu, a byly dostepne w okresie okoto 2 lat.
Odbylo sie to bez zgody powoda, ktéremu przystugiwaly autorskie prawa majatkowe do zdjeé, co — zdaniem Sadu
— oznacza, ze prawa te zostaly naruszone w zakresie korzystania z jego utwor6éw na polu eksploatacji, jakim jest ich
publiczne udostepnienie w Internecie (wczes$niejsze przekazanie zdje¢ Archidiecezji W. nie obejmowalo tego pola —
niedostepnego powszechnie w latach 80 — tych ubieglego wieku).

Sad podkreslil, ze osoba odpowiedzialng za strone internetows i jej zawartos¢ byl pozwany, a zdjecia zostaly tam
zamieszczone przez blizej nieokreslone osoby pomagajace mu na jego prosbe. Pozwany nie zlecal im zamieszczania
konkretnych zdjeé powoda, lecz udzielil wskazowki, ze zdjecia zabytkow moga by¢ pobrane np. z portalu W.. W ocenie
Sadu oznacza to, ze zgodnie z art. 429 k.c. to pozwany jest odpowiedzialny za szkode wynikla z zachowania w/w
0sob. Szkoda ta polega za$ na naruszeniu autorskich praw majatkowych powoda przez wykorzystanie jego zdjec bez
uzyskania stosownej zgody.

Sad wskazal na tres¢ art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. O prawie autorskim i prawach pokrewnych (zwanej
dalej: papp) i zaznaczyl, ze usuniecie skutkéw naruszenia, o ktéorym mowa w tym przepisie, moze nastgpic¢ np.
przez stosowne przeprosiny (powod o to wnioskowal). Majac zatem na uwadze, ze pozwany bez zgody powoda, czyli
bezprawnie wykorzystal jego utwory fotograficzne, Sad na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 papp, uwzglednil zadanie
przeprosin. Nadmienil przy tym, ze tre$¢ tych przeprosin — zaproponowana pierwotnie przez powoda w stosunku
do innego pozwanego — nieznacznie zmodyfikowal, dostosowujac do aktualnej sytuacji procesowej i uwzgledniajac
okoliczno$é, ze pozwany aktualnie nie jest wlascicielem domeny: (...).

Odnoszac sie natomiast do zadania odszkodowania Sad wskazal, ze ostatecznie powdd zadal jej naprawienia w sposob
ujety w art. 79 ust. 1 pkt 3 b) papp. Domagal sie bowiem zaplaty sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej
dwukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia zgody
na korzystanie z utworu. Celem ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, jakie potencjalnie méglby on uzyskaé¢ za
udzielenie zgody na korzystanie przez pozwanego ze swoich zdjeé na polu ich publicznego udostepnienia w Internecie,
Sad dopuscil dowodd z opinii bieglego z zakresu wyceny praw autorskich — osoby dysponujacej do$wiadczeniem
i wiedza z zakresu ekonomii, marketingu i reklamy, potwierdzonymi tytulem naukowym i kilkoma kadencjami
wykonywania funkcji bieglego sadowego.

Biegly ten sporzadzil obszerna opinie, w ktorej zinwentaryzowal wykorzystane zdjecia, opisal sposdb ich uzycia,
rynek, na ktorym odbywa sie udostepnianie fotografii oraz mozliwe zasady ustalania wynagrodzenia, w tym
zasady postulowane przez artystow fotografikow i ujete w tabelach opracowanych przez ich zwigzek. Szczegbélowo
i wszechstronnie scharakteryzowal sposoby uzyskiwania przez powoda wynagrodzenia za udzielenie zgody na



wykorzystanie zdje¢ na réznych polach eksploatacjiiw ramach réznych licencji, przy czym uwzglednil dorobek tworczy
powoda i indywidualne cechy jego tworczoSci w zakresie objetych sporem zdjec.

Na podstawie takich badan i analizy ostatecznie wskazal, ze najwyzszym wynagrodzeniem, jakie méglby uzyskaé
powdd za udzielenie zgody na wykorzystanie swoich zdjeé przez miesigc i w sposob, w jaki zostaly wykorzystane przez
pozwanego, bytaby kwota nie wieksza niz 8.871,67 zl, za$ za korzystanie w okresie od 19 kwietnia 2013 r. do co najmniej
8 kwietnia 2015 r., czyli niemal 2 lata — lacznie nie wiecej niz 88.716,75 zl.

Biegly dostrzegl przy tym, ze przy umowach zawieranych na dtuzszy czas, cena jednostkowa maleje i uwzglednit rabat,
jaki moglby by¢ zastosowany z uwagi na znaczna liczbe zdje¢, ktorych dotyczylaby zgoda. W toku procesu szczegbélowo
za$ odniost sie do zastrzezen stron, w tym przedstawionej przez pozwanego i sporzadzonej na jego zlecenie opinii
prywatnej. Wynikalo z niej, ze wynagrodzenie mozliwe do uzyskania przez powoda oscylowaloby w granicach od 1.390
zt do 2.780 z}.

W ocenie Sadu, powzietej po przestuchaniu autora opinii przedstawionej przez pozwanego, opinia ta nie byla
jednak wystarczajaco miarodajna dla oceny maksymalnej wysoko$ci wynagrodzenia, jakie moglby osiagnaé¢ powod
za zezwolenie na korzystanie ze zdje¢ objetych pozwem i tym samym nie do$¢ przekonujaca, by skutecznie podwazy¢
wnioski plynace z opinii sporzadzonej przez bieglego powolanego przez Sad. Dostrzegl przy tym, ze rzeczoznawca
dzialajacy na zlecenie pozwanego odnosil sie do miniaturek zdje¢ powoda i nie uwzgledniat charakteru i jako$ci zdjec
zrodlowych oraz tego, w jaki sposdb, na jakich zasadach i za jakim wynagrodzeniem powod decyduje o udostepnieniu
swoich zdje¢ do wykorzystania w Internecie. Walory artystyczne zdje¢ powoda ocenial jednocze$nie wylacznie na
podstawie udostepnionych mu miniaturek stabej jakosSci, odwolujac sie do stawek przyjmowanych w Internecie dla
potrzeb przecietnych zdje¢ udostepnianych w ramach tzw. bankéw zdjeé. Sad dostrzegajac réwniez, ze ocena walorow
zdje¢ moze mie¢ charakter subiektywny, mial tez na uwadze fakt, ze zdjecia powoda generalnie charakteryzuja
sie wysoka dbalo$cia realizacyjna i warsztatowa — co rzeczoznawca zatrudniony przez pozwanego potwierdzil w
swoich zeznaniach — za$§ powod jest fotografikiem o uznanej renomie, na co trafnie zwrécil uwage biegly prof. A.
G., uwzgledniajgc to jednoczesnie przy ustalaniu mozliwego wynagrodzenia. W konsekwencji — zdaniem Sadu —
za oczywiste mozna bylo przyja¢ rowniez, ze chociaz powdd sam prowadzi bank zdje¢, w pewnym zakresie moze
domagac sie stawek wyzszych niz za przecietne zdjecia udostepniane w innych bankach gromadzacych zdjecia o r6znej
i niejednokrotnie slabej jako$ci. Przykladowo Sad napomknal, Ze takze znany i uznany $piewak co do zasady moze
spodziewac sie wyzszej gazy za swoj koncert niz artysta szerzej nieznany, jezeli oczywiscie w ogdle wyrazi zgode na
wystep.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal opinie bieglego sporzadzona na swoje zlecenie oraz wszechstronnie uzupeliong
i wyjasniong, za miarodajna do dalszych rozwazan. Zastrzegl przy tym, ze biegly wskazal najwyzsze, maksymalne
wynagrodzenie, jakie pow6d moglby osiagnaé zgadzajac sie na wykorzystanie swoich zdje¢ w sposdb objety pozwem,
co — zwazywszy na ostatecznie sformulowane podstawy zadania pozwu, czyli zadanie dwukrotnoSci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia zgody na korzystanie z utworu —
nie przesadzalo o tym, jakie wynagrodzenie mozna bylo uznac za stosowne i nalezne w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt

3 b) papp.

W ocenie Sadu wskazana opinia i wynikajace z niej wnioski mogly natomiast stanowi¢ asumpt do dalszych rozwazan
na temat realnej, a nie maksymalnej kwoty wynagrodzenia, jakiej moglby spodziewaé sie powdd na takim polu
ekonomicznej eksploatacji zdje¢, na jakim skorzystal z nich pozwany.

Sad ponownie zaakcentowal, ze powdd jest uznanym artysta fotografikiem o wieloletnim do$wiadczeniu i dorobku,
a z wykonywanych zdje¢ czerpie dochody, udostepniajac je na réznych polach eksploatacji. Zwazywszy, ze zdjecia
wykorzystane przez pozwanego, byly wczeéniej udostepnione A. W., a czeé¢ z nich —(...) (réwniez w celu wykorzystania
w Internecie), Sad przyjal za wystarczajaco dowiedzione, ze z kolejnego udostepnienia tych zdjecia w takim celu powod
moglby realnie spodziewac sie wynagrodzenia stosownego do zakresu jako$ciowego i czasowego, w jakim mialyby by¢
wykorzystane przy przyjeciu stosowanych przezen stawek. Wobec tresci zeznan powoda zauwazyl, ze nie stosuje on



sztywnych stawek wynagrodzenia, ani sztywnych rabatéw, a zezwolen na udostepnienie zdje¢ w Internecie udziela
rzadko, w kazdym wypadku negocjujac wysoko$¢é wynagrodzenia oraz spos6b udostepnienia.

W tej sytuacji — zdaniem Sadu — nie bylo mozliwym jednoznaczne i precyzyjne okre$lenie wysoko$ci wynagrodzenia,
jakie powod uzyskalby za zezwolenie na wykorzystanie skanéw zdje¢ uzyskanych z innej strony internetowej przez
umieszczenie tych skanéw w rozdzielczo$ci 72 dpi i w niewielkim rozmiarze na innej stronie. Poniewaz przedmiotem
zadania bylo odszkodowanie, uzasadnialo to skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w art. 322 k.p.c. do okre$lenia
odpowiedniej sumy z tego tytulu wedlug oceny Sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Przechodzgc do takiej oceny, Sad dostrzegl, ze za zblizony zakres udostepnienia, polegajacy na zgodzie na
opublikowanie 56 zdje¢ o takiej samej rozdzielczos$ci (72 dpi) i dotyczacych podobnych obiektéw, na dwoch portalach
internetowych na czas nieograniczony z sublicencja do wykorzystania zdje¢ przez osobe trzecia, powod uzyskal kwote
22.400 zl, co daje Srednio kwote 400 z} za zdjecie. Umowa w tym zakresie zostala zawarta w pazdzierniku 2015 r.,
czyli juz po zakonczeniu okresu, w ktorym zdjecia powoda byly wykorzystywane przez pozwanego. Przyjmujac taki
punkt odniesienia i uwzgledniajac, ze — jak wskazywal sam powod — jego stawki nie maja charakteru sztywnego, za$
wykorzystywanie zdje¢ przez pozwanego dotyczylo:

- jednego portalu internetowego,

- niemal 3 razy wiekszej liczby zdje¢, co — zgodnie z uwagami bieglego — z reguly wplywa na obnizenie ceny
jednostkowej za zdjecie,

- okresu niemal 2 lat — przy czym dlugoéc¢ takiego wykorzystywania ma znaczenie dla wysoko$ci wynagrodzenia,

- skan6w zdje¢ juz rozpowszechnionych na innej stronie internetowej i w ramach albumu fotograficznego — a zatem
zdjeé o nizszej jakosci (z reguly skutkujacej koniecznoScia obnizenia ceny) w stosunku, do ktérych nie zachodzi efekt
nowosci (ktory to efekt co do zasady skutkowalby mozliwo$cia uzyskania wyzszego wynagrodzenia),

Sad uznal, ze stosowne wynagrodzenie, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne powodowi tytulem udzielenia
zgody na skorzystanie ze 139 zdje¢ objetych pozwem w okresie 2 lat w celu umieszczenia ich skanéw w rozdzielczoéci
72 dpi i w rozmiarze nie przekraczajacym Y ekranu na jednej stronie internetowej, nie powinno przekroczy¢ kwoty
30.000 zl

Sad zauwazyl, ze powod dochodzil odszkodowania stanowigcego sume odpowiadajacg dwukrotnoéci takiego
wynagrodzenia (art. 79 ust. 1 pkt 3 b papp), co oznaczaloby konieczno$¢ zasadzenia na jego rzecz kwoty 60.000 zk. Tym
niemniej, Sad skorzystal z mozliwosci jaka daje przepis art. 440 k.c. motywujac to sytuacja materialng stron, ktéra
wydawala sie trudniejsza po stronie pozwanego (z uwagi na wysoko$¢ dochodéw i liczbe dzieci na utrzymaniu). Sad
wzial réwniez pod uwage skruche okazang przez pozwanego na rozprawie i przeprosiny skierowane do powoda oraz
stopien zawinienia zwiazany z bezprawnym wykorzystaniem zdjeé. Zaznaczyl, ze w sprawie nie ujawniono dowodow,
ktore przeczylyby zeznaniom pozwanego, iz odbylo sie to faktycznie bez jego czynnego udzialu i wbrew intencjom, jakie
towarzyszyly tworzeniu strony internetowej. Uwzglednit przy tym, ze pozwany nie odniost zadnej uchwytnej korzysci
materialnej z wykorzystania zdje¢ powoda, gdyz portal, na ktérym je umieszczono, nie generowal zadnych dochodow.

W konsekwencji, na podstawie cytowanych wyzej przepisow, zasadzil na rzecz powoda ostatecznie kwote 40.000 zl, z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi za okres od dnia wyrokowania do dnia zaplaty (art. 481§ 11 2 k.c.).

O kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami. Uwzglednil
bowiem zblizony poziom tych kosztéw po obu stronach oraz podobne proporcje w jakich strony ostatecznie sobie
ulegly.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt IT ponad kwote 2.780 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie, zarzucajac mu:



1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

a) bledne przyjecie jako punktu wyjsScia do oceny wysokoséci wynagrodzenia za wykorzystanie zdje¢ powoda, jego
wynagrodzenia za wykorzystanie jego zdje¢ przez (...)— w sytuacji, gdy te pierwsze zdjecia stanowily skany zdjec
powoda wykonane bardzo Zle przez Archidiecezje W. (co przelozylo sie na ich maly rozmiar oraz fatalng jako$é
techniczng), a te drugie zdjecia byly oryginalami w bardzo wysokiej rozdzielczoSci i bardzo dobrej jako$ci technicznej
przekazane (...)w formie cyfrowej,

b) fragmentaryczne odniesienie sie do materialu dowodowego niniejszej sprawy przejawiajace sie w pominieciu przy
ustalaniu stanu faktycznego i ocenie materialu dowodowego dowodu z zeznan §wiadka E. W. zlozonych na rozprawie w
dniu 30 listopada 2015 r., z ktérych wynika, iz cena wyjSciowa w przypadku zdje¢ powoda umieszczonych na przyklad
na stronie internetowej: (...)wynosilaby prawdopodobnie maksymalnie 200 zl, a ostateczng cene przyniostyby
negocjacje,

¢) dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki oceny zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
polegajacej na blednym przyjeciu, iz zdjecia powoda publikowane byly na stronie internetowej w domenie: (...)w
okresie od 19 kwietnia 2013 r. do co najmniej 8 kwietnia 2015 r. — podczas, gdy z materiatu dowodowego nie wynika
taki okres publikacji, a nadto sama tre$¢ opinii prywatnej J. L. wskazuje na brak znaczenia okresu publikacji zdje¢ w
Internecie dla wysoko$ci wynagrodzenia fotografa za publikacje jego zdje¢,

d) dokonanie dowolnej i fragmentarycznej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacej na
niewzieciu pod uwage bardzo slabej jakosci skanéw zdje¢ powoda i niezwrdceniu uwagi na razaca dysproporcje
pomiedzy skanami tych zdjec¢ a ich oryginalami (zaréwno te pierwsze, jak i te drugie znajduja sie w aktach niniejszej
sprawy i te dysproporcje mozna z fatwoécia zauwazyc),

e) niewziecie pod uwage przy ocenie wysokoSci wynagrodzenia powoda za wykorzystanie skanéw jego zdjec przez
pozwanego okolicznosci, iz w zaleznoéci od rozdzielczo$ci ekranu komputerowego rozmiar skanéw zdje¢ powoda
umieszczonych na stronie internetowej: (...)mogl byé rézny (przykladowo mogt wynosié 1/10 ekranu komputerowego
czy 1/20 ekranu komputerowego) i w zwiazku z tym inna byla tez jako$¢ widocznego na tym ekranie komputerowym
skanu danego zdjecia,

f) dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki oceny dowodu z opinii prywatnej J. L. polegajacej na blednym
przyjeciu, iz opinia ta nie jest wystarczajaco miarodajna dla oceny wysoko$ci wynagrodzenia mozliwego do osiagniecia
przez powoda za zezwolenie na korzystanie ze zdje¢ objetych pozwem, podczas gdy:

« autor opinii prywatnej J. L. w treéci tej opinii i w swoich zeznaniach (rozprawa z dniu 20 marca 2017 r.) odnosit
sie do faktycznie zamieszczonych na stronie internetowej: (...) skanéw zdje¢ powoda,

» sam Sad I instancji przyznal okoliczno$é zamieszczenia na tej stronie internetowej skanéw zdjeé powoda,
J1 Przy. 4] ) i)

+ sam powod zeznal, iz byly to skany bardzo slabej jakoSci — o czym mozna przekonac sie na wlasne oczy zapoznajac
sie z przedlozonymi przez niego w toku niniejszego postepowania zrzutami ekranowymi przedstawiajacymi skany
jego zdjec na stronie internetowe;j: (...),

« J. L. odniosl sie do cen rynkowych zdje¢ fotograféw publikowanych w Internecie i w zwigzku z tym przedstawione
przez niego honorarium za uzycie skanow zdje¢ powoda na poziomie 2.780 zl jest zgodne z otrzymywanymi na
rynku fotograficznym honorariami fotografow i pozostaje w zgodzie z dokonaniami fotograficznymi powoda,

g) dokonanie dowolnej i fragmentarycznej oceny materiatu dowodowego niniejszej sprawy poprzez pominiecie
dowodu z opinii prywatnej J. L. i dowodu z jego zeznan (rozprawa z dniu 20 marca 2017 r.) w zakresie wskazujacym
na bardziej dokumentalny niz artystyczny walor zdje¢ powoda i brak unikalnos$ci zdje¢ powoda oraz brak dokonania
przez Sad I instancji jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym zakresie,



h) bledne uznanie opinii bieglego za wszechstronnie uzupeliona, wyjaéniong i miarodajna do rozwazan w niniejszej
sprawie, podczas gdy opinia ta wielokrotnie kwestionowana przez pozwanego jest nierzetelna, niepelna, nieodnoszaca
sie do calo$ci materialu dowodowego niniejszej sprawy i — jak wskazuje nawet sam Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — nie traktuje ona o realnej kwocie wynagrodzenia mozliwego do uzyskania przez powoda za
publikacje skanéw jego zdje¢ w Internecie,

i) dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajacej
na blednym przyjeciu, iz stosowne wynagrodzenie nalezne powodowi tytulem udzielenia zgody na skorzystanie ze
zdjeé objetych pozwem nie powinno przekroczy¢ kwoty 30.000 zl, ktéra to wysokos$é wynagrodzenia jest zdecydowanie
zawyzona, nie wynika z materialu dowodowego, nie odpowiada honorariom fotograféw obowigzujacych na rynku
fotograficznym, ani tez honorarium samego powoda,

2) naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i niezasadne
oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu fotografiki
zawartego w piSmie procesowym z dnia 12 wrzeénia 2016 r. — w sytuacji gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla
ustalenia realnej wysoko$ci wynagrodzenia powoda naleznego mu za publikacje skanéw jego zdje¢ w Internecie (a
czego do tej pory biegly nie byl w stanie przedstawié).

Majac to na wzgledzie, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 37.220
zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych;
ewentualnie — uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Dodatkowo
zawnioskowal o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu fotografiki z listy bieglych
sadowych prowadzonej przez Prezesa Sadu Okregowego w Warszawie na okolicznoéci szczegbélowo wskazane w
apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym — wszechstronnie rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami
art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wiekszos§¢ wnioskéw wyprowadzonych z tego materialu wnioskoéw i oceny prawnej
powodztwa jako zasadnego do kwoty 40.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zakresu materialu dowodowego, tj. zarzutu naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z
art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz zgloszonego w apelacji wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii innego bieglego sadowego z zakresu fotografiki, Sad Apelacyjny uznal zar6wno sam zarzut, jak i wniosek
dowodowy za nietrafione, podzielajac w ten sposéb stanowisko Sadu I instancji, ze opinie (gléwna i uzupelniajace)
sporzadzone przez bieglego z zakresu wyceny praw autorskich — prof. A. G. (1) sa w pelni przydatnymi i miarodajnymi
dowodami w sprawie. Cechujg sie one bowiem obszernoscia, szczegdtowoscia, fachowoécia, rzetelnosScia, klarownosScia
i stanowczoécia sformulowanych w nich wnioskow. Podkredlenia wymaga, ze biegly uwzglednit wiele aspektow
wplywajacych na wysoko$c¢ naleznego powodowi wynagrodzenia, jak chociazby jego dorobek artystyczny, popularno$c
jego nazwiska, zastosowana technike wykonania, poréwnywalne ceny na danym rynku za tego typu zdjecia oraz
stawki jakich uzywal autor. Odwolal sie przy tym do tabel wynagrodzen opracowanych przez (...) ktére — wbrew
zapatrywaniom skarzacego — pomimo niewigzacego charakteru, moga stanowi¢ istotng wskazoéwke przy okreélaniu
stawek minimalnych za wykorzystanie zdje¢ (ich skanéw) w Internecie. Ponadto w spos6b fachowy i przekonywujacy
ustosunkowal sie do zastrzezen i argumentow strony pozwanej w dwoch pisemnych opiniach uzupehiajacych (m.in.
doprecyzowujac potencjalne wynagrodzenie powoda za korzystanie ze 139 fotografii jego autorstwa w okresie od
19 kwietnia 2013 r. do co najmniej 8 kwietnia 2015 r. oraz konfrontujac swoje wnioski z treécig opinii prywatnej
J. L.). Skarzacy nie zdolal zakwestionowa¢ waloréw dowodowych tychze opinii (gléwnej i uzupelniajacych), a



obecnie podnoszone przez niego zastrzezenia stanowig w gléwnej mierze jedynie powielenie tych, ktore byly juz
uprzednio przez niego eksponowane i oméwione przez bieglego. Trafnosci i przydatnosci opinii prof. A. G. (1) nie
podwaza rowniez fakt, ze Sad I instancji ostatecznie zasadzil wynagrodzenie nizsze od wskazanego przez bieglego.
Sad Okregowy umotywowal to bowiem tym, ze biegly wskazal maksymalne wynagrodzenie jakie powod mogt
uzyska¢ w danych okoliczno$ciach, gdy tymczasem treScig zadania pozwu objete bylo wynagrodzenie stosowne
(jego dwukrotno$é), co dawalo Sadowi mozliwo$¢ jego ustalenia w kwocie usrednionej. Odnoszac sie do opinii
prywatnej, Sad I instancji slusznie zwrécil uwage na obrana przez opiniujacego rzeczoznawce metode ustalania
wynagrodzenia, ktora nie do konca przystawala do realiow niniejszej sprawy (rzeczoznawca obral za punkt wyjscia
miniaturki zdje¢ pomijajac charakter i jako$¢ zdje¢ zZrodlowych oraz sposéb i zasady ustalania przez powoda
wynagrodzenia za udostepnienie jego zdje¢ do wykorzystania w Internecie; niedostatecznie uwzglednit fakt, ze powod
jest znanym i cenionym w swym Srodowisku artysta, a zatem warto$¢ jego pracy powinna by¢ wyceniana na poziomie
ponadprzecietnym).

Zgodnie z utrwalonym i — podzielanym przez Sad Apelacyjny — stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nie stanowi
podstawy do przyjecia, ze Sad jest zobowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego (kolejnych bieglych ) w kazdym
przypadku to, iz zlozona opinia jest niekorzystna dla strony domagajacej sie takiego uzupeklienia postepowania
dowodowego, a samo niezadowolenie jej z przygotowanego juz opracowania nie jest ku temu dostatecznym powodem.
Nie jest dla takiego uzupelnienia wystarczajgca przyczyna to, ze w przekonaniu strony kolejna opinia pozwoli na
udowodnienie korzystnej dla niej tezy (por. blizej w tej kwestii wyroki SN z 18 lutego 1974 r., sygn. II CR 5/74, publ.
Biuletyn SN z 1974 nr 4 s. 64 i z 18 pazdziernika 2001 r., sygn. IV CKN 478/00 / nie publ.).

Odnoszac sie koncowo do opinii prywatnej autorstwa J. L., na podstawie ktorej pozwany formuluje szereg zarzutow
apelacyjnych, w §lad za utrwalonym pogladem judykatury i piSmiennictwa powtdrzy¢ nalezy, ze w sytuacji gdy strona
dolacza do pisma procesowego opinie pozasgdowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ,,ekspertyze
te nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada taka
ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowdd w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia dowodu
z dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Oznacza to, ze pozasagdowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowod
tego, ze osoba, ktora ja podpisala wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnoSci z
prawda zawartych w niej twierdzen” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., II CNP 41/12, Legalis
nr 667388, z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06, Legalis nr 163821, z dnia 9 maja 2007 r., II CSK 77/07, M.
Prawn. 2007, nr 11, s. 587 i z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, Legalis nr 336484).

Ranga wypowiedzi eksperckiej, przestuchanego tez w charakterze Swiadka, J. L. nie moze wiec w istocie oslabic¢
wymowy opinii A. G.; na niekorzy$¢ tej pierwszej przemawia wskazane powyzej jej stabe skorelowanie z realiami
niniejszej sprawy. Redukujaca perspektywa przyjeta w niej w zwigzku z kalkulacja stosownego wynagrodzenia
naleznego powodowi odwoluje sie do praktyki masowej sprzedazy utworow fotograficznych poprzez tzw. banki zdje¢,
w ktorych ceny jednostkowe ksztaltuja sie na znacznie nizszym poziomie. Nie kwestionujac co do zasady takiej metody
kalkulacji, nalezy podkresli¢ ze moze ona znaleZ¢ zastosowanie tam, gdzie podobna metoda sprzedazy jest stosowana;
trudno ja jednak odnosi¢ do naruszenia praw autorskich tworcéw niekorzystajacych z niej na co dzien.

Zgodnie przyjmuje sie w orzecznictwie, ze podstawa ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego tworcy jest
wynagrodzenie, ktdre przystlugiwaloby mu, gdyby osoba naruszajaca jego prawa zawarla z nim umowe o korzystanie z
dzieta w zakresie dokonanego naruszenia, w chwili dochodzenia naprawienia szkody (por. uzasadnienie wyroku S.N.
z dnia 16 lutego 2017 r., I CSK 100/16, Legalis nr 1618219 i przywolane w nim wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25
marca 2004 1., III CK 90/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 66, z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06, nie publ., z
dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 321/07, z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK 259/09, z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK
56/11). Odszkodowanie z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych nie zalezy poza tym od wykazania wysoko$ci
poniesionego uszczerbku (por. wyrok S.N. z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 62 ).

Przenoszac powyzsze zapatrywania na grunt niniejszej sprawy widocznym staje sie, ze wysoko§¢ wynagrodzen
potencjalnie przystugujacych powodowi w dacie wyrokowania ksztaltowala przyjeta przez niego od lat praktyka



sprzedazowa; powod niewatpliwie bowiem utrzymuje sie z samodzielnej sprzedazy indywidualnych licencji w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Funkcjonowanie firmy powoda, zatrudniajacej przeciez pracownikow
i ponoszacej okreslone koszty wynikajace z jej istnienia na rynku, odzwierciedlaja autonomiczny charakter tego
podmiotu. Trudno w tych warunkach przyjac, ze wysoko$é¢ przychodéw powoda jest powiazana z dzialalnoScia bankow
zdjec, czyli sprzedaza stokowa, na ktora powoluje sie w swojej kalkulacji pozwany. Skarzacy nie udowodnil zreszta,
aby powod korzystal z powyzszych form sprzedazy.

Kierujac sie tymi przeslankami, Sad Apelacyjny uznal réwniez za nieprzekonywujgce argumenty apelacji
podkreslajace niesatysfakcjonujacy poziom techniczny skanéw zdje¢ powoda pobranych ze strony internetowej
Archidiecezji W., przy czym niewatpliwie powdd udziela licencji na wykorzystanie jego zdje¢ w rozdzielczoSci 72
dpi, ale z uwagi na cyfrowa forme ich jako$¢ odpowiada poziomowi technicznemu oryginatu, czy jest wrecz z nim
tozsama. Bezspornie uprawniona z tytulu uzyskanej w latach 80- tych ubieglego wieku praw do zdje¢ powoda
Archidiecezja W. zeskanowala je w sposob znacznie zubazajacy ich jako$¢ i w konsekwencji obnizajacy range utworu
powoda. Niewatpliwie tez powod jako znany i uznany twoérca, dbajacy o swoj wizerunek artysty- fotografika, nie
udzielilby licencji na utwor w takiej postaci, czego poSrednim potwierdzeniem jest dokonana przez niego zamiana
skanow zdjeciowych na portalu Archidiecezji W. na skany cyfrowe. Skoro wiec miernikiem wysoko$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w normalnych warunkach uzyskalby powdd jest wynagrodzenie za produkt dobrej jakoSci, to
nie sposéb redukowac¢ nalezne mu odszkodowanie tylko z tej przyczyny, ze pozwany naruszajac prawa autorskie
powoda zadowolil sie mniej warto$ciowa postacia jego utwordéw. W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze nizsza jako$é
pobranych przez pozwanego skanéw zdje¢ moze by¢ rozpatrywana jedynie w kategorii okoliczno$ci powigzanych z
przestankami moderowania (zmniejszenia) odszkodowania na zasadzie art. 322 k.p.c.

Nie sposob takze zakwestionowac przyjetej przez Sad Okregowy metody miarkowania wysoko$ci naleznego powodowi
wynagrodzenia stosownego w oparciu o zeznania $wiadka E. W.- Zony powoda i pracownika jego firmy, ktéra
faktycznie przyznala na rozprawie dnia 30.11.2015 r., ze koncowa warto$¢ ceny pojedynczego zdjecia uksztaltowalyby
negocjacje a nalezne powodowi wynagrodzenie, przy uwzglednieniu slabszej jakoSci skanéw, mogloby opiewaé na
200 zl za zdjecie. Abstrahujac od niewigzacej i spekulatywnej tresci tych zeznan, ktore nie znalazly odzwierciedlenia
w zadnej z zawartych przez powoda i przedstawionych w sprawie umoéw, zauwazy¢ wypada, ze przy stawce 200
z} za zdjecie, zakup licencji na wykorzystanie 139 fotografii dalby 27.800 zl, a wiec kwote o ok. V4 wyzsza od tej
przyjetej finalnie (po dokonaniu zmniejszenia na zasadzie art. 440 k.c.) przez Sad Okregowy i niewiele nizsza od sumy
stosownego wynagrodzenia przed jego zmniejszeniem (30.000 z}).

Z uwagi na — akcentowane takze w orzecznictwie — trudnoéci w zakresie $cistego wyliczenia wysokos$ci wynagrodzenia
za naruszenie autorskich praw majatkowych, Sad Okregowy zasadnie skorzystat z regulacji zawartej w art. 322
k.p.c. i na jej podstawie przyjal, ze — zwazywszy na okolicznoS$ci niniejszej sprawy — stosownym (adekwatnym)
wynagrodzeniem jest kwota 20.000 z} (40.000 zl jako jej dwukrotnoéé¢). Sad Apelacyjny uznal stanowisko Sadu I
instancji za trafne i wywazone. Zasadzona kwota jest bowiem dwukrotno$cia wynagrodzenia stosownego, ktorego
wysoko$é zostala skalkulowana na poziomie nizszym niz /4 wynagrodzenia maksymalnego obliczonego przez bieglego
A. G.. Zakres tego zmniejszenia uwzglednia wykorzystanie zdje¢ dla celéw w istocie niekomercyjnych a ponadto
takie okolicznoéci jak: prezentacja zdje¢ w ramach jednego portalu internetowego, ich ilo$¢, ktora z reguly wplywa
na obnizenie ceny jednostkowej zdjecia, blisko dwuletnia ekspozycja skanéw fotografii powoda oraz charakter
naruszenia, czyli wykorzystanie materialu juz rozpowszechnionego i o nizszej jakoSci. Wszystkie te kryteria nalezy
uzna¢ za uwzglednione w ramach moderowania wysoko$ci odszkodowania; ich zastosowanie nie moze jednak
prowadzi¢ do faktycznego pozbawienia powoda naleznego mu $wiadczenia lub zasadzenia na jego rzecz kwoty
symbolicznej (a taka jest suma proponowana w apelacji), nizszej nawet od aktualnie kalkulowanych kosztow przejazdu
miedzy licznymi miejscowo$ciami, w ktorych wykonano 139 zdje¢ wykorzystanych przez pozwanego.

Sad Okregowy dokonal ponadto zmniejszenia wysokoéci Swiadczenia z powolaniem sie na zasady wspoétzycia
spolecznego. Nie kwestionujgc towarzyszacych temu ustalen faktycznych, nadmienié jednak nalezy, ze w $wietle
utrwalonego juz w judykaturze pogladu, beneficjentem art. 440 k.c. nie powinien by¢ sprawca szkody odpowiadajacy w
warunkach winy umyslnej lub razacego niedbalstwa. Ostatnia z wymienionych kategorii moze za$ stanowi¢ podstawe



oceny zachowania pozwanego, ktory wykorzystujac cudzy material zdjeciowy, nie zatroszczy}l sie w jakikolwiek sposob
o ustalenie personalioéw tworcy tego materiatlu i ewentualne nabycie stosownej licencji (por. S.N. w wyroku z dnia 18
marca 1970 r., II CR 351/69, Biul. SN 1970, Nr 11, poz. 208, S.A. w K. w wyroku z dnia 20 listopada 2015 ., I A Ca
550/15, L. oraz S.A. w K. w wyroku z dnia 22 lipca 2016 r., I A Ca 699/16, L.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac cze$ciowo od obciazania nimi
pozwanego z uwagi na jego sytuacje materialng i rodzinng. W przypadku niniejszej sprawy, o w.p.z. w kwocie 40.000
z}, zasgdzenie od pozwanego kosztoéw procesu w wysokosci 2.700 zt (§ 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych), w ocenie
Sadu Apelacyjnego, byloby dla w/w zbyt dotkliwe.

D.I.E. B. W.



