Sygn. akt I ACa 532/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Dariusz Malkinski (spr.)
SO del. Rafal Kubicki
Protokolant : Sylwia Radek-Luksza

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. w O.

przeciwko (...) Spélce z o.0. w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VII GC 118/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

(...)

Sygn. akt: I A Ca 532/17

UZASADNIENIE

Powod: (...) S.A. w O. wystapil przeciwko pozwanemu: (...) Sp. z 0.0. w P. z pozwem, w ktéorym domagal sie
zasadzenia kwoty 182.368,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot i terminéw wyszczego6lnionych w pkt 1 pozwu,
doprecyzowanych nastepnie w piSmie z dnia 25 maja 2016 r. oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Dochodzona przez powoda kwota stanowila rownowarto$¢ wynagrodzenia
naleznego mu z tytulu wykonania umowy dostawy towar6w na rzecz pozwanego.



Sad Okregowy w Bialymstoku VII Wydzial Gospodarczy nakazem zaplaty z dnia 16 marca 2016 r. wydanym w
postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt: VII GNc 97/16 uwzglednil w catoéci zadanie powoda.

Pozwany w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia na jego
rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidst zarzut niewlasciwosci sadu oraz niewyczerpania drogi ugodowego
zalatwienia sporu. Ponadto wskazal, ze powdd nie wykonat Zadnej z dostaw w spos6b prawidlowy.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: VII GC 118/16 Sad Okregowy w Bialymstoku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 182.368,99 zl wraz z odsetkami w stosunku rocznym od kwot:

* 0.016,48 zl, ustawowymi od dnia 24 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« 26.045,25 zl, ustawowymi od dnia 27 listopada 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

* 100.429,50 zl, ustawowymi od dnia 8 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

» 24.058,80 zl, ustawowymi od dnia 15 grudnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« 22.818,96 zl, ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 06.01.2016 r. do dnia zaplaty (pkt
L.). Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.336 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt IL.).

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w okresie od pazdziernika do listopada 2015 r. sprzedawat
pozwanemu partie opakowan. Na poczet wymienionych transakeji wystawil faktury VAT, w ktorych okreslil sposéb i
termin zaplaty (faktury o nr: (...) wraz ze specyfikacja wysylkowa). Pozwany z ww. faktur uregulowatl jedynie cze$ciowo
fakture VAT nr (...), ale do zaplaty z niej pozostala jeszcze kwota 9 016,48 zl.

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. pow6d wezwal pozwanego do dobrowolnego spetienia $§wiadczenia, co jednak nie
nastagpilo. Ponadto, przed wytoczeniem powodztwa podjal probe pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu. Pismem
z dnia 9 lutego 2016 r. (odebranym przez pozwanego w dniu 12 lutego 2016 r.) poinformowal pozwanego, ze w dniu
19 lutego 2016 r. w siedzibie powoda odbedzie sie spotkanie mediacyjne w celu ugodowego rozstrzygniecia sporu.
Pozwany wiadomo$cia e-mailowa wyslana w dniu 19 lutego poinformowal powoda, zZe nie stawi sie na zaplanowanym
spotkaniu. Powyzsza oSwiadczenie zostalo uznane przez powoda za przejaw braku zainteresowania pozasagdowym
rozstrzygnieciem sporu.

W tych okolicznoSciach Sad uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Wskazal, ze umowe laczaca strony
nalezalo zakwalifikowa¢ jako umowe dostawy (art. 605 k.c.). Powod jako dostawca byt bowiem zobowigzany do
wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku (kartonéw oklejonych nazwa danego rodzaju salaty z logo
pozwanego i charakterystycznym wybarwieniem spodu oraz wieka kartonu) oraz do ich dostarczenia cze$ciami albo
periodycznie, pozwany natomiast do ich odbioru i do zaplacenia ceny. Sad zwrécit rowniez uwage, ze w zakresie
nieuregulowanym przepisami Kodeksu cywilnego dotyczacym umowy dostawy do praw i obowigzkéw dostawcy i
odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy (art. 612 k.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze oraz tres¢ dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie Sad uznal roszczenie
powoda w zakresie kwoty 182.368,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami za udowodnione. Podkre$lil, Zze pow6d wykazal,
ze wywigzal sie z ciazacych na nim zobowiazan, za ktére dochodzi zaplaty. Bezsporne natomiast bylo, ze pozwany
zakupil u powoda towary wyprodukowane przez niego i ujete w fakturach VAT przedtozonych przez powoda wraz z



pozwem. Z tresci specyfikacji wysytkowych natomiast wynika, ze faktury wymienione oraz towar zostaly odebrane
przez pozwanego, co zostalo potwierdzone podpisami 0s6b przyjmujacych przedmiot dostawy na rzecz pozwanego.
W fakturach tych zostal tez wyraznie okreSlony termin platnos$ci oraz ceny.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanego sprowadzajacej sie do zarzutdéw: niewlasciwoSci sadu i zlamania
postanowien umowy o pozasagdowym zalatwieniu sprawy oraz twierdzen o nieprawidlowym wykonywaniu umoéw
przez powoda, ktorych przejawem byly opdznienia w dostawach i wady towaru. Pozwany wskazywal, ze praktycznie
kazda dostawa powoda byla objeta reklamacjami, a brak prawidlowego wykonania dostaw stanowil przyczyne
ostatecznego rozwigzania umowy w listopadzie 2015 r. Sad uznal jednak, ze pozwany nie udowodnit tych twierdzen,
chociaz spoczywal na nim taki obowiazek (art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.). Ponadto zwrbécil uwage, ze zarzuty
pozwanego w istocie nie dotycza reklamacji towarow zaksiegowanych w fakturach bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania; dotycza one w istocie zupelnie innych dostaw i faktur, odno$nie ktorych zostalo zakonczone
postepowanie reklamacyjne. Przestuchani w sprawie §wiadkowie (J. B. oraz A. K.) potwierdzili natomiast stanowisko
zaprezentowane w sprawie przez powoda wskazujac, ze reklamacje nie dotyczyly dostaw objetych pozwem. Treéé
tych zeznan korespondowala rowniez z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Sad wskazal
robwniez, ze pozwany nie sformulowal zadnego zarzutu procesowego, ktéry mogiby byé przedmiotem badania, a
po jego uznaniu prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, chocby w czeSci. Podkredlil, ze pozwany przyjmujac linie
obrony oparta na twierdzeniach o zlej jakosci towaru, czyli wadach fizycznych rzeczy, nie wyartykulowal zadan
wynikajacych z przepiséw o rekojmi (wskazujacych na zadanie obnizenia ceny, odstapienia od umowy, wymiany czy
tez usuniecie wad) ani nie domagal sie odszkodowania. Nie zglosit réwniez zarzutu potracenia z tytulu poniesienia
szkody wynikajacej z potencjalnego nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda, ani nawet nie wskazywal
wysokosci tej szkody. Powyzsze skutkowalo wydaniem na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. postanowienia
o oddaleniu wnioskéw dowodowych pozwanego dotyczacych dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkow: A. S. i A. B.
(1), a takze dowodu z zeznan czlonka zarzadu strony pozwanej w charakterze strony oraz opinii bieglego. W obliczu
niezgloszenia przez pozwanego zarzutéw procesowych Sad uznal bowiem, ze wnioski te nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 k.p.c.). Zwr6cil rowniez uwage, ze pelnomocnik pozwanego obecny na rozprawie
nie zglosil do tego postanowienia zastrzezenia zgodnie z art. 162 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy na mocy art. 605 k.c. rozstrzygnat jak w pkt I wyroku. O odsetkach za
opo6znienie za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe.
W zwiazku z zagdaniem powoda od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty zostaly zasadzone odsetki ustawowe za
op6znienie w transakcjach handlowych, gdyz umowa stron spelniala wymagania wynikajace z ustawy z dnia 8 marca
2013 r. O terminach zaplaty w transakcjach handlowych ( Dz.U. z 2016 roku, poz. 684 t.j.).

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za jego wynik (art. 98 k.p.c.) obciazajac
tymi kosztami pozwanego. Wskazal, ze na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu — 9.119,00 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego — 7.200,00 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zl. Wynagrodzenie pelnomocnika Sad ustalil
na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych.

Apelacje od tego wyroku zlozyt pozwany, zarzucajac Sagdowi Okregowemu:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na caltkowitym pominieciu jego merytorycznych zarzutéw i oddaleniu
wszystkich jego wnioskéw o przeprowadzenie dowodow z zeznan Swiadkoéw i przestluchania stron ze wskazaniem, ze
dotycza one okoliczno$ci niemajacych znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a okolicznoSci istotne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione dowodami z dokumentéw i zeznan Swiadkéw strony powodowej;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze nie przytoczyl on wystarczajacych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen;



3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zZyciowego ocenie dowodéw w postaci:

» dokumentéw WZ poprzez uznanie, ze z dokumentéw tych wynika dostarczenie mu zaméwionych towardw,
pomimo tego, ze dokumenty te badz nie zawieraja zadnych podpiséw lub adnotacji jego przedstawicieli, badz
zawieraja jedynie nieczytelne i trudne do zweryfikowania podpisy niezidentyfikowanych osbéb, na podstawie
ktorych nie sposob stanowczo stwierdzi¢ komu i gdzie towar zostal rzeczywiscie wydany;

» zeznan $wiadkéow: J. B. oraz A. K. poprzez uznanie ich za wiarygodne, jako korespondujace z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, przy jednoczesnym zaniechaniu ich zweryfikowania
i przeprowadzenia jakichkolwiek dowodéw przeciwnych zgloszonych przez strone pozwana na zblizone
okoliczno$ci.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze powodka wykonala
wszystkie zobowigzania objete pozwem i uznaniu roszczenia za zasadne.

W zwiagzku z powyzszym wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za instancje
odwolawcza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na wwvzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne

Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, wszechstronnie
rozwazonym i ocenionym w zgodzie ze wskazaniami art. 233 § 1 k.p.c. Aprobuje takze wnioski wyprowadzone na
podstawie tego materialu, uznajac ich dalsze powielanie za zbedne, zwlaszcza ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
sporzadzono zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c., a Sad Okregowy wskazal w nim dowody, na ktérych sie opart i
wyjasnil podstawe prawna rozstrzygniecia z przytoczeniem odpowiednich przepiséw prawa, co pozwolilo przesledzié
tok rozumowania Sadu I instancji w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do argumentacji skarzacego negujacej prawidlowosé tych ustalen w kontekécie zarzutéw naruszenia
art. 232 i 233 k.p.c. oraz nierozpoznania istoty sprawy w zwigzku z pominieciem zlozonych przez pozwanego w
toku postepowania przed Sadem I instancji wnioskéw dowodowych zauwazyé wypada, ze pozwany faktycznie nie
wyartykutlowal na rozprawie dnia 13 pazdziernika 2016 r. zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. do postanowienia Sadu
I instancji o oddaleniu wnioskéw dowodowych skarzacego ( k. 177- 178 ), co wyklucza powolywanie sie na wadliwo$¢
tego orzeczenia przed Sadem odwolawczym ( por. uchwala S.N. z dnia 277 czerweca 2008 roku, III CZP 50/08, Biuletyn
S.N. rok 2008, Nr 6 ).

Abstrahujac od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze proces dowodzenia wadliwo$ci przedmiotu sprzedazy ma charakter
shuzebny (prejudycjalny) wobec §rodkow, ktorych odbiorca dostawy moze uzy¢ w ramach obrony przed zadaniem
zaplaty ceny zgloszonym przez dostawce. Procesowa potrzeba ustalen w kwestii wadliwosci towaru, jakimi w
niniejszej sprawie byly kartony oklejone nazwa danego rodzaju salaty z logo pozwanego, zalezy wiec od tego, czy
odbiorca dostawy wystapil z okre§lonym, przewidzianym przez prawo materialne i procesowe zarzutem wynikajacym
z odpowiedniego zastosowania przepiséw k.c. dotyczacych umowy sprzedazy do praw i obowigzkéw dostawcy i
odbiorcy oraz czerpiacym z dokonanej wczesniej czynno$ci prawoksztattujacej (odstapienia od umowy, zadania
obnizenia wynagrodzenia, potracenia z wlasng wierzytelno$cig odszkodowawcza kwoty dochodzonej przez odbiorce
dostawy). Widocznym tego przykladem jest dyspozycja art. 560 § 1 k.c. lub art. 574 § 1 k.c. wskazujaca na sekwencje
okre$lonych zdarzen: ustalenia wady, po ktéorym nastepuje o$wiadczenie woli o charakterze prawoksztalttujacym,
a wiec zmieniajacym doglebnie tres¢ relacji istniejacej dotychczas miedzy kontrahentami. Dopiero treéc takiego
o$wiadczenia moze zahamowaé zgdanie zaplaty a nie samoistny wniosek o ustalenie istnienia wady (w kwestii



prawoksztaltujacego charakteru o§wiadczenia zawierajacego zadanie obnizenia ceny po nowelizacji k.c. obowiazujacej
od 25 grudnia 2014 r. por. E. C., w: G., Komentarz, t. II, art. 560, Nb 2, A. B., w: P., Komentarz, 2015, t. II, art. 560,
Nb 7, J.R. A., w: Ustawa (red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, s. 427, B. Wiezowska-Czepiel, w: Ustawa,
red. B. Kaczmarek-Templin, P. Stec, D. Szostek, s. 470—71] oraz J. Jezioro, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz,
2016, art. 560, Nb 5).

Nie negujac utrwalonych juz w judykaturze i piSmiennictwie pogladéw akcentujacych brak szczegélnych wymagan
w odniesieniu do formy takiego o$wiadczenia woli (zasada swobody formy o$wiadczenia prawoksztaltujacego) i
potrzebie stosowania w takiej sytuacji ogélnych przepisoéw regulujacych sposéb oraz termin jego zlozenia (art. 60
i 61 k.c. ), podkresli¢ nalezy, ze $wiadczenie takie wymaga doreczenia drugiej stronie i wywoluje skutek prawny z
chwilg doj$cia do niej w spos6éb gwarantujacy zapoznanie sie z jego tre$cia. Pomimo liberalizujacego ocene tych kwestii
pogladu o mozliwosci zlozenia o§wiadczenia prawoksztaltujacego w sposob dorozumiany (per facta concludentia ), nie
sposéb jednak zaprzeczy¢, ze jego tre$¢ winna zabezpieczac¢ pewno§¢ obrotu prawnego i by¢ konkretna oraz stanowcza
(por. uchwala-7-S.N. z dnia 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 44, s.32 oraz wyroki S.N.
z dnia 22 stycznia 2015 r., III CNP 7/14, Legalis, z dnia 10 sierpnia 2010 r., I PK 56/10, OSNAPiUS 2011, nr 23- 24,
poz. 295, z dnia 13 pazdziernika 2006 r., III CSK 256/06, OSNC 2007, nr 7- 8, poz. 116, z dnia 28 pazdziernika 1999
r., II CKN 551/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 89, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 223/07, Legalis ).

Zlozenia o$wiadczenia woli przeksztalcajacego istniejgcy stosunek prawny nie mozna tez domniemywaé z faktu
odmowy realizacji wierzytelno$ci wzajemnej (tak wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 4 marca 2016 r., I A Ca 1003/15,
Legalis ).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego sporu, zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie zlozyt w trakcie przedmiotowego
procesu przed Sadami obu instancji o$wiadczenia woli o treéci prawoksztaltujacej, ktére czyniloby koniecznym
dowodzenie istnienia wady. Konsekwentna odmowa uznania zasadno$ci roszczen pozwu nie moze by¢ bowiem uznana
za namiastke takiego o$wiadczenia woli; jego konkludentng forme ogranicza w niniejszej sprawie konkurencyjno$é
uprawnien przystugujacych odbiorcy dostawy na podstawie przepisow k.c. o umowie sprzedazy ( dostawy ), moze on
przeciez powola¢ sie alternatywnie na odstapienie od umowy (ze skutkiem opisanym w art. 494 i 496 k.c.) lub zadac
zmniejszenia wynagrodzenia ze skutkiem niweczacym zadanie zaplaty ceny zgloszone przez sprzedawce. Kazde z tych
o$wiadczen cechuje autonomia i daleko idgca odmiennosé treéci oraz skutkéw procesowych (dowodowych), co rodzi
potrzebe precyzji wypowiedzi i klarowno$ci dokonanego przez uprawniony podmiot wyboru.

Analiza stanowiska pozwanego sprecyzowanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 43 - 48) oraz o§wiadczonego do
protokolu rozprawy z dnia 13 pazdziernika 2016 r. (k. 173 - 178) nie wskazuje, aby pozwany zlozyl o§wiadczenie woli o
treéci prawoksztaltujacej w odniesieniu do roszczenia bedacego przedmiotem postepowania (tj. nalezno$ci za dostawy
kartonow za zamoéwienia, na ktore powod wystawil pozwanej faktury VAT ujete w treéci pozwu tj. faktury VAT nr (...).
W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt: VII GNc 97/16
pozwany nie zawarl takiego o§wiadczenia, ograniczajgc sie do zarzutow sprowadzajacych sie do wykazania wadliwo$ci
innych niz ujete w tresci pozwu zamoéwien (wynikajacych z faktur VAT; nr (...); nr (...); (...); nr (...), k. 46 - 47)
i powolujac sie na okoliczno$¢ ,rozwigzania umowy z powodem w listopadzie 2015 r.” oraz ,zerwania wspolpracy”
z powodu niewykonania zamoéwienia z dnia 13 listopada 2015 r. (k. 47). Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze wbrew
sugestiom pozwanego strony nie zawarly ze soba ramowej umowy dostawy na pi$mie, a ich wspolpraca, co znajduje
potwierdzenie rowniez w tresci sprzeciwu skarzacego, polegala na tym, ze w okresie od lipca do listopada 2015 r.
pozwany zlecal powodowi w drodze e-mailowej wykonanie konkretnych zamoéwien na wytworzenie i dostarczenie
okreslonej iloéci kartonow. Kazde z nich stanowilo zatem odrebne zobowiazanie, ktérego tre$é wyznaczata specyfikacja
danego zamowienia i korespondencja stron. Zadeklarowane przez pozwanego ,zerwanie wspoélpracy” nalezy wiec
interpretowac jako deklaracje nieskladania kolejnych zaméwien w przysztoSci.

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze wskazana przez pozwanego okolicznoé¢ zerwania wspolpracy przez strony z dniem
13 listopada 2015 r. budzi watpliwoéci, poniewaz faktycznie po tej dacie trwala jeszcze korespondencja pomiedzy
pracownikami stron : A. K. i A. B. (1) w zakresie rozliczenia konkretnych zamowien (k. 62, 63, 69). Stwierdzenie



A. B. (1) ,,0 wstrzymaniu wspolpracy” (k. 59) nie moze tez zostaé potraktowane jako o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy, nie tylko z przywolanych uprzednio wzgledéw, ale réwniez z tej przyczyny, ze wedlug tresci odpisu KRS (k.
33) pracownik ten nie byl umocowany do skladania o§wiadczen prawoksztaltujacych w imieniu pozwanego. Z kolei
A. K. nie zaliczat sie do organ6w powodowej Spolki i nie mogl takich o§wiadczen przyjmowac.

Z uwagi na przedstawiony wyzej charakter wspolpracy stron, sprowadzajacy sie do zawarcia szeregu umow
odnawialnych Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do przyjecia, ze pozwany zlozyl
jakiekolwiek os§wiadczenie o treéci prawoksztaltujacej w odniesieniu do zobowigzan sprecyzowanych w treéci pozwu.
W zwiazku z powyzszym, nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z przestuchania Swiadkow: A. B. (1), A. S.
oraz czlonka zarzadu pozwanego: T. W. w charakterze strony na okoliczno$¢ odstgpienia od umowy i nienalezytego
wykonania zobowigzania. Sad Okregowy slusznie zatem, powolujac sie na tre§¢ art. 217 § 3 k.p.c., oddalil wnioski
dowodowe pozwanego dotyczace dopuszczenia dowodu z zeznan tych $wiadkéw oraz dowodu z zeznah czlonka
zarzadu w charakterze strony .

Odnoszac sie koricowo do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez niezweryfikowanie dokumentéw przedlozonych
przez powoda na okoliczno§¢ wykonania jego zobowigzania, zauwazyC¢ nalezy, ze pozwany do momentu
prawomocnego zakonczenia sporu w drugiej instancji nie sprecyzowal dokladnie w jakim zakresie kwotowym i
rzeczowym kwestionuje kazda z dostaw, trudno jest wiec oceni¢ jego stanowisko w tej mierze jako skuteczne wdanie sie
w spor. Z tresci sprzeciwu nie wynika ponadto, aby strona pozwana zaprzeczyla zlozeniu przedmiotowych zamoéwien i
przyjeciu dostarczonego przez powoda towaru przez jej pracownikéw zatrudnionych w zakladzie w P.. Zaprzeczeniem
takim nie moze by¢ przeciez wywdd na temat wadliwo$ci dostarczonego towaru i negocjacji reklamacyjnych. W tych
warunkach rozwazania na temat autorstwa i pochodzenia nieczytelnych podpiséw zlozonych przez pracownikéw
pozwanego na dokumentach WZ nie wplywaja ostatecznie na tres§é rozstrzygniecia w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil wniesiona apelacje na mocy art. 385 k.p.c., orzekajac o kosztach
procesu odwolawczego na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu, a wiec z uwzglednieniem art. 98, 991108 § 1
k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).

(...)



