Sygn. akt I ACa 385/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Elzbieta Borowska (spr.)
SO del. Joanna Dorota
Toczydlowska
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.

przeciwko (...) w T. (poprzednio w D.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 30 stycznia 2017 r. sygn. akt VII GC 127/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
instancji odwolawczej.

(...)

Sygn. akt I ACa 385/17

UZASADNIENIE

Powdd M. W. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) w D. (dalej: Spotka) kwoty 120.373,95 zt z ustawowymi odsetkami
od 6 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem zaplaty ceny za sprzedana jej zrebke drzewna. Do pozwu zalaczyt fakture
VAT stwierdzajaca zawarcie transakcji.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 18 marca 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku
uwzglednil powodztwo w caloéci.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyla pozwana. Kwestionujgc autentycznos$é faktury VAT zazadala
oddalenia powo6dztwa w calo$ci. Podniosla tez, ze nigdy nie otrzymala faktury VAT dolaczonej do pozwu, nadto faktura
zostala wystawiona 11 miesiecy po dokonanej transakcji.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2017 r. Sagd Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
120.373,95 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w stosunku rocznym od dnia 29 marca 2016 r. do dnia zaplaty
(pkt I), oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 18.040 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt IIT).

Sad ustalil, ze w okresie od 7 stycznia 2015 r. do 16 stycznia 2015 r. M. W. sprzedal (...) w miejscowoéci D. 529 ton
zrebki drzewnej. Towar wydany zostal pracownikom strony pozwanej, co znalazlo potwierdzenie w dokumentach
wydania WZ wystawionych przez sprzedawce oraz podpisanych przez nabywce, a takze dokumentach przyjecia
PZ wystawionych przez nabywce. Na okoliczno$¢ tych transakcji wystawiony zostal przez powoda jeden zbiorczy
dokument rozrachunkowy w postaci faktury VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2015 r.

W dniu 16 lutego 2016 roku powod wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty obejmujace 16 faktur z okresu od
wrze$nia do grudnia 2015 roku, w tym odnoszace sie do przedmiotowej faktury, ktore wyslat listem poleconym w dniu
17 lutego 2016 .

Wobec nie uzyskania zaplaty naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2015 r. powod wystapil
na droge sadowa.

Sad uznal, Ze strony lgczyta umowa sprzedazy. Wskazal, Zze pozwana nie zakwestionowala w sprzeciwie od nakazu
zaplaty faktu zakupu towaru wymienionego w fakturze VAT nr (...) oraz w dokumentach WZ, a tym samym
okoliczno$ci te uznal za przyznane zgodnie z art. 230 k.p.c. Wskazal rowniez, ze data wystawienia powyzszego
dokumentu rachunkowego nie miala znaczenia w sprawie, bowiem ewentualne naruszenie przepiséw prawa
podatkowego nie wplywalo na wazno$¢, stwierdzonego w nim zobowigzania kontraktowego.

Sad ocenil nadto, ze dopiero we wniosku o uchylenie udzielonego zabezpieczenia z dnia 13 maja 2016 r. pozwana
powolala sie na okoliczno$é braku transakeji miedzy stronami (brak dokumentéw PZ — przyjecia towaru, powiazania
dokumentéw WZ z faktura VAT), to jednak twierdzenia to podlegalo pominieciu stosownie do art. 503 § 1 k.p.c.
Wskazal, ze Spotka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie probowala nawet uzasadnié ktorejs z
okoliczno$ci uzasadniajacych dopuszezenie powyzszych spéznionych twierdzen i dowoddw. W konsekwencji uznal, ze
w sprawie nie zaistnialy okreSlone w art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c. przestanki usprawiedliwiajace przeprowadzenie dowodu
z przestuchania swiadkow czy innych dowodoéw, zgloszonych w piémie z dnia 13 maja 2016 r., z dnia 30 czerwca 2016
r., z dnia 17 pazdziernika 2016 r.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad podal art. 535 k.c. W kwestii za$ odsetek ustawowych za opdznienie orzekt
woparciu o art. 481 § 1 k.c., przyjmujac ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne z uplywem trzech dni od doreczenia
pozwanej faktury VAT nr (...) z 21 grudnia 2015 r., co mialo miejsce 25 marca 2016 r.

Pozwana w wywiedzionej od powyzszego wyroku apelacji, zarzucala Sadowi:

1) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 535 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze
powdd sprzedal pozwanej towar, mimo ze powdd nie wykazal faktu zawarcia umowy sprzedazy oraz wysokoéci ceny
ujawnionej na fakturze VAT (...);

2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:



a) art. 207 § 7 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c,, art. 227 k.p.c. i art. 503 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw
dowodowych i pominiecie twierdzen pozwanej zgloszonych w pismach procesowych, mimo zaistnienia przestanek
uzasadniajacych ich zgloszenie na 6wczesnym etapie procesu,

b) art. 230 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwana byla zobowigzana do podniesienia jakichkolwiek zarzutéw
wobec zasadno$ci powodztwa, mimo ze powod nie wykazal ani wysokoSci, ani zasadnosSci dochodzonego roszczenia,

c) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, z naruszeniem podstawowych zasad
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowoddow i przyjecie,
ze powod wykazal, iz sprzedal pozwanej spolce towar ujety w fakturze VAT oraz ze powdd wytlumaczyl, dlaczego
faktura VAT nr (...) zostala wystawiona dopiero 31 grudnia 2015 r., mimo ze dotyczy dostaw z I polowy roku,

- brak wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego i nie wyprowadzenie z jego tresci wnioskéw z niego
wynikajacych, tj. ze faktura VAT nr (...) jest niewiarygodna, gdyz widnieje na niej data wystawienia i sprzedazy 21
grudnia 2015 r., za$ powod powoluje sie na rzekomy fakt dostawy w styczniu 2015 r., a takze ze powod nie wykazal, iz
dostarczyl jakikolwiek towar pozwanej spolce, gdyz brak potwierdzenia odbioru towaru przez pozwana.

Skarzaca wskazala, ze na skutek uchybien oznaczonych w pkt 1 i 2 doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, gdyz Sad
nie ustalil kiedy strony zawarly umowe sprzedazy, na jakich warunkach i czy doszlo do jej wykonania.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie
powodztwa.

- zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,

- rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji w przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanej, zgloszonych
w jej pismach procesowych,

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej kosztdw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne co do faktu nabycia przez pozwana
towaru powoda i wynikajacego stad obowigzku zaplaty za ten towar. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil wiec te
ustalenia i przyjal je za wlasne. Jednoczeénie Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw pozwanej, w tym tego najdalej
idacego — nierozpoznania istoty sprawy poprzez oddalenie zgloszonych przez nig wnioskéw dowodowych. Wskazac
bowiem trzeba, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutow uczestnikow bezpodstawnie przyjmujac, Ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., sygn. akt C 1839/36, opubl.
Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 wrzesnia 1998 r., sygn. akt II CKN 897/97, opubl. OSNC
1999, Nr 1, poz. 22; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 161/05, opubl. Lex nr 178635).
Co do zasady zatem przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie zadan stron,
czyli niezalatwienie przedmiotu sporu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2014 r., sygn. akt III PZ
6/14, opubl. Lex nr 1486981). Natomiast oceny, czy Sad I instancji rozpoznal istote spawy dokonuje sie na podstawie
analizy zgdan pozwu, stanowisk stron i przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, nie



za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2013 r., sygn. akt V CZ 15/13, opubl. Lex nr 1360364). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy natomiast
zarzut nierozpoznania istoty sprawy, motywowany oddaleniem przez Sad Okregowy wnioskow dowodowych oraz
pominiecia twierdzen pozwanej zawartych w jej pismach procesowych, byt o tyle chybiony, ze skarzaca w istocie
zarzucala niewyjas$nienie przez Sad I instancji okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie
za$ nierozpoznanie istoty sprawy. Zgodnie za$ z ugruntowanym pogladem doktryny i orzecznictwa niewyjasnienie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy
(zob. M.P. Wojcik, Komentarz do art. 386 k.p.c., Lex/el. 2015; wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., sygn. akt
IIT UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). Niezaleznie od tego, Sad Apelacyjny w peli aprobuje stanowisko
Sadu Okregowego o spéznionym charakterze zgloszonego materialu procesowego (art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c.). Teze te
dodatkowo wzmacnia fakt, ze twierdzenia i dowody zawarte w pismach procesowych pozwanej byty znane skarzacej
juz w miesigcu zajecia przez nig pierwszego stanowiska w sprawie (kwiecienn 2016 r.), a nadto odnosily sie one do
argumentacji powoda, z ktéra Spoélka zapoznala sie juz w chwili doreczenia jej odpisu pozwu (art. 6 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 503 § 1zd. 2 k.p.c.).

Nie ulegalo watpliwosci, ze to na pozwanej spoczal ciezar uprawdopodobnienia przestanek, ktore wylaczylyby sankcje
za opOZnienie w powolaniu powyzszego materialu procesowego (art. 503 § 1 zd. 2 k.p.c.). Mimo to skarzgca nie
podjeta Zadnej aktywnosci celem wykazania, ze zaniechanie wcze$niejszego zlozenia twierdzen i dowodow, ktore
zglosila w pi$mie z 13 maja 2016 r., nastapilo bez jej winy, nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, lub wystepuja
inne wyjatkowe okolicznoSci. Wskazane zaniedbanie Spotki zasadnie skutkowato zatem pominieciem jej czynno$ci
procesowych (art. 503 § 1 zd. 3 k.p.c.). Sformulowany przez skarzaca w tym zakresie zarzut naruszenia art. 207 § 7
k.p.c. wzw. z art. 207 § 6 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 503 § 1 k.p.c. byl wiec niezasadny.

Niezasadne byly rowniez pozostale zarzuty sformulowane w apelacji. Zaznaczy¢ takze w tym miejscu nalezy, ze choé
skarzgca w tresci sprzeciwu od nakazu zaplaty zakwestionowala autentyczno$¢ faktury, to jednak zgromadzony w
sprawie material dowodowy, na ktéry — poza faktura VAT z 21 grudnia 2015 r. — skladaly sie takze dokumenty wydania
towaru nie wykazatl, ze przedmiotowa faktura zostata sfalszowana (ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na Spotce -
art. 253 k.p.c.). Nadto twierdzenia strony pozwanej nie zostaly potwierdzone w toku wszczetych postepowan, zaré6wno
przed organami skarbowymi, jak i przed organami prowadzacymi postepowanie karne.

Znamiennym jest, ze o zawarciu przez strony umowy sprzedazy $wiadczylo stanowisko procesowe sformulowane w
sprzeciwie, gdzie pozwana nie zaprzeczyla, aby powod dostarczyl jej zrebke w iloéci i w cenie wskazanej w fakturze Vat.
Dopiero na p6zniejszym etapie podniosla, iz pracownik, ktory zlozyl podpis w jej imieniu nie byt w dacie wystawiania
tych dokumentéw jej pracownikiem z uwagi na zawarcie z nim umowy o prace w terminie péZniejszym niz data, w
ktérej dokonywana byla dostawa zrebki drzewnej. Wskazaé nalezy, iz okoliczno$¢ pdzniejszego zawarcia umowy o
prace nie wyklucza mozliwo$ci wezeéniejszego $§wiadczenia pracy w innym charakterze i na innej podstawie. Poza
tym dowodzenie tej okoliczno$ci za pomoca zeznan $wiadka nie bylo skuteczne, albowiem pozwana wniosek w tym
zakresie ostatecznie cofnela.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, iz rozpoczely wspdlprace dopiero w lipcu 2015 r., w
sprawie VII GC 117/16 Sadu Okregowego w Bialymstoku (o czym wiadomo Sadowi z urzedu) toczacej miedzy stronami
zapadl prawomocny wyrok, zasadzajacy zaplate za dostawe zrebki drzewnej w okresie od marca do lipca 2015 r. A
zatem te twierdzenie pozwanej, jako nie majgce oparcia w dowodach, nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne.

Reasumujgc, nie bylo podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Zawarte w apelacji zastrzezenia co do istnienia
badz tre$ci umowy oznaczonej w fakturze VAT z 21 grudnia 2015 r. nie zostaly, mimo istnienia takiej mozliwoSci,
zgloszone przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty (podniesiono je nieskutecznie w pdzniejszych pismach
procesowych), a zatem podlegaly one pominieciu w postepowaniu odwolawczym jako spdznione (art. 381 k.p.c.),

Z tych wzgledéw powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, a apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu
obcigzajac nimi pozwana, ktora przegrala sprawe w calosci (art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

(..)



