Sygn. akt I A Ca 255/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Natalia Pankowiec
Sedziowie : SA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SA Dariusz Malkinski
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko W. T.

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 30 listopada 2016 r. sygn. akt I C 484/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze w tresci oswiadczenia stowa ,,okreslitem go
mianem oszusta, klamcy i zlodzieja” zastepuje slowami ,,okreslitem go mianem oszusta i klamcy”;

II. oddala apelacje powoda i pozwvanego w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.
(.

UZASADNIENIE

Powdd J. K., w pozwie skierowanym przeciwko W. T., domagal sie na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c.
oraz 448 k.c. ochrony swoich doébr osobistych, w szczegolnoéci: godnosci, czci, dobrego imienia i pozycji zawodowej,
naruszonych na skutek okreslenia go przez pozwanego w dniu 5 sierpnia 2015 r. w budynku Gminy . w obecnoéci
innych os6b, mianem ,,0szusta, ktamcy i zlodzieja”. W zwigzku z tym wniost o:



1. nakazanie pozwanemu W. T. zamieszczenia na swoj koszt na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w L. w terminie 7 dni
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, sporzadzonego tekstem drukowanym, przy uzyciu czcionki Times N. R. w
kolorze czarnym o rozmiarze liter — 28, na bialej kartce papieru formatu A-4, o§wiadczenia nastepujacej tresci: ,Ja
W. T. niniejszym przepraszam Wo¢jta Gminy L. — J. K. za to, ze w dniu 5 sierpnia 2015 r. w budynku Urzedu Gminy k.
naruszylem jego dobra osobiste w ten sposdb, ze wobec 0s6b trzecich okreslitem go mianem oszusta, ktamcy i zlodzieja.
Oséwiadczam, ze zaniecham podobnych dzialan godzacych w jego cze$¢, godnoéé i dobre imie w przysztoSci. W. T..”,

2. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz tytulem zadoSéuczynienia kwoty 15.000 zl, platnej na rzecz powoda w
ciggu 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia wniesienia
powddztwa do dnia zaplaty,

3. zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.
Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 30 listopada 20161 :

1. Zobowigzal pozwanego do zamieszczenia na swoj koszt na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy w L. w terminie 7 dni
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, oSwiadczenia sporzadzonego tekstem drukowanym, przy uzyciu
czcionki Times N. R. w kolorze czarnym o rozmiarze liter — 28, na bialej kartce papieru formatu A-4, o§wiadczenia
nastepujacej tresci:

~Ja W. T. niniejszym przepraszam Woéjta Gminy L. — J. K. za to, ze w dniu 5 sierpnia 2015 r. w budynku Urzedu
Gminy L. naruszylem jego dobra osobiste w ten sposéb, ze wobec 0s6b trzecich okreslitem go mianem oszusta, klamcy
izlodzieja. O$wiadczam, ze zaniecham podobnych dziatan godzacych w jego czes¢, godnosé i dobre imie w przyszlosci.
W.T.”

2. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda z tytulu zado$éuczynienia kwote 1.000 zl (jeden tysigc zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w spelnieniu tegoz §wiadczenia, liczonymi od 19 maja 2016 r. do dnia zaplaty;

3. Oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
4. Koszy procesu zni6st wzajemnie pomiedzy stronami.

Z ustalen tego Sadu wynika, ze powdd J. K. jest Wojtem Gminy L.. Jego kontrkandydatem na urzad wéjta byt W.
T.. Strony od pewnego czasu pozostaja w konflikcie, dotyczacym spraw zwigzanych z zarzadzaniem sprawami Gminy
L. przez powoda. W konsekwencji eskalujacego sporu, pozwany zawiadomil organy Scigania (Policje oraz (...)) o
podejrzeniu popehienia przez powoda czynéw zabronionych. Postepowania w tej sprawie zostaly umorzone.

W dniu 5 sierpnia 2015 r. Wéjt Gminy L. — J. K., wychodzac na korytarz Urzedu Gminy L. przed swdj gabinet, spotkal:
W.T,R.G. (1), A. G. oraz Z. C.. Wyciagnal do kazdego z nich reke na powitanie. Wymienil uéciski dloni z: R. G. (1), A.
G.iZ.C.. Gdy podszedl do W. T., natknal sie na odmowe podania mu reki. W dodatku W. T. - zwracajac sie do powoda
- rzekl: ,oszustom, klamcom i zlodziejom reki nie podaje”. Swiadkami tego zdarzenia, poza R. G. (2), A. G. oraz Z. C.
byly tez inne osoby oczekujace w kolejce na korytarzu urzedu gminy na zlozenie wnioskoéw o przyznanie $wiadczenia
tzw. ,suszowego”. Po krotkiej wymianie zdan, podczas ktorej J. K. zwrocil sie do W. T. stowami: ,napraw droge, ktéra$
rozjechal” mezczyzni sie rozeszli. Powod wrocil do swojego gabinetu, za§ W. T. opuscil budynek urzedu gminy.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. w Komisariacie Policji w M. J. K. zlozyl zawiadomienie o popelieniu przez pozwanego
W. T. przestepstwa zniewazenia jego osoby. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r. Prokuratura Rejonowa w
Ostrolece, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., umorzyla postepowanie przygotowawcze w sprawie o sygn. akt 2 Ds.
912/15 przeciwko W. T. o czyn zabroniony z art. 226 § 1 k.k.



W. T. ma 57 lat, jest rencista. Prowadzi wspdlnie z zona gospodarstwo domowe. Osiaga doch6d w wysokosci 1.550 zt
miesiecznie. Dodatkowo uzyskuje dochdd z dzierzawy nieruchomosci. Splaca kredyt w wysokosSci 29.000 z}. Platnoéc
kredytu zostala rozlozona na okres 10 lat.

Pozwany przyznal, ze w dniu 5 sierpnia 2015 r. na korytarzu Urzedu Gminy L., w obecnoSci innych os6b odmowil
podania reki powodowi oraz okreélil go mianem ,,0szusta i klamcy”. Zaznaczyl przy tym, ze mial autonomiczne prawo
do odmowy podania reki powodowi, a zarazem przeczyt temu, ze nazwal go zlodziejem. Zdaniem Sadu, w kontekscie
formulowanej podstawy faktycznej pozwu, sporna w zasadzie pozostawala jedynie kwestia uzycia przez pozwanego
pod adresem powoda stowa ,,zlodziej”. W tym jednak zakresie nie bylo podstaw, by odmoéwié prawdziwosSci zeznaniom
powoda, zwlaszcza, ze Swiadek A. G. potwierdzil jego wersje. Byly to bowiem zeznania spdjne i konsekwentne. Wiecej,
taka wla$nie wersje wydarzen powod prezentowal juz w pazdzierniku 2015 r., skladajac zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa zniewazenia. Sad nie znalazl podstaw do tego, by te zeznania kwestionowaé, majac na uwadze caly
kontekst sytuacyjny sprawy, ktory nie byt sporny miedzy stronami, a zarazem zostal potwierdzony wiarygodnymi
zeznaniami ww. §wiadkéw.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, nie budzito watpliwosci Sadu, ze strony pozostaja w konflikcie, ktérego
podlozem sa przede wszystkim kwestie zarzadzania sprawami gminy przez powoda, pelnigcego urzad woéjta gminy.
Twierdzenia pozwanego, w ktorych negowal on okoliczno$é okreslenia powoda ,zlodziejem” stanowily — w ocenie
Sadu — jedynie probe racjonalizacji i usprawiedliwienia wlasnego nagannego postepowania.

Dalej Sad wskazal, ze stosownie do treSci art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, przy czym z art. 23 k.c. wynika, ze katalog dobr
osobistych ma charakter otwarty. Z cytowanego przepisu wynika zarazem, ze nie kazde naruszenie dobra osobistego
uzasadnia wystapienie z roszczeniami ochronnymi. Jest to mozliwe dopiero wtedy, gdy dzialanie naruszajacego bedzie
bezprawne. Pojecie bezprawnoSci oznacza ujemna ocene zachowania sie, oparta na sprzecznosci tego zachowania
z obowiazujacymi przepisami ustawy, badZ regulami wynikajacymi z zasad wspoélzycia spolecznego. Bezprawnosc
stanowi wiec kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy
tym od elementu zawinienia. Zgodnie z powszechnie obowigzujacym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, ciezar
wykazania, ze w ogole nastapilo naruszenie dobra osobistego spoczywa - zgodnie z art. 6 k.c. - na powodzie, natomiast
pozwany w celu uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci winien wykazaé, ze jego dzialanie naruszajace dobro osobiste
powoda nie mialo charakteru bezprawnego. To na pozwanym zatem ciazy obowiazek przeprowadzenia dowodu
Swiadczacego o tym, ze podjete przez niego dzialanie mialo oparcie w przepisach prawa, bylo zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, bylo dokonane za zgoda pokrzywdzonego, stuzylo wykonywaniu prawa podmiotowego, w
warunkach nie wskazujacych na jego naduzycie badz zmierzalo do ochrony uzasadnionego interesu spotecznego lub
prywatnego. Pozwany ponosi wiec ryzyko procesowe niewykazania okre$lonych okolicznosci, ktére uzasadnialyby
przyjecie, ze jego zachowania nie mozna uznac¢ za bezprawne.

W realiach przedmiotowej sprawy sformulowanie uzyte przez pozwanego w dniu 5 sierpnia 2015 r. na korytarzu
Urzedu Gminy kL., w ktorym okreslit on powoda mianem ,oszusta, klamcy i zlodzieja” niewatpliwie stanowilo
naruszenie jego dobr osobistych w postaci szeroko rozumianej czci, jego dobrego imienia i godnosci. Uwzgledniajac
obiektywne kryteria, zwyczaje przyjete w danym $rodowisku oraz ocene rozsadnego, uczciwie myslacego czlowieka,
trzeba wyraznie podkreslic, iz zarzuty oszustwa, kradziezy, czy tez klamstwa — w niespornym kontekscie sytuacyjnym
badanej sprawy — musialy zosta¢ uznane za szczego6lnie krzywdzace i godzace w dobre imie poméwionego. Powyzsze,
w kontek$cie sprawowania mandatu organu wykonawczego gminy jest jednoznacznie negatywnie oceniane przez
lokalna spolecznos$é, ktora dokonata wyboru powoda do pelnienia tej funkcji, aby realizowal jej interesy, oczekujac
zatem od niego wysokich kwalifikacji moralnych do pelnienia tego stanowiska, w tym uczciwosci, bezinteresownoéci
i dzialania dla dobra ogoélu. Tak formulowane zarzuty podwazaja zaufanie spoleczne do rzetelnoSci dzialan
podejmowanych w ramach dzialalnoS$ci na rzecz instytucji samorzadowych. Niezaleznie od indywidualnego poczucia
wrazliwoSci powoda, typowa, przecietna reakcja na tego typu oskarzenie jest to, iz poméwiony czuje sie dotkniety,



urazony, ma poczucie krzywdy i niesprawiedliwej oceny. Uzycie w przedmiotowej sytuacji przez pozwanego pod
adresem powoda stow okreslajacych go mianem oszusta, klamcy i ztodzieja naruszylo dobre imie i godno$¢ powoda.

Sad podkreslil, ze obywatele maja prawo do krytyki dzialan organu wykonawczego gminy, bowiem jest to element
podstawowych zalozenn funkcjonowania samorzadu terytorialnego. Niemniej jednak krytyka ta nie moze by¢
bezgraniczna. Oceniajac bezprawno$c¢ dzialan pozwanego nalezalo wiec ustali¢, czy wykazat on, ze formulowane przez
niego wypowiedzi mialy wystarczajace oparcie w faktach.

Pozwany bowiem, broniac sie przed zarzutem naruszenia débr osobistych, podnosil, ze skierowane przez niego
pod adresem powoda slowa byly uzasadnione w sytuacji niedotrzymania przez niego obietnic sktadanych w trakcie
samorzadowej kampanii wyborczej, szczeg6lnie dotyczacych kwestii dalszego funkcjonowania gminnych szkoél. Nawet
jesliby przyja¢ za prawdziwe twierdzenia pozwanego o niezrealizowaniu obietnic wyborczych przez powoda, to
nie sposéb usprawiedliwi¢ tak daleko idacej krytyki ze strony pozwanego. Wszak program wyborczy kandydata
na wojta gminy nalezy poczytywac jako swego rodzaju zalozenia przyszlej jego dzialalnosci na wypadek objecia
urzedu, przy czym niewatpliwie mogg one ulega¢ zmianom, zwazywszy na obowigzek wspoldzialania organéw
gminy (wojta z rada gminy), uwzgledniajac interes majatkowy gminy oraz jej budzet. Kandydat, ktéry ostatecznie
zostal wybrany na wojta gminy, czestokro¢ po objeciu urzedu musi stawaé w obliczu godzenia intereséw wielu
grup spolecznych, respektujac obowigzujace przepisy prawa. Z dos§wiadczenia réwniez wiadomym jest, ze zalozenia
programow wyborczych niejednokrotnie nie maja pokrycia w rzeczywistym stanie rzeczy i po ewentualnym objeciu
urzedu przez kandydata zachodzi konieczno$é ich weryfikacji.

Zarazem pozwany podnosil zarzuty dotyczace defraudacji przez powoda $rodkéw publicznych poprzez niezgodne z
przepisami prawa rozliczenie $rodkéw finansowych z tytutu zwrotu kosztéw podroézy stuzbowej (tzw. delegacji). Ta
okoliczno$¢ tez nie zostala wykazana.

Jakkolwiek osoby sprawujace funkcje publiczne narazone sg na ewentualng krytyke, jednak nie oznacza to, ze
automatycznie dopuszczalnym staje sie wypowiadanie wszelkiego rodzaju krzywdzacych twierdzen lub osadéw. Przy
wyznaczaniu granic swobody dopuszczalnej krytyki najistotniejsze staje sie dokonanie calo$ciowej oceny okolicznos$ci
naruszenia dobra osobistego, przede wszystkim za§ kontekstu i celu wypowiedzi poszczegbdlnych stron przy
uwzglednieniu poziomu emocji towarzyszacych spornym zagadnieniom. Nie mozna wykluczy¢ z obszaru dozwolonej
krytyki okreslen i sformulowan cechujacych sie pewna dosadno$cia, a takze brakiem elegancji, co bardzo czesto ma
miejsce wlasnie w przypadku sporéw politycznych, ale musi to by¢ usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami.
Oczywistym jest, ze swoboda wypowiedzi, w szczegblnoSci odnoszaca sie do oceny wykonywania funkcji organu
wykonawczego gminy, nie musi ogranicza¢ sie jedynie do pogladéw i wypowiedzi odbieranych przychylnie albo
postrzeganych jako nieszkodliwe (obojetne), lecz moze obejmowac takze oceny negatywne. Nie sposéb jednak przyjac,
by pozwany w tym konkretnym przypadku dzialal w ramach dozwolonej krytyki. Przede wszystkim bowiem ciezar
gatunkowy stawianych oskarzen sugerujacych nawet popelienie przez powoda czynu zabronionego, byt dla niego
jednoznacznie obrazliwy, narazajacy jego reputacje na znaczny uszczerbek, a przede wszystkim niepotwierdzony
jakimikolwiek érodkami dowodowymi. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw swiadczacych o popelnieniu przez
powoda przestepstwa, chociazby w postaci nieprawomocnego wyroku skazujacego powoda. Podejmujac sie krytyki
dzialalnoSci osoby peliacej funkcje publiczna, nalezy formutowac ja w sposob nieuwlaczajacy godnos$ci krytykowanej
osoby, przedstawiajac fakty oraz ewentualnie ich obiektywna i rzetelna ocene. Krytyka nie moze by¢ napastliwa,
podyktowana wzgledami osobistej animozji i zmierzajaca do obrazenia lub o$mieszenia krytykowanej osoby. Przede
wszystkim nie moze to by¢ krytyka, niepoparta zadnymi okoliczno$ciami faktycznymi, przemawiajacymi za tym, ze
krytykowana osoba rzeczywiscie dopuscila sie zarzucanego jej naruszenia porzadku prawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, Ze pozwany nie obalil domniemania bezprawnoéci swojego dzialania, gdyz
uzyte sformulowania byly nieuzasadnione potrzebami zaistnialej sytuacji. Jednoczeénie Sad nie dopatrzyt sie w
sprawie okoliczno$ci, ktore usprawiedliwialyby naruszenie dobr osobistych powoda.



Reasumujac stwierdzil, Zze pozwany nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby jego zachowanie nie nosilo cech
bezprawnosci, a tym samym, na podstawie art. 24 § 1 k.c. roszczenie powoda nalezalo uznaé za stuszne - co do zasady.

Z tych wzgledéw Sad uwzglednil Zadanie powoda w zakresie zobowigzania pozwanego do zamieszczenia na swoj
koszt na tablicy ogloszen Urzedu Gminy w L. stosownego oSwiadczenia zawierajacego przeprosiny powoda, o czym
orzeczono w pkt. 1. wyroku. Naruszenie dobr osobistych powoda mialo miejsce w urzedzie w obecnosci kilkudziesieciu
0s6b, w tym pracownikéw zatrudnionych w tym urzedzie i mialo oczywisty zwigzek z pelniona funkeja. Stad zagdana
forma, w jakiej powinno nastgpié¢ przeproszenie, jest jak najbardziej wskazana.

Jednocze$nie zwazyl, ze stosownie do treSci art. 448 k.c. - w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢éuczynienia pienieznego za doznana
krzywde lub na jego zZadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkdw naruszenia. Przeslanke zastosowania art. 448 k.c. stanowi wina
dokonujacego naruszenia dobra osobistego, przy czym nie musi to by¢ wylacznie wina umyslna lub razace niedbalstwo
sprawcy. W przedmiotowej sprawie pozwany winien mie¢ Swiadomos¢, iz wysuwane przez niego zarzuty nie znajduja
w zaden spos6b potwierdzenia w faktach, a jednoczes$nie zdawacé sobie sprawe z tego, ze okreslenie powoda mianem
oszusta, klamcy i zlodzieja, z uwagi ma pejoratywne znaczenie tych slow, naruszy jego czesé¢, godnosc i dobre imie.

Uwzgledniajac zatem kompensacyjna funkcje zado$éuczynienia za doznana krzywde, ktérego gléwnym celem jest
zatarcie lub co najmniej zlagodzenie nastepstw naruszenia takich dobr osobistych, jak czesé, dobre imie, czy tez
godno$é, uznaje sie, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia winna zaleze¢ przede wszystkim od wielko$ci doznanej krzywdy.
Dla jej sprecyzowania i przyjecia ,odpowiedniej" sumy zadoSéuczynienia uwzglednié¢ nalezy takie okolicznosci, jak
rodzaj naruszonego dobra, rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$¢ naruszenia, stopien negatywnych konsekwencji
dla pokrzywdzonego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych
majatkowo, nieodwracalno$¢ skutkdw naruszenia, stopienn winy sprawcy oraz sytuacje majatkowa i osobista
zobowigzanego

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, szczegélnie rodzaj naruszonego dobra osobistego, brak niewlasciwego
zachowania po stronie powoda, a takze fakt, iz pozwanemu nie mozna bylo przypisac jedynie znikomego stopnia winy
— zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia nalezalo uznaé za stuszne - co do zasady. W kontekécie ustalenia wysokosci
naleznego zado$¢uczynienia zasygnalizowaé nalezy, ze osoby, ktore §wiadomie wkraczaja w sfere Zycia politycznego
(publicznego) musza sie wykaza¢ sie wiekszym stopniem tolerancji w przypadku ewentualnej krytyki. Wobec
politykow dopuszczalne jest uzywanie twardszych slow oraz bardziej stanowczych ocen. Osoby sprawujace wladze
publiczna powinny by¢ zatem bardziej odporne na krytyke swojej dzialalnosSci, albowiem granice ich dozwolonej
krytyki sa szersze niz w przypadku innych obywateli.

Z tych wzgledéw Sad, na podstawie art. 24 § 1 zd. trzecie k.c. w zw. z art. 448 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda zado$céuczynienie w wysokoéci 1.000 zl, uznajac te kwote za adekwatna w realiach niniejszej sprawy. Dalej
idace zadanie zostalo oddalone jako wyg6rowane. Sad dal temu wyraz w pkt. 2. i 3. wyroku.

Majac na uwadze okoliczno$c, ze zadanie pozwu zostalo uwzglednione co do zasady, w tym roszczenie majatkowe tylko
w nieznacznej czeSci, Sad orzekl o kosztach procesu jak w pkt. 4. wyroku, znoszac je pomiedzy stronami na podstawie
art. 100 k.p.c.

Powod zaskarzyt powyzszy wyrok apelacja w czesci, a mianowicie w pkt 3, oddalajacym zadanie pozwu w zakresie
zadania zasadzenia zado$c¢uczynienia od pozwanego na rzecz powoda, tj. co do kwoty 14.000 zl oraz w pkt 4.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepis6w prawa materialnego: art 448 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytulem
zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych kwoty nieadekwatnej do rangi naruszonego dobra, okoliczno$ci



sprawy, nieuwzgledniajacej mozliwoSci majatkowych i zarobkowych pozwanego, ktora to kwota zado$cuczynienia,
jako razaco zanizona nie spelnia funkcji przewidzianej prawem.

II. naruszenie przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wyroku: a mianowicie art. 23381k.p.c. poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, polegajacy na nienalezytym wzieciu pod
uwage dowodow zlozonych przez powoda w piSmie procesowym z dnia 23 sierpnia 2016 r. (o§wiadczenia majatkowego
pozwanego jako radnego powiatu (...) oraz danych dotyczacych sytuacji majatkowej pozwanego wskazanych w
protokole przestuchania W. T. wystepujacego wowczas w charakterze podejrzanego), jak rowniez zeznan pozwanego
zlozonych na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. w zakresie osigganego przez niego dochodu; co w konsekwencji
doprowadzilo do sprzecznych ustalent Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a polegajacych na
uznaniu, ze pozwany W. T. utrzymuje sie z renty w wysokosci 1.550 zl miesiecznie, podczas gdy pozwany utrzymuje sie
z wynajmu powierzchni handlowej dla sklepu (...) w kwocie 20.000 tys. zt i jest dobrze prosperujacym przedsiebiorca
o wysokim statusie majatkowym, za$ otrzymywana renta stanowi jedynie poboczne Zroédlo utrzymania pozwanego.

W oparciu o te zarzuty, wniést o zmiane wyroku w pkt 3. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda tytutem
zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2016
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu za I instancje i postepowanie odwolawcze.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo tj. w pkt 1, 2 i w czeSci sposobu poniesienia kosztow
procesu pkt 4.

Skarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 217 i 227 k.p.c. poprzez oddalenie badZ pominiecie wnioskéw dowodowych wnioskowanych przez
pozwanego tj. z zeznan $§wiadkéw G. F., S. B., K. K., D. K., J. P., W. S. majacych na celu wykazanie, ze J. K. dopuszczal
sie dzialania polegajgcego na klamaniu i oszukiwaniu, co mialo wplyw na tres¢ wyroku;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybiodrczej, niepelnej, sprzecznej z logika i do$wiadczeniem
zyciowym oceny dowodéw w szczegbdlnosci zeznan stron, zeznan $wiadkéw Z. C., A. G., dokumentéw w postaci
polecenie wyjazdu stuzbowego NR (...), ulotki wyborczej J. K., protokoléw zeznan Z. C., A. G. oraz R. G. (1) z
postepowania Prokuratury Rejonowej w Ostrolece sygn. akt 2 Ds 912/15 poprzez ustalenie, ze: W. T. uzyt wobec
J. K. sformulowania ,,zlodziejom reki nie podaje" w sytuacji gdy takiego sformutowania nie uzyl; brak ustalenia, ze
J. K. dopuécil sie podawania nieprawdy i oszukiwania pomimo, ze wskazuje na to skladanie w kampanii wyborczej
nierealizowanych obietnic wyborczych, podawanie nieprawdziwych informacji w Urzedzie Gminy L. w rachunku
z kosztow podrozy, sktadanie falszywego zawiadomienia przeciwko W. T. o rzekomo popelnionym przez niego
przestepstwie z art. 190 k.k.;

3. naruszenie art 22 i 23 k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie i zastosowanie tych przepiséw wskutek:

- uznania, ze opiniujgce i ocenne wypowiedzi W. T. na temat dzialania organu Gminy L. Woéjta J. K. sa dzialaniem
bezprawnym w sytuacji, gdy sa opiniami wyrazonymi na temat dzialalnoSci Wojta Gminy L. ponadto opinie maja
umocowanie w faktach, sg prawdziwe;

- uznania, ze W. T. jako nieslusznie oskarzany przez powoda o kierowanie w jego kierunku grézb karalnych
swoimi wypowiedziami, ze J. K. jest oszustem i klamcg nie mog}t realizowaé obrony swojego uzasadnionego interesu

prywatnego;
- oderwania wypowiedzi W. T. od ich kontekstu sytuacyjnego i wzajemnych relacji z Wojtem.

W oparciu o te zarzuty, wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie skarzonego
wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu w Ostrolece do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest niezasadna, natomiast apelacja pozwanego okazala si¢ uzasadniona jedynie
w nieznacznej czesci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Okregowego, ze pozwany swoja wypowiedza
naruszy! dobra osobiste powoda, aczkolwiek w nieco mniejszym zakresie niz przyjal to Sad Okregowy.

Zgodzié sie bowiem nalezy z zarzutem apelacji pozwanego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, oceniony
zgodnie z regulami art. 233 § 1 k.p.c., nie daje dostatecznych podstaw do przyjecia, iz pozwany uzyt wobec powoda
sformulowania ,zlodziejom reki nie podaje”. Swiadkami i uczestnikami tego zdarzenia, oprécz stron, byli takze: R.
G. (1), ktory zeznal, ze slyszal slowa ,,0szustom i klamcom” (k. 32); Z. C., ktory potwierdzil, ze uslyszal o ,,oszustach
i klamcach”, aczkolwiek nie wykluczyl, iz wypowiedZ pozwanego mogla takze zawieraé stowo: ,zlodziejom”, jednak
tego dokladnie nie pamietal (k. 43); A. G., ktory slyszal wypowiedz ,klamcom i oszustom reki nie podaje”, nie styszal
za$ stlowa ,zlodziejom” (k.43).

Wymienieni §wiadkowi zlozyli takze zeznania w postepowaniu przygotowawczych, prowadzonym przez Prokurature
Rejonowa w Ostrolece, 2Ds 912/15 i wowczas zeznali, ze pozwany uzyt tylko stow ,oszustom i klamcom” (k. 53-58).
Nalezy podkreslié¢, ze Swiadkowie w tym postepowaniu byli przestuchani 15 pazdziernika 2015 r., a zatem zaledwie
dwa miesigce po calym zdarzeniu i przeszlo rok wczeéniej niz w niniejszym postepowaniu cywilnym.

W tym stanie rzeczy logicznym wydaje sie wniosek, ze pozwany slowa ,zlodziejom” jednak nie uzyl, skoro zaden
z bezpoSrednich $wiadkéw tego nie slyszal. Sad Okregowy uznal ten fakt za udowodniony w zasadzie tylko na
podstawie relacji samego powoda, ktory jednak mogl na skutek usprawiedliwionego wzburzenia btednie odebrac tresc¢
wypowiedzi pozwanego. Wyjasnienia Swiadkow jako os6b postronnych sa — zdaniem Sadu Apelacyjnego — w tym
kontekscie bardziej wiarygodne, w zwiazku z czym wypada przyjaé, ze wierniej oddaja rzeczywisty przebieg rozmowy
stron niniejszego postepowania.

W sprawie bezsporne natomiast bylo, ze wypowiedZ pozwanego zawierala tre$c ,,oszustom i kkamcom reki nie podaje”,
a nadto byla skierowana bezpos$rednio do powoda, co pozwany (na pytanie powoda) jednoznacznie potwierdzit. Stowa
te zostaly wypowiedziane publicznie pod adresem osoby peliacej funkcje wojta Gminy L., w wiec bezsprzecznie osoby
publiczne;j.

W orzecznictwie podkresla sie, ze prawo do swobodnego manifestowania wlasnych pogladéw i opinii moze prowadzic¢
i zazwyczaj prowadzi do kolizji z prawem osoby, ktorej dotyczy krytyczna wypowiedz, do ochrony jej dobrego
imienia. Ramy swobody wypowiedzi dotyczacych os6b zaangazowanych w dzialalnoé¢ publiczng sa szersze, za$s zakres
dopuszczalnej krytyki, a co za tym idzie, zakres konieczno$ci tolerowania przez takie osoby negatywnych wypowiedzi
na swoj temat, wiekszy.

W odniesieniu do os6b publicznych, podjeta w interesie publicznym krytyka jest dzialaniem pozadanym, jezeli ma
cechy rzeczowosci, opiera sie na informacjach, ktdre zostaly starannie zebrane i zweryfikowane oraz nie przekracza
granic koniecznych do osiggniecia celu.

Analizujac tre$¢ kwestionowanej przez powoda wypowiedzi pozwanego, nalezy stwierdzi¢, ze nie miala ona charakteru
wypowiedzi krytycznej, ale byla niekulturalna, napastliwa, zmierzajaca wprost do upokorzenia powoda. Towarzyszyt
jej przy tym gest nie podania reki powodowi, ktéry pierwszy do pozwanego reke wyciagnal. W polskiej tradycji taka
manifestacja §wiadczy o wyjatkowej checi ponizenia drugiej osoby. Wbrew zatem twierdzeniom apelacji pozwanego,
nie byla to wypowiedz opiniujaca, czy ocenna, a w istocie rzeczy zniewaga stowna.

W ocenie Sadu, tego rodzaju ekscesy nie moga by¢ traktowane jako motywowane dzialaniem w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu, czy realizowaniem prawa spolecznoSci do informacji, poniewaz forma tej wypowiedzi
$wiadczy jednoznacznie tylko o checi dokuczenia i ponizenia drugiej osoby.



Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze wypowiedzi tej nie towarzyszyla zadna rzeczowa argumentacja, z ktdrej wynikaloby,
ze powod klamie i oszukuje (...), co umozliwialyby swiadkom zdarzenia ocene, czy zarzuty te sa wiarygodne. Dopiero
na etapie postepowania sagdowego pozwany usitlowal wykazywac, ze okre§lenie powoda mianem oszusta i klamcy
znajduje uzasadnienie w podanych przez niego faktach.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze nawet niedotrzymanie jednej z obietnic wyborczych samo
przez sie nie oznacza, iz kandydat na stanowisko publiczne pochodzace z wyboru rozmys$lnie ktamat lub oszukiwal w
tej kwestii. Istniejg przeciez takze uwarunkowania o charakterze obiektywnym, niezaleznym od woli oséb pelnigcych
funkcje publiczne, chociazby natury finansowej, ktére czestokroé ,,sprowadzaja na ziemie” osoby nierozwaznie, ale
w dobrej wierze, skladajace obietnice wyborcze, z ktérych pozniej, o ile sa odpowiedzialni, musza sie wycofaé.
Najlepsza forme weryfikacji takich oséb jest poddanie rezultatéw ich pracy ocenie wyborcéw, przy okazji nastepnych
wyborow. Usprawiedliwieniem wypowiedzi o charakterze zniewagi slownej nie moga by¢ tez niejasnosSci dotyczace
rozliczenia kosztow podrozy stuzbowej, oparte tylko na pogloskach i domyslach, gdyz powyzsza kwestie nalezalo
najpierw wyjasni¢ we wlasciwym postepowaniu.

Reasumujgc, skoro zatem wypowiedZ pozwanego nie moze zostaé uznana, z uwagi chociazby na obrazliwg i
nieadekwatna do okoliczno$ci forme, za ujemna ocene krytyczna urzednika samorzadowego, podjeta w obronie
spolecznie uzasadnionego interesu, to nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze stanowila ona dzialanie bezprawne,
naruszajace dobra osobiste powoda w postaci prawa do dobrego imienia, czci i godnoS$ci osobiste;j.

Sad Apelacyjny podziela réwniez stanowisko Sadu Okregowego, Ze oprocz nakazania usuniecia skutkow tego
naruszenia poprzez zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy o$wiadczenia
o tresci skorygowanej w pkt. I niniejszego wyroku, uzasadnionym jest zasadzenia od niego na rzecz powoda
zado$éuczynienia w wysoko$ci 1.000 zl. Wysoko$é tego zado$éuczynienia jest odpowiednia w stosunku do rozmiaru
naruszenia dobr osobistych powoda, ktory silg rzeczy byl ograniczony ze wzgledu na niewielka ilos¢ oséb bedacych
Swiadkami tego zdarzenia. W tym kontekscie kwestia stanu majatkowego pozwanego posiada marginalne znaczenie.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na mocy art. 385 k.c. i art. 386 § 1 k.c.

Koszty postepowania odwolawczego zostaly miedzy stronami zniesione na podstawie art. 100 k.p.c., z uwagi na to, ze
apelacja powoda byla niezasadna w caloSci, za$ apelacja pozwanego okazala sie usprawiedliwiona tylko w nieznacznej
czesci.
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