Sygn. akt I ACa 172/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SO del. Przemyslaw Jagosz (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko H. Z. (1) i(...) w R. dzialajqcej przez (...)Spoétka Akcyjna Oddzial w P.aw W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 472/15

I zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt I w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego H. Z. (1) prowadzacego dzialalnosé gospodarcza
pod firma ,,(...)H. Z. (1)” na rzecz powédki I. K. kwote 32 434 (trzydziesci dwa tysiqce czterysta
trzydziesci cztery) zlote z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 7 lutego 2015 roku do dnia
zaplaty i oddala powédztwo w stosunku do pozwanej A. w R. dzialajgcej przez (...) Spolce Akcyjnej
Oddziat w P.;

b) w pkt III w ten sposéb, ze znosi wzajemnie koszty procesu miedzy powédkaq i pozwanym H. Z. (1)
i zasqdza od powodki na rzecz pozwanej(...)w R. dzialajgcej przez (...) Spétka Akcyjna Oddziat w P.
w W. zwrot kosztéw procesu w kwocie 3 600 zl,

c) w pkt IV w ten sposob, ze nakazuje scigqgngé¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w
Lomzy nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 1 550,71 zt od powddki z roszczenia zasqdzonego w pkt
Iiw kwocie 387,68 zl od pozwanego H. Z. (1);



IT oddala apelacje powédki i pozwanego H. Z. (1);

III zasqdza od powédki na rzecz pozwanej(...) w R. dzialajqcej przez (...)Spotka Akcyjna Oddzial w
P.av W. zwrot kosztéw procesu za instancje odwolawczq w kwocie 4 322 zL;

IV znosi wzajemnie koszty procesu za instancje odwolawczq miedzy powédka i pozwanym H. Z. (1).
(..

UZASADNIENIE

I. K. zadala od (...) w R. dzialajacej przez (...)Spolka Akcyjna Oddzial w P. oraz od H. Z. (1) prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firma ,(...) H. Z. (1)” zaplaty 156 768,03 z} z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 7 lutego
2015 do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze w trakcie prac budowlanych na drodze (...) pozwani zniszczyli jej
budynek mieszkalno-gospodarczy wraz z przybud6éwka, ogrodzenie z elementéw betonowych, przytacze wodociagowe
i energetyczne wraz z 20 metrami instalacji, utwardzone alejki z kamienia polnego o dlugoéci 100m, 5 brzéz, 20
krzewow jalowca, 70 krzewoéw malin i porzeczek oraz wiate magazynowa na dzialce nr (...) polozonej we wsi G. D..
(...) ktory ubezpieczal odpowiedzialno$¢ cywilna spolki (...), wyplacil powodce kwote 31 456 zl, a powddka zada
uzupehienia tego odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wartoSci odtworzeniowej nieruchomosci.

Pozwana (...) w R. dzialajaca przez (...)Spoétka Akcyjna Oddzial w P.zadala oddalenia powddztwa, podnoszac, ze
powierzyla wykonanie prac rozbiérkowych specjalistycznej firmie - H. Z. (1) prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma ,(...)H. Z. (1)”, a szkoda wystapila przy okazji wykonywania tych prac i jest wynikiem niedbalstwa
podwykonawcy. Kwestionowala rowniez zakres i warto$é szkody wywolanej tym dzialaniem.

Pozwany H. Z. (1) wniést o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Lomzy zasadzit od pozwanych na rzecz powodki solidarnie kwote
32 433,03 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 lutego 2015 do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w
pozostalej czeéci. Ponadto zasadzit na rzecz powddki po 1 536 zt od kazdego z pozwanych tytulem zwrotu kosztow
procesu i obcigzyl strony nieuiszczonymi kosztami sgdowymi — powddke w kwocie 1 550,71 zl, a pozwanych w kwotach
po 193,84 zi

Sad Okregowy ustalil, ze w trakcie prac przygotowawczych do budowy drogi (...), dziatka powodki, oznaczona nr(...),
polozona w G. D., zostala podzielona na dwie dzialki o nr (...). Dzialka nr (...) zostala wywlaszczona na rzecz
Skarbu Panistwa pod projektowana droge za odszkodowaniem w kwocie 171 048 zl. Cze$¢ wywlaszczona na rzecz
Skarbu Panstwa byla zabudowana budynkiem mieszkalnym, skladajacym sie z budynku gléwnego i przybuddowki.
Wiascicielem dzialki nr (...) pozostala powddka.

Wykonawca drogi (...) na odcinku od obwodnicy W. za obwodnice M. byla pozwana spétka. Obszar prac obejmowatl
roOwniez przejeta przez Skarb Panstwa dzialke nr (...) polozona w G. D., z ktdrej pozwana miala usuna¢ zabudowania
przed przystapieniem do robdt drogowych. Wykonanie prac rozbiorkowych wraz z rozbiorka pokryé dachowych
z materialéw niebezpiecznych pozwana zlecila pozwanemu H. Z. (1) na podstawie umowy z dnia 28.11.2014 r.
Obiekty do wyburzenia zostaly opisane w zalaczniku nr 2. Do projektu budowy przekazanego pozwanemu zalgczono
zdjecia budynkéw do wyburzenia. Pozwany zobowiazal sie do zapewnienia materialéw, sprzetu, urzadzen oraz
pracownikow posiadajacych odpowiednie uprawnienia do wykonania zleconych prac, a pozwana do zapewnienia
obshugi geodezyjnej i laboratoryjnej na wlasny koszt. Pozwany H. Z. (1) prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w
zakresie uslug transportowych, w tym dzialalno$¢ koncesjonowana.

Podczas wykonywania w dniach 4-5 grudnia 2014 r. przez pracownikéw pozwanego H. Z. (1) zleconych prac
wyburzeniowych doszlo do wyburzenia budynku znajdujacego sie réwniez na dzialce nr (...) w G. D.. Cala dziatka
zostala zniwelowana, wycieto znajdujace sie na niej drzewa i krzewy oraz usunieto ogrodzenie.



W ocenie Sagdu Okregowego, na podstawie zeznan §wiadkéw i przedstawionych przez strony dokumentéw powodka
wykazala, ze stan nieruchomosci przed zniszczeniem odpowiadal opisanemu w pozwie. Sad nie dal przy tym wiary
zeznaniom czeSci pracownikow pozwanego odno$nie do gorszego rzekomo stanu budynku, jako ze pozostawaly w
sprzecznoéci z dokumentacja zdjeciowa i zeznaniami innych oséb.

Celem okre$lenia wartoéci szkody dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci. Wedlug
bieglego warto$¢ rynkowa nieruchomosci przed wyrzadzeniem szkody wynosita 113 535 zl, po jej wyrzadzeniu —
49 645 zl, a zatem warto$¢ spowodowanej szkody wyniosta 63 890 zl. W ocenie Sadu Okregowego opinia byla
rzetelna, szczegélowa i przekonujaco uzasadniona, wyjasnienia zlozone w odniesieniu do zarzutéw stron nie byly
kwestionowane, stad jej wnioski mogly zosta¢ przyjete do ustalen w sprawie. Biegly uwzglednil warto$¢ kosztowa
budynku oraz stopien zuzycia i wskazal, ze brak mozliwo$ci zabudowy nie jest wynikiem szkody wyrzadzonej przez
pozwanego. Sad wskazal nadto, ze zadanie powodki bylo zawyzone, skoro za cala wywlaszczona dziatke nr (...)
zabudowang domem mieszkalnym otrzymata od Skarbu Panstwa odszkodowanie w kwocie 171 048 zl, za§ w przypadku
objetej pozwem dzialki nr (...) doszlo jedynie do usuniecia naniesien, bez utraty prawa wlasnosci do gruntu.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru
poszkodowanego przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.
Powodka nie wnosila o przywrécenie nieruchomosci do stanu poprzedniego, lecz o odszkodowanie. Szkoda w
znaczeniu prawnym jest kazdy uszczerbek w czyich§ dobrach, z ktéorym ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Sprowadza sie on do réznicy pomiedzy obecnym stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby,
gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W sytuacji gdy poszkodowany zada odszkodowania pienieznego
za zniszczona rzecz uzywang — zasadne jest odliczenie od ceny rzeczy nowej kwote odpowiadajaca stopniowi zuzycia
rzeczy. Wysoko$¢ szkody doznanej przez powbddke wyznacza réznica w wartoéci nieruchomoéci przed szkoda i po
szkodzie. Warto$¢ odtworzeniowa usunietych naniesieni z nieruchomos$ci powddki wynosilaby 109 157 zl, a wiec
rownalaby sie wartoéci calej nieruchomodci tj. gruntu z zabudowaniami 113 535 zk. Warto$¢ rynkowa zabudowan
wynosila 35 512 zl, a odtworzeniowa 58 930 zl. Budynek zostal wzniesiony w 1957 roku i byl w kiepskim stanie
technicznym. Powodka nie byla zainteresowana utrzymaniem nieruchomosci i przy okazji wywlaszczenia z jej czeSci
z przeznaczeniem pod budowe drogi wnosila do Wojewody (...) rowniez o wykup pozostalej czeSci nieruchomosci, na
ktoérej doszlo do szkody. Biorac pod uwage stanowisko powddki, ze przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe
oraz, ze pociagaloby dla zobowigzanego nadmierne koszty, roszczenie powddki ograniczalo sie do Swiadczenia w
pieniadzu. Skoro warto$¢ rynkowa calej nieruchomosci przed szkoda wynosilta 113 535 zl, po odjeciu wartoéci rynkowe;j
zniszczonych naniesien réznica w majatku powodki wynosi 63 890 zl. Powoddce pozostal bowiem grunt o wartosci
48 315 zt wraz z zadrzewieniem o wartosci 1 330 zl. Uwzgledniajac kwote wyplacona z tytulu zaistniatej szkody przez
ubezpieczyciela — 31 456 zl, niezaspokojona szkoda w majatku powodki wynosila 32 433,03 zl.

Sad Okregowy przyjal, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych stanowi art. 435 § 1 k.c. Pozwani prowadza bowiem
przedsiebiorstwa postugujace sie mechanicznymi §rodkami komunikacji i zgodnie z art. 435 k.c. odpowiadaja na
zasadzie ryzyka za szkody wyrzadzone osobom trzecim zwiazku z ruchem tych $rodkéw. Od odpowiedzialnoéci
przewidzianej w art. 435 § 1 k.c. wykonawcy robot budowlanych nie zwalnia wykazanie, ze roboty te zostaly wykonane
zgodnie z dokumentacja projektowa. Od takiej odpowiedzialnosci sprawce zwolniloby tylko udowodnienie, ze szkoda
nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi on
odpowiedzialnoSci. Takich okoliczno$ci pozwani nie wykazali. Spoétka (...) zawarla z drugim z pozwanych umowe jako
przedsiebiorca trudnigcy sie tego rodzaju dzialalnoécia. H. Z. (1) dysponowal dokumentacja zdjeciowa przedmiotu
umowy, czyli budynkéw wyburzanych. O ile mial watpliwo$ci co do zakresu zlecenia mégl domagac sie wyjaénien
od zleceniodawcy. Analiza zlecenia nawet laikowi pozwalala na ocene, ze w tym obszarze umowa nie obejmowala
usuniecia budynku gospodarczego tylko mieszkalnego.

Spolka (...) powolywala sie na zwolnienie od odpowiedzialno$ci wynikajace z powierzenia czynnosci tej czynnosci
przedsiebiorstwu — osobie, ktéra w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnoéci
(art. 429 k.c.). Jednakze nawet skuteczne powierzenie czynnosci osobie trzeciej, ktére na podstawie art. 429 k.c.



zwalnia od odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudniace sie zawodowo wykonywaniem
danych czynnoSci, nie wyklucza odpowiedzialno$ci powierzajacego za szkode wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem
na podstawie art. 415 k.c. Sad Okregowy odwolal sie do treSci umowy laczacej pozwanych i wskazal, ze pozwanemu
H. Z. (1) nie zlecono wszystkich czynno$ci zwigzanych z realizacja wyburzen, gdyz pozwana spétka miala zapewnié
obsluge geodezyjna (§ 1 pkt. 4 umowy z k. 147). W ramach tych czynnosci powinno bylo nastgpié¢ wytyczenie
obszaru prac zleconych w ramach wyburzei. Pozwana spdtka nie wykazala, aby prace polegajace na wytyczeniu
zostaly wykonane, a jedynie wskazywala, ze H. Z. (1) mog} skorzysta¢ z pomocy jej geodetéw. O tym, ze okreslajac
zakres zlecenia pozwana wykazala sie niedbalstwem $wiadczylo w ocenie Sadu Okregowego to, ze w zalaczniku nr
2 opisujacym obszar wyburzanych budynkéw postuzono sie numerem dzialki (...), a wiec jeszcze sprzed podzialu.
Zakladajac profesjonalizm firmy (...), nie powinien byl w ogdle przystepowac¢ do wyburzen na dzialce (...), gdyz
taka dzialka juz nie istniala w ewidencji gruntéow, a spdlka (...) nie powinna nawet wydaé takiego zlecenia. Obaj
pozwani wykazali sie zatem niedbalstwem, zar6wno przy opisie zakresu zlecenia, jak i przy jego wykonaniu. Nadto
w $wietle zapisow umowy pozwana spolka nie zlecita w caloéci prac zwiazanych z wyburzeniami i oczyszczaniem
wywlaszczonych nieruchomos$ci innemu podmiotowi, gdyz sama uczestniczyla w wykonywaniu prac zleconych jako
zobowigzana do wykonywania prac geodezyjnych przy ich realizacji. Nie moze zatem powolywaé sie na wylaczenie
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c.

Sad Okregowy zaznaczyl, Ze podstawe solidarnej odpowiedzialnosci obu pozwanych stanowi art. 441 § 1 k.c., za$
stopien ich zawinienia pozostawal poza zakresem rozwazan, gdyz moglby co najwyzej stanowi¢ podstawe do ich
wzajemnych rozliczen. Odsetki od zasadzonego roszczenia przyznal na podstawie art. 481 § 1 k.c. od daty wezwania
do zaplaty tj. od dnia 7 lutego 2015 do dnia zaplaty, a pozostalej cze$ci oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Okregowy powolal sie na art. 98 k.p.c. i wskazal, Ze zadanie
powodki zostalo uwzglednione w 20%. Po zsumowaniu lacznych kosztow uznal, ze powddka powinna ponies$¢ ich 80%,
a réznice miedzy ta kwota i kwotg faktycznie przez nia poniesiona zasadzil na rzecz pozwanych.

Na tej samej zasadzie i na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zasadzil od stron
nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 1 938,39 zt z tytulu kosztow opinii bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly wszystkie strony.
Powodka zarzucila:

« naruszenie art. 363 § 1 k.c. przez przyjecie, ze naprawienie jej szkody jest ograniczone warto$cia rynkowa calej
nieruchomosci, podczas gdy powinno ono umozliwi¢ odtworzenie zniszczonych naniesien i przywrécenie stanu
sprzed wyrzadzenia szkody,

« naruszenie art. 233 Kk.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, bledng ocene
opinii bieglego i pominiecie opinii prywatnych przedstawionych przez powoddke, wskutek czego wysokosé
odszkodowania ustalono na laczna kwote 63 890 zl, zamiast na kwote 109 157 zl, ktéra odpowiada wysoko$ci
szkody ustalonej metodg odtworzeniowa.

W konsekwencji powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyzszenie przyznanego jej odszkodowania do
kwoty 76 371 z1, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zwrot
kosztoéw procesu.

Pozwana Spotka zarzucila:

« naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie art. 429 k.c. i zastosowanie art. 435 k.c., a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze do wyrzadzenia szkody doszlo w wyniku deliktu pozwanej, podczas gdy wylaczng przyczyna
szkody byla rozbiérka dokonana przez pozwanego H. Z. (1),



« naruszenie prawa procesowego — art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie
czesci zeznan Swiadkow i bledna analize opinii bieglego, wskutek czego blednie ustalono wysokos¢ szkody.

W konsekwencji tych zarzutéw pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w stosunku
do niej, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o zwrot kosztow
procesu za obie instancje.

Pozwany H. Z. (1) zarzucil naruszenie przepiséw art. 415 k.c. w zwigzku z art. 441 § 1 k.c. przez przyjecie, ze ponosi
solidarna odpowiedzialno$c¢ za szkode w sytuacji, w ktorej zakres wyburzen zostal przekroczony wskutek zaniedban
pozwanej spotki. W jego ocenie pozwana miala obowigzek w sposob profesjonalny wykonaé prace geodezyjne zwigzane
z precyzyjnym okreSleniem przestrzeni gruntowej objetej wyburzeniami. Takich czynnoéci nie wykonala w sposéb
dokladny i dlatego nie moze swojej odpowiedzialno$ci przerzucaé na pozwanego.

W konsekwencji pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w stosunku do niego,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na uwzglednienie zastuguje apelacja pozwanej spélki, zas apelacje powédki i pozwanego H. Z. (1)
nie sq zasadne.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie
dotyczacym okolicznoéci wyrzadzenia szkody i stanu nieruchomosci przed jej wyrzadzeniem. Ustalenia przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktory zostat
poddany ocenie wlaéciwej i nie wykraczajacej poza zakres swobody wyznaczony w art. 233 k.p.c. Argumentacja
Sadu I instancji w odniesieniu do stanu nieruchomoéci sprzed wyrzadzenia szkody jest logicznie uzasadniona i
powiazana w szczegblnosci z danymi z dokumentacji sporzadzonej w ramach wywlaszczenia czesci tej nieruchomosci
oraz zdjeciami, ktére obrazuja stan odmienny od przedstawianego przez pracownikoéw pozwanych, a zbiezny z
zeznaniami innych §wiadkéw i twierdzeniami powddki. W tym zakresie zatem ustalenia Sadu Okregowego zashugiwaly
na podzielenie i mogly stanowi¢ podstawe do dalszych rozwazan.

Nie ulega watpliwoSci, ze zniszczenie naniesien na dzialce nr (...) nastapilo przy wykonywaniu zleconych przez
pozwang spotke pozwanemu H. Z. (1) prac rozbiérkowych na sasiedniej dzialce nr (...), a obie dziatki stanowily
wecze$niej jedng nieruchomoéé oznaczona nr (...).

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad I instancji przyjal, ze na podstawie art. 435 § 1 k.c. pozwani
- prowadzacy przedsiebiorstwa wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody - odpowiadaja na zasadzie ryzyka za
szkode wyrzadzona powddce przy pracach rozbidérkowych, gdyz odbywaly sie one z uzyciem mechanicznych §rodkow
komunikacji. Od ponoszenia tej odpowiedzialno$ci uwolni¢ mogloby ich wykazanie, ze szkoda nastapila wskutek sity
wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosza odpowiedzialno$ci, czego
jednak nie wykazali. Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze pozwana spotka odpowiada na zasadzie winy za swoje
zaniedbania w zakresie obstugi geodezyjnej, jaka miata zapewnié pozwanemu H. Z. (1).

Powyizsza argumentacja nie nasuwa zastrzezen w odniesieniu do pozwanego H. Z. (1). Poza sporem pozostawato
bowiem, ze przy pracach rozbiérkowych postugiwal sie sprzetem mechanicznym korzystajacym z sil przyrody, o
ktorych mowa w art. 435 § 1 k.c., wobec czego wyrzadzona przy tych pracach szkoda miala zwiazek z ruchem jego
przedsiebiorstwa prowadzonego przy uzyciu takiego wlaénie sprzetu.

Trudno natomiast zgodzi¢ sie z pogladem, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. ponosi pozwana spdtka.
Wykonanie prac rozbiérkowych zlecila bowiem pozwanemu H. Z., a nie wykazano, by jakiekolwiek z tych robot
wykonywala we wlasnym zakresie i w ramach swojego przedsiebiorstwa. Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do



uznania, ze szkoda w postaci zniszczenia zabudowan i naniesien na dzialce nr (...) powstala w zwigzku z ruchem jej
przedsiebiorstwa.

Jak shusznie wskazal Sad I instancji nie wylgczalo to mozliwosci przypisania jej odpowiedzialno$ci na podstawie
art. 415 k.c. lub art. 429 k.c. Niemniej, wymagalo to wykazania przez strone powodowa (na ktérej zgodnie z art. 6
k.c. spoczywal ciezar dowodu okolicznosci uzasadniajacych powodztwo), ze pozwana spotka dopuscila sie zaniedban
lub dzialanh pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda (art. 415 k.c.), wzglednie ustalenia, ze
pozwana spotka odpowiada za szkode wyrzadzona przez czynnosci powierzone pozwanemu H. Z. (art. 429 k.c.).
Od odpowiedzialno$ci na podstawie art. 429 k.c. pozwana mogla sie przy tym uwolnié wykazujac, ze czynnosci te
powierzyla osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnia sie ich
wykonywaniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku zajetemu przez Sad I instancji, pozwana spo6tka skutecznie wykazala
okoliczno$ci wylaczajace jej odpowiedzialnoéé za pozwanego H. Z. (1), strona powodowa nie wykazala natomiast, aby
po stronie spo6tki doszlo do zaniechan lub dzialan pozostajacych w adekwatnym zwigzku z powstaniem szkody.

Miedzy stronami nie bylo sporu, ze pozwana spo6lka zlecila wykonanie prac rozbiérkowych wylacznie na dzialce nr
(...), powierzajac je pozwanemu H. Z. (1) na podstawie umowy z dnia 28.11.2014 r. W $wietle zapiséw z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej nie ma watpliwosci, ze pozwany H. Z. (1) prowadzi zawodowo
dzialalno$é gospodarcza m.in. w zakresie rozbiorki i burzenia budynkéw i pozostatych obiektow budowlanych oraz
oczyszczania terenow budowy (kody (...) 43.11.Z i 43.12.Z — por. k. 165). Oznacza to, ze pozwana spétka powierzyta
wykonywanie prac rozbidérkowych osobie zawodowo trudniacej sie taka dzialalno$cia, co zgodnie z art. 429 k.c. zwalnia
ja z odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu powierzonych czynnosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna réwniez przyjaé za wykazane, ze po stronie pozwanej spdtki doszlo do
zaniedban lub dzialan, ktére pozostawalyby w adekwatnym zwigzku z wyrzadzong powoddce szkoda lub ktore
pozwalalyby na przyjecie, ze ta pozwana ponosi wylaczna wine za spowodowanie szkody (co zgodnie z art. 435 § 1 k.c.
zwalnialoby z odpowiedzialno$ci pozwanego H. Z. (1)).

Sad I instancji przyjal w tej mierze, ze zaniedbanie pozwanej polegalo na niezapewnieniu wlasciwej obstugi
geodezyjnej, co wyraza¢ sie mialo w oznaczeniu nieaktualnym numerem dzialki, na ktorej zlecono dokonanie
wyburzen. Pominal jednak, ze wprawdzie w zalaczniku nr 2 rzeczywiscie posluzono sie starym numerem
ewidencyjnym nieruchomoéci, niemniej pozostala dokumentacja przekazana H. Z. (1) w celu wykonania zleconych
prac zawierala juz aktualne oznaczenie dziatki, na ktérej mial wyburzy¢ budynki (ze wskazaniem réwniez numeru
dzialki przed podzialem), jak rowniez zdjecia tych budynkéw (k. 234) oraz szkic ich lokalizacji (k. 281). Pozwany
H. Z. (1) mial przy tym obowigzek zapoznaé sie z calo$cig tej dokumentacji. Zgodnie z § 6 ust. 3 umowy zawartej
z pozwang spolka zobowiazal sie bowiem o zaznajomienia sie z miejscem budowy, istniejaca infrastrukturg oraz
warunkami terenowymi i klimatycznymi, lokalizacja, zakresem i charakterem roboét, ktére maja by¢ wykonane, a
takze wszelkg dostepna dokumentacja (por. umowa k. 148). Otrzymanie dokumentacji potwierdzit w protokole
wprowadzenia na teren budowy, w ktorym potwierdzit rowniez przyjecie obowigzkéw kierownika budowy (por.
protokdtl k. 167-168). Nie bylo zatem zadnych przeszkdd, by przed przystapieniem do rozbidrki a po zapoznaniu sie
z dokumentacja i miejscem robdt, pozwany wyjasnil ewentualne watpliwosci co do zakresu prac, a w razie potrzeby
zwroécil sie do pozwanej o niezbedng pomoc geodezyjna. O taka pomoc sie nie staral, znikad nie wynika réwniez, jakie
konkretnie czynno$ci obstugi geodezyjnej mialyby by¢ konieczne przed przystapieniem do robdt. Analiza dostarczonej
pozwanemu dokumentacji nie pozostawia natomiast zadnych watpliwos$ci, ze zakresem prac rozbiérkowych objete
byly wylacznie zabudowania i naniesienia znajdujace sie na dzialce nr (...), a nie na dzialce sgsiedniej, przy czym
wnioski takie na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw moglaby wyciagnaé nawet osoba przecietnie wyksztalcona
i nie zajmujaca sie zawodowo budownictwem.

Twierdzenie, ze w ramach objetej umowa obslugi geodezyjnej pozwana nie dopeila swoich obowigzkéw nie zostalo
zatem w zaden sposob wykazane. Przekazana H. Z. (1) dokumentacja pozwalata na dokladne okreslenie zakresu prac



rozbidrkowych, a strona powodowa nie wykazala w zadnym stopniu, jakich konkretnie czynnos$ci z zakresu obstugi
geodezyjnej, ktére pozwana bylaby zobowigzana wykonaé, faktycznie nie wykonata.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana spdlka wykazala okolicznoSci zwalniajace ja z
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona powddce, pozwany H. Z. (1) nie wykazal natomiast, ze szkoda powstala z
sily wyzszej, wylacznej winy poszkodowanej lub innych oséb, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Nalezy przy tym
zwrdcié uwage, ze w pismach kierowanych do ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci pozwanej spélki przyznawal, ze do
zniszczenia naniesien na dzialce (...) doszlo wskutek bledu jego pracownikéw, a rozebrany budynek nie byt objety
wykazem (por. pisma k. 393, 403 i 404).

Z tych wzgledow za zasadne uznaé nalezato zarzuty pozwanej spotki odnosnie do naruszenia w zaskarzonym wyroku
przepisow art. 435, art. 429 i art. 415 k.c. i blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze odpowiada za szkode objeta
pozwem. Sad I instancji nie dopuscit sie natomiast naruszenia prawa materialnego zarzucanego w apelacji H. Z. (1),
slusznie uznajac tego pozwanego za odpowiedzialnego za powstanie szkody.

Prowadzilo to do konieczno$ci uwzglednienia apelacji pozwanej sp6iki i zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie
skierowanego przeciwko niej pow6dztwa, a nadto do oddalenia apelacji pozwanego H. Z. (1).

Przechodzac do oceny apelacji powddki, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z treScia art. 363 k.c. naprawienie szkody
powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej, a w sytuacji, w ktérej przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociaga
za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, wylacznie przez Swiadczenie w pieniadzu. Odszkodowanie
powinno zniwelowaé uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego. Musi zatem odpowiadaé rozmiarom szkody i
nie moze jej przewyzszat. Wielko$¢ szkody najcze$ciej okresla sie przez poréwnanie stanu dobr pokrzywdzonego w
okresie przed jej wyrzadzeniem i po jej wyrzadzeniu, a w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym
przywrocenie do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrocié poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej (por. uzasadnienia uchwaly SN z 12.04.2012, III CZP 80/11, OSNC 2012 nr 10, poz. 112, oraz wyroku z
dnia 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNC 1973, nr 6, poz. 11).

Przenoszac te uwagi na realia niniejszej sprawy dostrzec trzeba, ze powodka od wielu lat przebywa zagranica, w
zasadzie nie korzystajac z tej czeSci nieruchomogci, na ktorej doszlo do zniszczen, za$ w zniszczonym budynku
gospodarczym przechowywane byly blizej nieokreSlone rzeczy jej brata (por. zeznania §wd. K. D. i M. K. -
adnotacje z k.487v i 488v). Jak slusznie wskazal Sad I instancji, przy okazji wywlaszczenia czeéci nieruchomosci
przeznaczonej pod droge (oznaczonej po podziale nr(...)) konsekwentnie ubiegala sie o wykup réwniez pozostalej
czesci nieruchomosci (czyli dzialki noszacej po podziale nr(...)). W toku postepowania nie wykazala okolicznoéci,
ktoére Swiadezylyby o realnej mozliwoSci przywrdcenia nieruchomosci do stanu poprzedniego np. przez odbudowe
zniszczonego budynku, albo o zamiarze podjecia staran w tym celu. Przeciwnie, poczatkowo powolywala sie na
niemozno$¢ przywrocenia nieruchomosci do stanu poprzedniego. Nie ma przy tym podstaw do czynienia odmiennych
ustalen wylacznie na podstawie zawartej w opinii bieglego sugestii, ze by¢ moze dla dzialki mozna byloby uzyskaé
decyzje o warunkach zabudowy. Powo6dka nie przedstawila bowiem zadnych dowodéow, ktore moglyby te spekulacje
potwierdzi¢ w sposob wystarczajaco jednoznaczny.

W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w zaskarzonym wyroku wysokosé¢ szkody
nalezalo ustali¢ przez por6wnanie warto$ci rynkowej nieruchomosci, jakg przedstawiala przed wyrzadzeniem szkody,
z wartoScia, jaka przedstawia po jej wyrzadzeniu. Przemawia za tym sposob, w jaki korzystano z nieruchomosci, jak
rowniez to, ze bezposrednio przed wyrzadzeniem szkody powodka zmierzala do zbycia nieruchomosci. Okolicznoéci
te wskazuja, ze realnym uszczerbkiem w majatku powddki jest réznica miedzy cena, jaka mogla uzyskaé ze zbycia
nieruchomo$ci przed data zdarzenia wywolujacego szkode, a cena, jaka moze uzyskac za nig obecnie.

Strony nie kwestionowaly warto$ci ustalonych w opinii bieglego. Biegly dokonal wyboru metody szacowania zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21.09.2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania



operatu szacunkowego (Dz. U. nr 207, poz. 2109 ze zm.). Nie bylo zatem uzasadnionych podstaw do kwestionowania,
ze warto$¢ rynkowa nieruchomogci przed wyrzadzeniem szkody wynosita kwote 113 535 zl, po jej wyrzadzeniu wynosi
kwote 49 645 zl. R6znica w majatku powddki wynosi zatem kwote 63 890 zl. Oznacza to, ze przy uwzglednieniu
odszkodowania wyplaconego przez (...) S.A., tj. kwoty 31 456 z}, dotychczas nienaprawiona szkoda powddki wynosi
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Apelacja powodki przedstawiajaca odmienny poglad na sposob ustalenia wysokoéci szkody nie zaslugiwala zatem na
uwzglednienie.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje jednak, ze przy zasadzeniu na rzecz pow6dki odszkodowania w
wysokosci wyliczonej w przedstawiony wyzej sposéb doszto do oczywistego bledu rachunkowego. W pkt I sentencji
wyroku zasadzono bowiem odszkodowanie w kwocie 32 433,03 zl, podczas gdy réznica miedzy ustalona szkoda a
odszkodowaniem wyplaconym powoddce przez zaklad ubezpieczen wyraza sie kwotg 32 434 z1 (63 890 zt — 31 456 z}).

Uwzgledniajac poczynione wyzej rozwazania i uznajgc za zasadng apelacje pozwanej sp6lki, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c. w zwiazku z powolanymi wczeéniej przepisami, zaskarzony wyrok zmieniono w pkt I przez oddalenie
skierowanego przeciwko niej powodztwa, jednoczes$nie dokonujac korekty dostrzezonej omytki rachunkowej (art. 350
§ 1k.p.c.).

Apelacje powddki i pozwanego H. Z. (1) oddalono natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadne.
Z uwagi na takie orzeczenie zmiany wymagaly zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o kosztach.

Laczne koszty procesu w I instancji po stronie powddki wynosily 13 439 z. W stosunku do pozwanego H. Z. (1)
powodka wygrata proces w 20% roszczenia, zatem koszty zasadne po jej stronie ograniczatly sie do kwoty 2 888 zl,
stanowiacej taki wlagnie procent poniesionych przez nig lacznych kosztow.

Koszty po stronie pozwanego H. Z. (1) wynosily kwote 3 600 z} tytulem wynagrodzenia jego pelnomocnika. Zadanie
w stosunku do niego zostalo oddalone w 80%, totez koszty procesu po jego stronie mogly zosta¢ uznane za zasadne
w takim stosunku, czyli do kwoty 2 880 zl. Zblizony poziom tych kosztéw przemawial zatem za ich wzajemnym
zniesieniem na podstawie art. 100 k.p.c.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. pozwanej spoélce (...) nalezal sie zwrot calosci kosztéw procesu z uwagi na oddalenie
skierowanego przeciwko niej powodztwa. Wyniosly one kwote 3 600 zl z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika w stawce
wynikajacej z przepisow obowigzujacego w dacie wnoszenia pozwu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ... (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok w pkt III rozstrzygajacym o kosztach procesu podlegal zmianie, polegajacej na
zasgdzeniu od powo6dki na rzecz pozwanej spotki 3 600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu i na zniesieniu kosztow
procesu miedzy powddka a pozwanym H. Z. (1).

Konieczna byla réowniez korekta rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sagdowych w lacznej kwocie 1 938,39 zt
wydatkowanej na opinie bieglego, ktorymi to kosztami w pkt IV wyroku obciazono wszystkie strony. Na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i przy zastosowaniu art. 98 k.p.c., od tego obowigzku
nalezalto zwolni¢ pozwana spolke, a nieuiszczonymi kosztami nalezalo obciazy¢ proporcjonalnie do wyniku procesu -
powddke w 80 %, czyli w kwocie 1 550,71 z} oraz pozwanego H. Z. (1) w 20 %, czyli w kwocie 387,68 zl. Z tego wzgledu
zmieniono zatem rozstrzygniecie z pkt IV zaskarzonego wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na tych samych zasadach.

Z uwagi na uwzglednienie w caloSci apelacji pozwanej spo6lki, na podstawie art. 98 k.p.c. na jej rzecz zasadzono
od powddki tacznie 4 322 zl, w tym kwote 1 622 zl tytulem oplaty od apelacji, a nadto kwote 2 700 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika w stawce wynikajacej z § 2 pkt 5 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wnoszenia apelacji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Poniewaz apelacje powddki i pozwanego H. Z. (1) zostaly oddalone, koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy
tymi stronami wzajemnie zniesiono na podstawie art. 100 k.p.c.

(...)



