Sygn. akt I ACa 65/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. Z.

przeciwko M. W.

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 528/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkecie III w ten sposob, ze oddala powodztwo o zaplate kwoty 1000 zlotych;

b) w punkcie V o tyle, ze obniza zasqdzone koszty procesu do kwoty (...) (jeden tysiqc szesé¢set
dziewieédziesiqt siedem) zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu w drugiej instancji.
(..

Sygn. akt I ACa 65/17

UZASADNIENIE



D. Z. w pozwie skierowanym przeciwko M. W. domagal sie:

1.  zakazania pozwanemu podejmowania dzialan naruszajacych jego dobra osobiste polegajacych na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji dotyczacych dzialalno$ci w (...) i wykorzystywania swojego
stanowiska do celow prywatnych, kierowania sie osobistymi ukladami i sympatiami, wykorzystywania zalezno$ci
organizacyjnych, nieszanowania prawa, niedbania o pracownikéw, dobre imie i mienie(...), dokonywania lub
polecania popelniania przestepstw,

2. nakazania pozwanemu opublikowania na stronie gléwnej portalu (...) o§wiadczenia o tresci ,Ja, M. W. przepraszam
(...) w O. Pana D. Z. za to, ze w piSmie skierowanym w wykonaniu ugody zawartej dnia 23.12.2015 r. przed Sadem
Okregowym w Olsztynie, na mocy ktorej zobowigzalem sie przeprosi¢ Pana D. Z. za zarzucanie mu w swoich
wypowiedziach publicznych popelnienia czynéw kryminalnych, ktére to czyny nie mialy miejsca, i jednocze$nie
zobowigzalem sie nie narusza¢ débr osobistych powoda w przyszloSci, ponownie rozpowszechnilem nieprawdziwe,
naruszajace jego godnoéc i dobre imie informacje jakoby Pan D. Z.:

a. kierowal sie partykularnymi interesami dbajac o wlasne dobro i interesy kosztem (...),

b. zlo§liwie zwolnil mnie z pracy tuz przed emerytura, nie przedluzajac mi umowy o prace ze wzgledu na stawiane
przez mnie zarzuty,

c. lekcewazyl zachowanie zasad bezpieczenistwa na strzelnicy w G., co skutkowalo wypadkiem,

d. od ok. 15 lat polecal mi zalatwianie tusz dzikéw na r6zne imprezy (...), jak tez cele prywatne, nie zwracajac
naleznoSci, ktore uiscilem,

e. polecil mi niepobieranie oplat za korzystanie ze strzelnicy od swoich znajomych lub tez sam udostepnial im ja
nieodplatnie,

f. polecal innej osobie, aby zastepowala go na zajeciach na Uniwersytecie,
g. polecil przerobienie mojej listy obecnosci z marca 2009 r.,

h. zastraszal i terroryzowal wszystkie kola lowieckie i mysliwych w sprawie nielegalnej uchwaly (...) wymuszajacej na
kotach pozbawianie myéliwych prawa do trofeum w przypadku niezgodnego odstrzatu z zasadami selekcji osobniczej,

i. nie dbal o pracownikéw, mienie i dobre imie Zwiazku, w wyniku czego doszto m.in. do utraty archiwum w pozarze,
a pracownik strzelnicy w G. ulegl wypadkowi i w wyniku jego dzialania nie otrzymat odszkodowania za doznany
uszezerbek na zdrowiu,

j. nagminnie lamal prawo prasowe,

k. zlecil swoim podwladnym porgbanie oraz wywiezienie 10 m3 na prywatne cele drzewa zgromadzonego na strzelnicy
(...) w G., ktbre byly przeznaczone na ognisko podczas odbywajacych sie tam imprez (...),

1. polecil mi odebra¢ darowane z okazji 85—lecia (...) 60 kg tuszek kurczakéw, ktére przeznaczyl dla siebie i
pracownikéw biura (...), z czego jedng skrzynke zawiozlem osobiécie do jego domu.

Okolicznoéci przytoczone w niniejszym pi$mie nie mialy miejsca. Zadne ze wskazywanych przeze mnie zarzutéw nie
polegaja na prawdzie. Nieprawda jest takze, ze w trakcie postepowania sgdowego moje zarzuty uzyskaty potwierdzenie
w zeznaniach przestuchanych §wiadkéw.

Wyrazam ubolewanie, przepraszam i zobowigzuje sie nie narusza¢ dobr osobistych Pana D. Z. w przyszloSci.”



3. nakazania pozwanemu zlozenia analogicznego o§wiadczenia na piSmie i wyslanie go listem poleconym do powoda
oraz (...)L. B.

4. na wypadek ustalenia, ze naruszenie doébr osobistych powoda mialo miejsce rowniez w pi$mie skierowanym do
redaktora naczelnego (...), nakazania pozwanemu zlozenia pisma jak w pkt 3 i skierowania go w identyczny sposob
do redaktora naczelnego (...),

5. zasadzenia od pozwanego kwoty 5.000 zl na na rzecz (...),
6. zwrotu kosztow procesu.

Wskazal, ze pozwany wykonujac ugode sadowa zawarta w toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Olsztynie sprawie
o naruszenie dobr osobistych (I C 441/15), ponownie dopuscil sie naruszenia tych dobr, powtarzajgc nieprawdziwe
zarzuty pod adresem powoda.

M. W. wniost o oddalenie powbddztwa, wskazujac, ze przedmiot sprawy zostal objety ugoda sadowa zawarta w sprawie
I C 441/15, ktorej skutki sa analogiczne do skutkow zwigzanych z powaga rzeczy osadzone;.

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie;

I. zakazal pozwanemu dalszego podejmowania dzialan naruszajacych dobra osobiste powoda, a polegajacych
na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji dotyczacych jego dzialalnosci w (...) w ramach ktérej mialby
wykorzystywac stanowisko do celéw prywatnych, kierowaé sie osobistymi ukladami i sympatiami, wykorzystywaé
zaleznoSci organizacyjne, nie szanowac prawa, nie dba¢ o pracownikéw, dobre imie i mienie Zwigzku, dokonywaé lub
polecaé popelnianie przestepstw;

II. zobowiazal pozwanego do opublikowania na portalu (...) pod adresem (...)w czeSci (...)i pozostawienia z
mozliwo$cia zapoznania sie przez okres 1 miesigca, w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, oédwiadczenia
o nastepujacej tresci: ,Ja, M. W. przepraszam(...) w O. Pana D. Z. za to, ze w piSmie skierowanym w wykonaniu
ugody zawartej dnia 23.12.2015 r. przed Sadem Okregowym w Olsztynie, na mocy ktdrej zobowigzalem sie przeprosic
Pana D. Z. za zarzucanie mu w swoich wypowiedziach publicznych popekienia czyn6w kryminalnych, ktore to czyny
nie mialy miejsca, i jednocze$nie zobowigzalem sie nie naruszaé¢ dobr osobistych powoda w przyszlosci, ponownie
rozpowszechnilem nieprawdziwe, naruszajace jego godnosé i dobre imie informacje jakoby Pan D. Z.:

a. lekcewazyl zachowanie zasad bezpieczenstwa na strzelnicy w G., co skutkowalo wypadkiem,

b. od ok. 15 lat polecal mi zalatwianie tusz dzikéw na rézne imprezy (...), jak tez cele prywatne, nie zwracajac
naleznoSci, ktore uiscilem,

c. polecil mi niepobieranie oplat za korzystanie ze strzelnicy od swoich znajomych lub tez sam udostepnial im ja
nieodplatnie,

d. polecal innej osobie, aby zastepowala go na zajeciach na Uniwersytecie,
e. polecil przerobienie mojej listy obecno$ci z marca 2009 r.,

f. zastraszal i terroryzowal wszystkie kola lowieckie i mysliwych w sprawie nielegalnej uchwaly wymuszajacej na
kotach pozbawianie myéliwych prawa do trofeum w przypadku niezgodnego odstrzatu z zasadami selekcji osobniczej,

g. nie dbal o pracownikéw, mienie i dobre imie Zwigzku, w wyniku czego doszlo m.in. do utraty archiwum w pozarze,
a pracownik strzelnicy w G. ulegl wypadkowi i w wyniku jego dzialania nie otrzymat odszkodowania za doznany
uszczerbek na zdrowiu,



h. nagminnie lamal prawo prasowe,

i. zlecil swoim podwladnym porabanie oraz wywiezienie 10 m?3 na prywatne cele drzewa zgromadzonego na strzelnicy
(...) w G., ktbre byly przeznaczone na ognisko podczas odbywajacych sie tam imprez strzeleckich,

j- polecil mi odebra¢ darowane z okazji 85—lecia (...) 60 kg tuszek kurczakéw, ktore przeznaczyt dla siebie i
pracownikéw biura (...), z czego jedng skrzynke zawiozlem osobiécie do jego domu.

Ponownie przepraszam i zobowigzuje sie nie narusza¢ dobr osobistych Pana D. Z. w przyszlosci.”

- do przestania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku wlasnorecznie podpisanego oswiadczenia do:
- powoda,

- (.0 L.B,ul (...), .)-(..0o W,

- Redaktora Naczelnego (...), ul. (...), (...)-(...) W.

oraz niezwlocznego dostarczenia powodowi kopii pism wystanych do (...) (...) wraz z dowodem ich nadania pod tymi
adresami listem poleconym;

III. zasadzil od pozwanego $wiadczenie w kwocie 1.000 zl na rzecz (...), platne w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie wyroku;

IV. oddalil powodztwo w dalej idacym zakresie;
V. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.307 zl tytulem zwrotu cze$ci kosztoéw procesu.
Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Przed Sadem Okregowym w Olsztynie toczylo sie postepowanie z powddztwa D. Z. przeciwko M. W. o ochrone
dobr osobistych, w ktérym powod domagal sie m.in. zlozenia przez pozwanego przeprosin za rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji zwigzanych z dzialalnoScia w (...), w ktérym powdd pelni funkcje (...) w O. (sygn. akt I
C 441/15). W dniu 23 grudnia 2015 r. strony zawarly ugode, w ktdrej pozwany zobowigzat sie do: opublikowania
na antenie (...) w O. i na stronie tego radia oraz na stronie internetowej portalu(...) o§wiadczenia o tresci: ,M. W.
przeprasza (...)w O. za zarzucenie mu w swoich wypowiedziach publicznych popelnienia czynéw kryminalnych, ktore
to czyny nie mialy miejsca i zobowiazuje sie nie narusza¢ débr osobistych powoda w przyszlosci.”, doreczenia tego
o$wiadczenia, napisanego pismem recznym, do powoda, redaktora naczelnego (...) w W. oraz (...) L. B. w okreSlonym
terminie, zaplaty na rzecz powoda kwoty 212,50 zt tytulem kosztéw procesu. Strony o$wiadczyly tez, ze ugoda likwiduje
wszelkie wzajemne roszczenia i zobowigzania z tytulu zadan objetych pozwem.

M. W. wykonat te ugode w czeéci dotyczacej przeprosin na antenie i stronie internetowej (...) oraz zwrotu kosztow
procesu.

Wykonujac pozostale postanowienia ugody, sporzadzit list skierowany do: redaktora naczelnego (...), (...) (...) L. B.,
redaktora naczelnego dziennika (...), w ktérym powto6rzyt zarzuty kierowane wobec powoda. W jego tresci wskazat tez,
ze: powdd wytoczyl mu proces, w trakcie ktérego zarzuty uzyskaly potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow, z wyjatkiem
dwoch o charakterze kryminalnym (z pkt 111 12 pisma), ktdre byly zalatwiane w cztery oczy miedzy stronami. Twierdzil
tez, ze poniewaz obrot tej sprawy byl dla niego satysfakcjonujacy i zblizaly sie $wieta Bozego Narodzenia, wyrazil zgode
na podpisanie ugody zaproponowanej przez sad. Zwrdcil sie tez do adresatow listow o jego opublikowanie.

List ten zostal zamieszczony na stronie internetowej (...) pod adresem (...)w zakladce(...).



W zwiazku z taka forma wykonania ugody, D. Z. wnidst o wszczecie egzekucji sadowej w zakresie zobowiazania
dluznika wynikajacego z ugody. Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Olsztynie wyznaczyt
pozwanemu 7-dniowy termin na zrealizowanie tego obowiazku i zagrozil nakazaniem zaplaty na rzecz powoda 100
z} za kazdy dzien zwloki. W uzasadnieniu stwierdzil m.in., ze ,zachowanie dluznika po zawarciu ugody i tresé
zlozonych przez niego oSwiadczen nie mogly by¢ uznane za wykonanie zawartej ugody”, gdyz jej tre$¢ nie przewidywala
dolaczania dodatkowych komentarzy (sygn. akt X Co 422/16).

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie
W przewazajacym zakresie.

Wstepnie stwierdzil, Zze jego przedmiot nie byl tozsamy z przedmiotem sprawy I C 441/15, choé obie dotyczyly
analogicznych zarzutéw stawianych przez pozwanego pod adresem powoda. Zauwazyl, ze przedmiotem postepowania
w sprawie I C 441/15 bylo naruszenie débr osobistych powoda zawarte w: piSmie pozwanego z dnia 16 kwietnia 2014
r. oraz jego wypowiedzi na antenie (...) w dniu 2 maja 2014 r. i udostepnionej na portalu internetowym Dziennika
Lowieckiego. Aktualnie za§ powod domagal sie ochrony przed zarzutami, ktére pozwany rozpowszechniat juz po
zawarciu ugody.

Przechodzac do oceny, czy po zawarciu ugody w sprawie I C 441/15, pozwany rzeczywiscie ponowil nieprawdziwe
zarzuty i czy wskutek tego doszlo do naruszenia doébr osobistych powoda, Sad wskazal, ze tre$¢ pism skierowanych
do Lowczego Krajowego (...) oraz redaktoréw naczelnych czasopism: (...) i (...) wyraZnie wskazuje, ze pozwany
po raz kolejny powtoérzyl zarzuty o rzekomym wykorzystywaniu przez powoda zajmowanego w (...) stanowiska do
celow prywatnych, postepowania w sposob nieobiektywny, nieprzestrzegania lub lekcewazenia zasad bezpieczenstwa
i narazania pracownikéw na szkody itp. Wprawdzie uczynil to w formie relacji z procesu, ale wyraznie zaznaczyl, ze
stawiane przez niego zarzuty uzyskaly potwierdzenie (za wyjatkiem dwbch, ktérych nikt nie mogt potwierdzic). Zwrocit
sie takze o opublikowanie treéci uzgodnionych ugoda przeprosin, podkreslajac jednoczeénie, ze ugode zawart m.in.
ze wzgledu na nadchodzace $wieta.

Zdaniem Sadu taka tre$¢ i forma pisma wyraznie wskazuje, ze jego celem bylo wywolanie wrazenia, ze pozwany
zdecydowal sie na zawarcie ugody i przeprosiny jedynie ze wzgledu na wyznawane wartosci. W rzeczywistoSci bowiem
powod dopuscit sie opisywanych czyndw, w tym takze kryminalnych. W ocenie Sadu taka tre$¢ pism narusza dobre
imie i godno$¢ D. Z., zwlaszcza ze pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ani tez
nie wykazal, ze mieScily sie one w granicach dozwolonej prawem krytyki lub wolnoéci wyrazania ocen (art. 24 k.c.).

Sad zwrocit uwage, ze wprawdzie powdd zlozyl wniosek o przestuchanie czterech §wiadkéw, tym niemniej dowod taki
nalezalo pomina¢, gdyz zawnioskowane osoby mialy zeznawac na okolicznoS$ci zwigzane z wykonaniem ugody, a zatem
niezwigzane z przedmiotem niniejszej sprawy.

Zauwazyl réwniez, ze z zeznan $wiadkow skladanych w sprawie I C 441/15 wynikalo jedynie, iz pewna grupa cztonkow
(...) byla niezadowolona ze sposobu wykonywania obowiazkéw przez powoda. Wyrazali oni swoje krytyczne opinie
na ten temat, zastrzegali jednocze$nie, ze s3 to tylko ich wlasne poglady. Zaden z tych $wiadkéw nie tylko nie
potwierdzil zarzutéw pozwanego, ale co wiecej zeznawali oni, Ze wiedze na ten temat czerpali wylacznie z relacji
pozwanego lub innych oséb. Zarzutdéw stawianych powodowi przez pozwanego nie potwierdzily roéwniez wyniki
kontroli wewnetrznych i zewnetrznych.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze tre$¢ pkt a) pism objetych pozwem miala charakter opinii co do sposobu
sprawowania przez powoda funkgji (...) (...), ktoére mieécily sie w ramach wolno$ci wypowiedzi i prawa do krytyki os6b
wykonujacych funkcje publiczne. Z kolei tresé pkt b) tych samych pism nalezato traktowaé jako wyraz subiektywnej
oceny pozwanego odnoszacej sie do okolicznoS$ci ustania jego stosunku pracy w (...), ktéra rowniez miescila sie w
ramach wolnosci wypowiedzi i prawa od krytyki oséb wykonujacych funkcje wazne spolecznie.



Zdaniem Sadu pozostala treS¢ przedmiotowych pism zawierala oskarzenia, ktoére nie zostaly w zaden sposoéb
udowodnione, a ktére stawialy powoda w jednoznacznie niekorzystnym $wietle, godzac w jego dobre imie i poczucie
wlasnej wartosci. Dodal przy tym, ze formulowanie zarzutéw nieprawdziwych nie mieSci sie w ramach prawa
do krytyki, ani w granicach wolnoSci wypowiedzi, nie jest tez usprawiedliwione zadnym spolecznie chronionym
interesem. Takie za$ zachowanie naruszylo dobra osobiste powoda w sposéb bezprawny (art. 24 k.c.), co uzasadnialo
ustanowienie zakazu dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych zarzutéw oraz zobowigzanie pozwanego do
zlozenia stosownego o$§wiadczenia. Dodatkowo Sad, na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., uznal za zasadne
zobowigza¢ pozwanego do uiszczenia $§wiadczenia w kwocie 1.000 zl na cel spoteczny wskazany w pozwie.

O kosztach postepowania postanowil zgodnie z art. 100 k.p.c., wskazujac ze roszczenie powoda zostalo uwzglednione
W przewazajacej czesci.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany, ktoéry zarzucit Sgdowi naruszenie:

-art. 233 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i w rezultacie
przyjecie, ze nie doszlo do wykonania ugody na ustalonych warunkach i w stopniu satysfakcjonujacym powoda;

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranych w sprawie dowodéw z pominieciem jego wyjasnien oraz
zawnioskowanego przez niego dowodu o przestuchanie §wiadkéw (,,grupy olszynskich mysliwych”);

- art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie tego, ze jego dzialania wobec powoda zmierzaly do ochrony interesu publicznego
oraz, ze powdd wnoszac pozew naduzyt stuzacych mu praw celem uniemozliwienia poddania go jakiejkolwiek krytyce.

Wnosil o zmiane wyroku przez oddalenie powddztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w czesci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze cho¢ nie zostalo to bezposrednio wyartykulowane w apelacji, to uznaé nalezalo, ze
zarzuty w niej podniesione oprocz naruszenia wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. zasady swobodnej oceny dowoddéw, w
istocie dotycza takze naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego a mianowicie przepisow art. 24 k.c. i art.
448 k.c.

Analiza treéci apelacji wniesionej osobiScie przez pozwanego, pozwalala na przyjecie, ze skarzacy stawiajgc zarzut
sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treScia materialu dowodowego, w istocie zakwestionowal nie tyle same poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne, lecz wnioski, jakie z ustalen tych wyprowadzil Sad Okregowy. Wywodzil mianowicie,
ze Sad ten dokonal nieprawidlowej oceny materialu dowodowego uznajac, ze jego zachowanie polegajace na
sporzadzeniu i rozestaniu pism zawierajacych relacje z procesu wytoczonego przez D. Z. o ochrone débr osobistych,
w tym stwierdzenia, iz zostaly w nim potwierdzone stawiane powodowi zarzuty dotyczace nieprawidlowoSci
jakich rzekomo dopuscil sie w trakcie dzialalnoéci w (...) (m.in. wykorzystywania zajmowanego stanowiska do
celow prywatnych, kierowania sie osobistymi ukladami i sympatiami, wykorzystywania zaleznoS$ci organizacyjnych,
nieszanowania prawa, niedbania o pracownikow, dobre imie i mienie (...), a nawet popelniania przestepstw) - nie
naruszalo dobr osobistych D. Z., a nadto nie stanowilo czynu bezprawnego.

Przy tak sformulowanych i uzasadnionych zarzutach Sad Apelacyjny nie dostrzegl naruszenia wyrazonej w art. 233
k.p.c. zasady swobodnej oceny dowodow. Godzi sie tez zauwazyé, ze omawiany przepis dotyczy oceny dowodow,
a jego naruszenie moze polega¢ na dokonaniu przez sad oceny dowoddéw z naruszeniem zasad okre$lonych w tej
normie prawnej. Zarzut obrazy prawa procesowego polegajacy na dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych
niezgodnych z tre$cia materialu dowodowego, nie moze wiec polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego
stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
bledna. Ocenie dowodéw przeprowadzonej przez Sad Okregowy takich zarzutdw postawié¢ nie mozna. Dokonana w



uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena materialu dowodowego nie jest dotknieta zarzucang jej wadliwo$cig i mieSci
sie w granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie za$ do podnoszonego w apelacji zarzutu dotyczacego nieprzeprowadzenia przez Sad pierwszej instancji
zawnioskowanego przez pozwanego dowodu z zeznan §wiadkow, wskazaé przede wszystkim nalezy, ze zgodnie z art.
227 k.p.c. przedmiotem dowodu moga by¢ wylacznie fakty majace istotne znaczenie w Swietle podstawy faktycznej i
prawnej sprawy. Sad moze pomingé $rodki dowodowe jesli zostaly sporne okolicznoéci juz dostatecznie wyjasnione lub
jesli strona powoluje je jedynie dla zwloki (art. 217 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy oddalajac omawiany wniosek dowodowy
wyraznie wskazal na przyczyny pominiecia tego dowodu (postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. k. 86 verte).
Stanowisko to bylo w pelni uzasadnione, zwazywszy na sformulowane przez pozwanego tezy dowodowe. W tym
miejscu dodac takze trzeba, ze na etapie postepowania apelacyjnego pozwany domagat sie dopuszczenia dowodu z
zeznan $wiadka S. P., na okolicznoéci zwiagzane z publikacja pisma pozwanego w dzienniku (...). Dowod ten nalezalo
jednak uznaé za spézniony. Zgodnie bowiem z art. 217 § 2 k.p.c., sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdéZnionych twierdzen i dowod6w nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Uszczegdlowienie powyzszej
regulacji zawarte jest w art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez
swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Oznacza to za$, ze Sad nie jest zobowigzany do pominiecia spéznionych
dowodow, ale winien zbadaé, czy zachodzi ktoérakolwiek z podstaw uzasadniajacych uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowodow.

Dlatego tez nalezy zwrécic¢ uwage, ze w rozstrzyganej sprawie pozwany zarzadzeniem doreczonym w dniu 22 wrze$nia
2016 r. zostal zobowigzany m.in. do zlozenia odpowiedzi na pozew zawierajacej wszystkie twierdzenia, zarzuty i
wnioski dowodowe - w terminie tygodniowym pod rygorem ich pominiecia. W swojej odpowiedzi na pozew wniesionej
w dniu 27 wrzeénia 2016 r. pozwany nie zawarl jednak twierdzen o faktach, ktore obecnie mialby relacjonowac Swiadek
S.P..

Dlatego tez, w oparciu o przytoczone regulacje prawne nalezy stwierdzié, ze zgloszony przez pozwanego na
obecnym etapie postepowania wniosek dowodowy nalezalo oceni¢ jako spdzZniony. Pozwany domagajgc sie
przeprowadzenia omawianego dowodu na wskazywane w piSmie procesowym okoliczno$ci, nie przedstawil zadnych
faktow wskazujacych na niemoznos¢ jego zgloszenia na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, ani nie podjal
proby wykazania, ze jego przeprowadzenie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze wbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku byly w peli prawidlowe. Zwrdci¢ natomiast nalezalo na istotna z punktu widzenia
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie okoliczno$é, a mianowicie uwzglednienie przez Sad Rejonowy w Olsztynie
wniosku D. Z. o wszczecie egzekucji zobowigzania wynikajacego z ugody z dnia 23 grudnia 2015 r. (sygn. akt X Co
422/16). Sad ten postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. wyznaczyl M. W. 7-dniowy termin na zrealizowanie ugody,
przesadzajac tym samym, ze dzialanie dluznika polegajace na sporzadzeniu i rozeslaniu pism informujgcych m.in.
o przebiegu procesu w sprawie I C 441/15, nie moglo by¢ uznane za wykonanie ugody z dnia 23 grudnia 2015 r.
Orzeczenie Sadu Rejonowego uprawomocnilo sie po oddaleniu zazalen obu stron przez Sad Okregowy w Olsztynie
(postanowienie z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt IX Cz 672/16). W takiej za$ sytuacji nie jest dopuszczalnym
poddawanie go w niniejszym postepowaniu ocenie zaréwno pod katem prawidlowo$ci merytorycznej czy formalnej.

Oznacza to za$, ze Sad Apelacyjny jest zwigzany tym postanowieniem zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art.
365 § 1 k.p.c. i nie moze ponownie rozwazac¢ kwestii, ktéra byla juz przedmiotem prawomocnego rozstrzygniecia.
W pi$miennictwie i judykaturze przyjmuje sie, iz moc wiazaca orzeczenia sadu, o ktérej mowa w art. 365 k.p.c.,
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia orzeczenia, drugi za$, przejawia sie
w mocy wigzacej, jako ,,okres§lonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia” (por.
K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 366. Tom I, str. 1639). Jesli chodzi o ten drugi aspekt,



to w doktrynie bywa on wigzany z prejudycjalnoécia prawomocnego orzeczenia. W wyroku z dnia 13 stycznia 2000
r. (I CKN 655/98, Lex nr 51062) Sad Najwyzszy przyjal, ze istota mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia sadu
wyraza sie w tym, ze takze inne sady, inne organy panstwowe, a w przypadkach przewidzianych w ustawie takze inne
osoby, musza brac¢ pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia sadu. Cho¢, co do zasady, nie wiaza
sadu cywilnego ustalenia i oceny dokonane w uzasadnieniu wyroku innego sadu cywilnego, nie uzasadnia to jednak
ignorowania stanowiska zajetego przez sad cywilny w uzasadnieniu sprawy. W praktyce oznacza to, ze moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia zapadlego miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie polega na
zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osadzona sprawa (art. 365 k.p.c.).

W Swietle powyzszego, na obecnym etapie postepowania, nie bylo podstaw do zakwestionowania ustalenn Sadu
pierwszej instancji, ze pisma sporzadzone przez M. W. i rozestane do réznych podmiotéw, z uwagi na swoja tresc i
forme, nie mogly by¢ potraktowane jako realizacja obowigzkow wynikajacych z zawartej przez strony ugody z dnia
23 grudnia 2016 1.

Teze te potwierdzaja takze przywolywane przez obie strony i dopuszczone w poczet materialu dowodowego orzeczenia
sadowe wydane na skutek rozpoznania wniosku D. Z. o egzekucje czynnoSci niezastepowalnych (postanowienie Sadu
Rejonowego w Olszynie z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt X Co 422/16 oraz postanowienie Sagdu Okregowego w
Olsztynie z dnia 30 maja 2017 r. sygn. akt IX Cz 391/17). Wynika z nich bowiem jednoznacznie, ze M. W. nie wykonatl
ani ugody z dnia 8 grudnia 2016 r., ani tez nie zastosowat sie do postanowienia z dnia 24 maja 2016 .

Przechodzac zas$ do oceny, czy ich tre$¢ naruszala dobra osobiste D. Z. wskazaé nalezy, ze osoba domagajaca sie
ochrony prawnej powinna w pierwszej kolejnoéci wykazaé, ze doszlo do naruszenia jej dobra osobistego. Z tresci
pozwu wyraznie wynikalo, ze tre$é pism rozsylanych przez pozwanego, naruszala jego cze$¢ w obu aspektach: dobrego
imienia (zewnetrznym) i poczucia godnoSci (wewnetrznym). Naruszenia tych débr powod upatrywal w ponownym
przytoczeniu przez pozwanego niepopartych zadnymi dowodami zarzutéw wobec niego, a nadto zawarciu w tych
pismach sformulowan, ze opisane nieprawidlowoSci zostaly potwierdzone w zeznaniach $wiadkéw, za wyjatkiem
dwbch czynoéw o charakterze kryminalnym, ktorych $wiadkiem byl wylacznie sam M. W..

Oceniajac tre$¢ spornych pism, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie powinno by¢ przedmiotem kontrowers;ji, iz
przypisanie komukolwiek nagannos$ci w postepowaniu — postawienie zarzutu naduzywania zajmowanego stanowiska
dla celow prywatnych, nepotyzmu, niewlasciwego traktowania oséb mu krytycznych, czy w koncu naklaniania
do zachowan nielegalnych, czy tez popelienia czynéw zabronionych - jest obiektywnie dzialaniem powodujacym
naruszenie dobra osobistego, jakim jest czes¢ czlowieka i jego dobre imie.

Podkreslié tez trzeba, ze z kolei przestanka naruszenia dobra osobistego w postaci bezprawno$ci dzialania jest objeta
domniemaniem prawnym, ktérego obalenie cigzy na sprawcy. Bezprawno$¢ jest wiec wylgczona tylko wowcezas, gdy
dzialanie zostalo podjete w ramach istniejgcego porzadku prawnego oraz zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Oznacza to wiec, ze np. zlozenie do organéw Scigania zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, jest
dzialaniem w ramach obowiazujacego porzadku prawnego. Nawet wowczas jednak dzialanie takie powinno by¢
rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezytg ostrozno$cia, a w przypadku wyrazania ocen i realizacji prawa do krytyki nie
powinno wykraczaé poza niezbedna w tym zakresie potrzebe, wynikajaca z realizowanych i podlegajacych ochronie
prawnej celow (por. wyrok SN z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 777/98).

Zachowanie pozwanego jednak mialo odmienny charakter. Nie dziatlal on bowiem w ramach prawnie uregulowanych
procedur (np. postepowania karnego), lecz w pismach skierowanych do redaktoréw pism(...)oraz (...) (...), po
raz kolejny powtoérzyl kierowane pod adresem powoda zarzuty, za ktore juz wczeSniej w ramach zawartej ugody
zobowiazal sie przeprosi¢ D. Z.. Co wiecej pisma te zawieraly wyrazna sugestie, ze zarzuty te zostaly potwierdzone w
ramach procesu sagdowego, tre$¢ ugody zostala narzucona przez Sad, on za$ zgodzil sie na jej zawarcie wylacznie z
uwagi na wyznawane wartos$ci religijne.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze dzialania pozwanego polegajace na sporzadzeniu pism zawierajacych
wyrazna sugestie dopuszczenia sie przez powoda niewlasciwych, a wrecz karalnych zachowarn, nalezalo potraktowaé



jako bezprawne. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze sporzadzajac pisma takiej treSci, mial on $wiadomo$¢, iz zarzucane
powodowi zachowania, dotychczas nie zostaly potwierdzone ani w ramach przeprowadzanych kontroli wewnetrznych
i zewnetrznych, ani tez w relacjach Swiadkow zeznajacych w sprawie I C 441/15. Co wiecej zawierajac w tej sprawie
ugode pozwany, skladajac pod nig podpis, osobiscie zobowigzat sie do przeproszenia powoda wlasnie za zarzucanie
mu zachowan i czynow, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca.

Oznacza to zatem, ze redagujac juz po dniu 23 grudnia 2015 r. przedmiotowe pisma oraz nastepnie rozsylajac je do
réznych podmiotow, dzialat ze ztym zamiarem wobec powoda, gdyz mial pelng §wiadomosé nieprawdy podnoszonych
w nich twierdzen. Nie bylo przestanek do ponownego powtarzania w zaden sposbéb niepotwierdzonych zarzutow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego omawianego zachowania pozwanego nie sposob bylo oceniaé jako dzialania w granicach
prawa i zastugujacego na zwolnienie z odpowiedzialnoSci za naruszenie dobr osobistych powoda. Majac powyzsze na
wzgledzie przychyli¢ sie nalezalo do oceny wyrazonej przez Sad Okregowy, Ze pozwany obowiazany jest zgodnie z art.
24 § 1 k.c. do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda.

Instrumenty prawne sluzace ochronie débr osobistych doprowadzi¢ maja do usuniecia skutkow naruszenia. Tekst
przeprosin (o$wiadczenie) powinien mie¢ odpowiednig forme i tre$¢. Ten, ktérego dobro osobiste zostalo naruszone,
moze z mocy art. 24 § 1 k.c. wskaza¢ odpowiednia, jego zdaniem, tre$¢ oSwiadczenia oraz forme. Proponowana
czynno$¢ powinna by¢ adekwatna do rodzaju, intensywnoSsci i zasiegu dokonanego naruszenia. Jednakze uprawnienie
do dokonania oceny, czy wskazana przez powoda czynno$¢ stanowi odpowiedni §rodek w celu usuniecia skutkow
dokonanego naruszenia dobra osobistego pozostawiona jest sadowi orzekajacemu.

Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zakazanie pozwanemu dalszego podejmowania dzialan naruszajgcych
dobra osobiste powoda, a polegajacych na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji dotyczacych jego
dzialalnoSci w (...)oraz zobowigzanie go do dokonania przeprosin sa wystarczajace do tego by da¢ pokrzywdzonemu
odpowiednia satysfakcje oraz przywrdcié dobre imie i godnosé.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie za$ potrzeby, aby rekompensata doznanych przez powoda krzywd nastapila takze w
formie zado$¢uczynienia pienieznego na cel spoleczny. Roszczenie, o ktérym mowa w art. 448 k.c. ma peknié¢ gtéwnie
funkcje kompensacyjna, zmierzajaca do udzielenia pokrzywdzonemu okreslonej satysfakcji moralnej. Skorzystanie
z tego instrumentu lezy w sferze uznania sadu, w zaleznoéci od okolicznoéci sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego
juz same zakazanie pozwanemu dalszych naruszen débr osobistych powoda, a przede wszystkim zobowigzanie go do
zlozenia przeprosin za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji, stanowi nalezyta reakcje i ochrone prawna,
ktore powinny da¢ satysfakcje pokrzywdzonemu i tym samym zniweczy¢ skutki naruszenia jego godnosci i dobrego
imienia. Dlatego tez konieczna byla zmiana zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa powoda w czeSci, w
jakim domagat sie zasgdzenia $wiadczenia na cel spoleczny.

Skutkowalo to takze potrzeba dokonania korekty rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej
instancji poprzez jego dostosowanie do ostatecznego wyniku sprawy. Wobec tego zasadzone od pozwanego koszty
postepowania zostaly obnizone o kwote 610 zl (250 zt oplata stosunkowa od roszczenn majatkowych + 360 zl
wynagrodzenie pelnomocnika od tego roszczenia).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny
doszedl bowiem do przekonania, ze zaré6wno charakter samej sprawy, ktéra w duzej mierze zwigzana jest z
konfliktem personalnym pomiedzy stronami, jak i wysoko$¢ kosztow jakie pozwany dotychczas poniost zaréwno
w zwigzku z udzialem w postepowaniach sadowych, jak i konieczno$cia realizowania wydanych w nich orzeczen,
uzasadnialy zastosowanie w sprawie zasady shuszno$ci i odstgpienia od obcigzania pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego.

(...)






