Sygn. akt I ACa 40/17; I ACz 59/17; I ACz 60/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Grazyna Wolosowicz (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa — (...)P.
przeciwko K. G. (1) i A. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. akt VII GC 44/15

oraz zazalen powoda na postanowienie zawarte w punkcie IV i punkcie V wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 16 listopada 2016 r. sygn. akt VII GC 44/15

I. umarza postepowania zazaleniowe;

II. oddala obie apelacje;

III. znosi pomiedzy stronami koszty procesu w instancji odwolawczej.
(...)

Sygn. akt I ACa 40/17

UZASADNIENIE



Powod (...) P. w P. wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych K. G. (1) i A. G. na swoja rzecz kwoty 326.369,98
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 209.548,91 zlotych od dnia 4.01.2014 roku do dnia zaplaty i od
kwoty 116.821,07 zlotych od dnia 29.01.2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-11 akt).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 27.01.2015 roku w sprawie
VII GNc 6/15 Sqd Okregowy w Bialymstoku uwzglednil powodztwo w calosci wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu (k. 249 akt).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaptaty wniesli pozwani K. G. (1) i A. G. skarzac nakaz zaplaty w calo$ci oraz wnoszac
o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda solidarnie na ich rzecz kosztéow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 255-285 akt) zobowiazania w przewazajacej czeSci oraz razace
wygobérowanie kar umownych.

Na rozprawie w dniu 2.11.2016 roku powod cofnal pozew w zakresie kwoty 18.842,11 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia 26.02.2014 roku do dnia zaplaty wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia tej czeSci
oraz wnidsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty 307.527,87 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 209.548,91 zlotych od dnia 4.01.2014 do dnia zaplaty i od kwoty 97.978,96 zlotych od dnia
29.01.2014 roku do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek od kwoty 18.842,11 zlotych za okres od dnia 29.01.2014
roku do dnia 25.02.2014 roku (k. 1599 akt - znacznik czasowy 00:02:48 i k. 1605-1606 akt).

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Bialymstoku; zasqdzil od pozwanych K.
G. (1) i A. G. solidarnie na rzecz powoda (...)P. w P. kwote 85.932,35 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4.01.2014 roku do dnia 31.12.2015 roku i ustawowymi odsetkami za opéznienie
od dnia 1.01.2016 roku do dnia zaplaty (punkt 1.), umorzyl postepowanie w zakresie kwoty
18.842,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 26.02.2014 roku do dnia
zaplaty (punkt (punkt I1.), oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (punkt II1.), zasqdzil od
powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 8.032,18 zlotych tytulem zwvrotu czesci kosztow
procesu (punkt 1V.), nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstiva od pozwanych solidarnie kwote
5.574,87 zlotych oraz sciqgnagé¢ od powoda z zasqdzonego na jego rzecz roszczenia kwote 713,29
zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punk V.) oraz stwierdzil, ze nieuiszczonq czes¢
oplaty sqdowej, od ktorej powadd byl zwolniony, ponosi Skarb Panstwa (punkt VI.).

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynikalo, ze poza sporem w sprawie pozostaje, iz powod oglosil
postepowanie przetargowe w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego
terendw, zniszczenie znalezionych przedmiotow i uporzadkowanie terenu prac dla czeéci zamoéwienia nr (...)w(...) P.
w ramach projektu ,,Rekultywacja na cele przyrodnicze terenéw zdegradowanych, popoligonowych i powojskowych
zarzadzanych przez (...) wspdlfinansowanego przez Unie Europejska ze §rodkéw Funduszu Spojnosci w ramach
Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (k. 292-330 akt). W wyniku tego przetargu w dniu 2.10.2012
roku strony zawarly umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie rozpoznania i oczyszczenia saperskiego
terenéw, zniszczenie znalezionych przedmiotéw i uporzadkowanie terenu prac dla cze$ci zaméwienia nr (...) w (...)
P. (k. 15-23 akt).

Zgodnie ze szczegotowym zakresem zamodwienia taczna powierzchnia przewidziana do oczyszczenia wynosita 218,08
ha, a harmonogram rzeczowy przewidywat oczyszczenie w II kwartale 2013 roku powierzchni w iloéci 100 ha, w III
kwartale 2013 roku powierzchni w iloéci 100 ha i w IV kwartale 2013 roku powierzchni w iloéci 18,08 ha. Aneksem
nr (...) zawartym w dniu 29.10.2012 roku do umowy nr (...) z dnia 2.10.2012 roku strony zmienily szczegélowy zakres
zamobwienia wynikajacy z decyzji Ministra Srodowiska z dnia 18.07.2012 roku wprowadzajacej nowy plan urzadzania
lasu na lata 2012-2021 dla (...) P. (k. 70-81 akt). Decyzjami nr (...) z dnia 13.03.2013 roku, nr (...) z dnia 25.03.2013
rokuinr (...) z dnia 15.04.2013 roku (...) w W. zezwolil pozwanym na prowadzenie prac archeologicznych na terenie
objetym umowa w okresie od dnia 01.04.2013 roku do dnia 31.12.2013 roku (k. 331-337 i 772-778 akt). W dniu



23.04.2013 roku powod udostepnil pozwanym w caloSci teren objety umowa (k. 88-96 i 768-770 akt), a w dniach
10.06.2013 roku i 15.07.2013 roku odbyly sie szkolenia pracownikéw pozwanych na temat ,,Formy ochrony przyrody
na terenie (...) P.” (k. 97-98 i 782-783 akt).

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze poza sporem w sprawie pozostaje, iz pozwani rozpoczeli wykonywanie
prac objetych umowa w dniu 10.06.2013 roku (k. 779-781 akt). W dniu 28.06.2013 roku pozwani zglosili powodowi
wykonanie prac w II kwartale 2013 roku na obszarze 100 ha i prace te zostaly odebrane protokolem zdawczo-
odbiorczym z dnia 03.07.2013 roku (k. 99-103, 556, 559-560 i 606-653 akt). Pismem z dnia 18.09.2013 roku
pozwani zwrdcili sie do powoda z prosba o ponowna weryfikacje miejsca wyznaczonego do niszczenia znalezionych
przedmiotéw wybuchowych twierdzac, iz nie spelnia ono podstawowych zasad bezpieczenstwa (k. 108 akt). W
odpowiedzi na to pismem z dnia 25.09.2013 roku powdd przesltal pozwanym opinie z weryfikacji miejsca detonacji z
dnia 24.08.2013 roku sporzadzona przez jednostke nadzorujgca prawidtlowo$¢ wykonywanych prac (k. 104-105 akt).
Pismami z dnia 23.09.2013 roku, 14.10.2013 roku i 30.11.2013 roku pozwani zwrécili do powoda z prosba o wyrazenie
zgody na zmiane harmonogramu prac saperskich z III i IV kwartalu 2013 roku na II kwartal 2014 roku z uwagi
na bardzo mocne obcigzenie pracami saperskimi z powodu przesuniecia prac w innych nadle$nictwach z uwagi na
przeciagajace sie procedury przetargowe i niesprzyjajace warunki pogodowe (k. 162 akt). W odpowiedzi na to powdd
poinformowal pozwanych, iz nie zaistnialy warunki przewidziane w umowie z dnia 2.10.2012 roku umozliwiajace
zmiane harmonogramu (k. 163-169 akt). W dniach 30.09.2013 roku, 01.10.2013 roku, 04.10.2013 roku, 30.10.2013
roku, 04.11.2013 roku i 15.11.2013 roku pozwani zglosili powodowi kolejne tereny do odbioru prac saperskich (k.
109-118, 121- 127 akt). Protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 07.10.2013 roku powod odebral od pozwanych
sapersko oczyszczony teren o powierzchni 4,71 ha, a protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia 19.11.2013 roku sapersko
oczyszczony teren o powierzchni 33,57 ha (k. 119-120, 128-129, 557-558, 570-571, 584-585 i 654-737 akt). Protokolem
nienalezytego wykonania prac nr(...) z dnia 03.10.2013 roku stwierdzono pozostawienie w rejonie przekazywanego
terenu przedmioty, ktére powinny by¢ podjete podczas oczyszczania i wywiezione z terenu oczyszczonego i zalecono
ponowne oczyszczenie terenu i uzupekhienie dokumentacji w terminie do dnia 29.11.2013 roku (k. 130-139 i 563-569
akt). Protokolami nienalezytego wykonania prac nr (...) i nr (...) z dnia 06.11.2013 roku stwierdzono pozostawienie
w rejonie przekazywanego terenu przedmioty, ktére powinny by¢ podjete podczas oczyszczania i wywiezione z
terenu oczyszczonego i zalecono ponowne oczyszczenie terenu i uzupelienie dokumentacji w terminie do dnia
06.12.2013 roku (k. 140-155 i 572-583 akt). Natomiast protokolem nienalezytego wykonania prac nr (...)z dnia
06.12.2013 roku stwierdzono pozostawienie w rejonie przekazywanego terenu przedmioty, ktére powinny by¢ podjete
podczas oczyszczania i wywiezione z terenu oczyszczonego i zalecono ponowne oczyszczenie terenu i uzupehienie
dokumentacji w terminie do dnia 31.12.2013 roku (k. 156-161 i 586-589 akt). Pozwani nie usuneli uchybien
stwierdzonych czterema protokolami nienalezytego wykonania prac i nie zglosili gotowoéci do przeprowadzenia
ponownej weryfikacji przeprowadzonych prac. W trakcie wykonywania prac pozwani podjeli i przekazali 3.627 sztuk
przedmiotéw niebezpiecznych pochodzenia wojskowego.

W dniu 20.12.2013 roku powod dokonal lustracji terenu objetego przez pozwanych pracami rozpoznania i
oczyszczania saperskiego terenow, podczas ktorej wykonat zdjecia fotograficzne w celu potwierdzenia nieobecnos$ci
firmy wykonujacej prace (k. 194-211 akt). Pismem z dnia 20.12.2013 roku powdd poinformowal pozwanych o
naliczeniu kar umownych na podstawie § 22 ustep 1 pkt ¢, § 22 ustep 1 pkt d i § 22 ustep 2 umowy z dnia
02.10.2012 roku w lacznej wysokosci 267.557,87 zlotych i potraceniu z tej kwoty wynagrodzenia naleznego pozwanym
za cze$¢é wykonanych prac na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 21.11.2013 roku w kwocie 58.008,96 zlotych
(k. 172-175 akt). W zwigzku z tym wezwal pozwanych do uiszczenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma
kwoty 209.548,91 zlotych tytulem czesci naliczonych kar umownych. Pismem z dnia 09.01.2014 roku powdd przestat
pozwanych informacje pokontrolna z doraznej kontroli prac saperskich z dnia 08.01.2014 roku (k. 176-180 akt), zas
pismem z dnia 07.01.2014 roku powdd zlozyl pozwanym oéwiadczenie o odstgpieniu od umowy z dnia 02.10.2012
roku w cze$ci niezrealizowanej z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca wskazujac na tre$é¢ § 21
ustep 1 pkt 3 umowy, art. 491 § 11 2 k.c. i art. 635 k.c. (k. 181-188 akt). W piSmie tym powdd dodatkowo naliczyl
pozwanym kare umowna z tytutu odstgpienia od umowy z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca
na podstawie § 22 ustep 2 umowy z dnia 02.10.2012 roku i wezwal pozwanych do uiszczenia w terminie 7 dni od



dnia otrzymania pisma kwoty 326.369,98 zlotych tytulem czesSci naliczonych kar umownych oraz wezwat pozwanych
do protokolarnego przekazania terenu na podstawie § 21 ustep 4 umowy z dnia 02.10.2012 roku (k. 181-188 akt).
W odpowiedzi na to pismem z dnia 27.01.2014 roku pozwani zakwestionowali ustawowe i umowne przestanki do
odstapienia od umowy (k. 343-346 akt). Wskazali, iz umowa obowiazuje nadal i po ustapieniu niskich temperatur,
zalegajacego $niegu i zamarznietej ziemi prace zostana podjete. W pi$mie tym wezwali powoda do zaplaty kwoty
58.008,96 zlotych wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 21.11.2013 roku. Wezwanie do zaplaty kwoty 326.369,98
zlotych powod wystosowal ponownie do pozwanych pismem z dnia 20.01.2014 roku (k. 212-214 akt). Zarzadzeniem
z dnia 30.01.2014 roku powod powotal komisje do przeprowadzenia prac polegajacych na jednostronnym przejeciu
terenu od pozwanych (k.189 akt), ktéra w dniu 06.02.2014 roku przejela pod dozoér nieoczyszczone przez pozwanych
tereny o powierzchni 79,80 ha (k. 190-193 akt). Pismem z dnia 4.02.2014 roku na podstawie art. 491 § 11 2 k.c.
pozwani odstapili od umowy z dnia 2.10.2012 roku w cze$ci niewykonanej z przyczyn lezacych po stronie powoda z
uwagi na brak zaptaty kwoty 58.008,96 zlotych w terminie do dnia 31.01.2014 roku (k. 348 akt). W dniu 06.03.2014
roku pozwani stawili sie na terenie siedziby powoda celem sporzadzenia protokolu inwentaryzacji prac i przekazania
terenu, lecz powod nie przystapil do odbioru prac i nie podpisal protokotu (k. 356-369 akt).

W wyniku umowy ubezpieczenia gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu nr (...) zawartej
pomiedzy pozwanym (...) S.A. w L. ubezpieczyciel pozwanego wplacil na rzecz powoda kwote 18.842,11 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 26.02.2014 roku, ktéra powod zaliczyl na poczet kar umownych dochodzonych w
niniejszej sprawie (k. 1576-1594 i 1598 akt).

W ocenie Sadu Okregowego powoOdztwo wywiedzione przez powoda zaslugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.
Wskazal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczyl zasadnoéci naliczania kar umownych z tytulu odstgpienia od
umowy i opdznienia w wykonaniu zobowiazania oraz zaistnienia okolicznosci niezawinionych przez pozwanych w
niewykonaniu zobowigzania. Wywodzil, powolujac sie na poglady judykatury, ze z istoty instytucji kary umownej
wynika, ze wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna nie ma obowigzku wykazania faktu poniesienia
szkody oraz jej wysoko$ci, a do realizacji przystlugujgcego mu roszczenia o zaplate kary umownej wystarczy wykazanie
istnienia i treSci zobowigzania lgczacego go z dtuznikiem oraz faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania). Z
uregulowania art. 476 k.c. wynika domniemanie prawne i wierzyciel nie musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu
spelienia §wiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dtuznik odpowiada. Dluznik moze uwolnic sie od
obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli udowodni, ze op6Znienie nastapilo z przyczyn, za ktoére odpowiedzialnosci
nie ponosi.

Uwzgledniajac powyzsze Sad I instancji uznat iz powdd wykazal istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z
pozwanymi oraz fakt niewykonania zobowiazania przez pozwanych w umownym terminie. Pozwani nie wykazali,
iz niewykonanie zobowigzania w terminie nastapilo z przyczyn od nich niezaleznych. Orzekajac w tym zakresie
Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu chemii, broni, amunicji, balistyki koficowej w pancerzach
ochronnych, chemii materialéw wybuchowych i oddzialywania skutkéw wybuchu P. J. (k. 1120-1166, 1239-1275 i
1498-1501akt). W sporzadzonej opinii biegly sadowy wskazal na brak regulacji w polskich przepisach dotyczacych
systemu jakoSci prac zwigzanych z oczyszczaniem z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych oraz informacji
dotyczacych wymagan sprzetowych. Z powodu braku wytycznych w tym zakresie oparl sie na zasadach i sposobach
wykonywania tych prac w $§wietle standardéw miedzynarodowych ( (...)). Biegly opisal cztery etapy prac zarzadzania
rozminowywaniem: planowanie, przygotowanie, oczyszczanie i dzialania po oczyszczaniu. Wskazal na konieczno$é
zebrania informacji oraz uzyskania doktadnych i aktualnych informacji dotyczacych formy, skali i oddzialywania
zagrozen pochodzacych z materialéw wybuchowych pozostalych po dzialaniach wojennych. Informacje takie moga,
zdaniem bieglego sadowego, pochodzi¢ z wiedzy o lokalnym terenie jej mieszkancéw lub z oceny rysu historycznego dla
danego terenu. Informacje uzyskane podczas planowania powinny dostarczy¢ wieksza liczbe danych pozwalajacych
na wskazanie rozmiaru i zakresu problemu, ocene wymagann w odniesieniu do $rodkéw, ktdére nalezy speknié,
zdolnoéci i dostepnosSci potencjalu oraz ocene koniecznoéci uzyskania pomocy zewnetrznej z uwzglednieniem
mozliwo$ci finansowych, zdolno$ci ludzkich, bazy materialnej i informacyjnej. Etap ten dotyczy firm saperskich
wykonujacych proces oczyszczania oraz zleceniodawcy, ktéry powinien umieSci¢ wszelkie znane mu informacje



i charakterystyke przedmiotu zamoéwienia. Przygotowanie oczyszczania powinno, zdaniem bieglego sadowego,
obejmowa¢é: przygotowanie urzadzen, okreSlenie metodologii, zgromadzenie odpowiedniej kadry, koordynacje
procesu i zarzadzanie procesem oraz ryzykiem. Prawidlowy proces przygotowania moze by¢ wykonany nie tylko na
podstawie informacji zawartych w SIWZ, lecz powinien by¢ uzupeliony o informacje uzyskane z przeprowadzonej
wizji lokalnej (rekonesansu) - k. 1131-1133 akt.

Biegly sadowy wskazal, rowniez, iz Polska lezy w strefie klimatu umiarkowanego i naturalnymi zjawiskami
pogodowymi sa opady deszczu, burze, $nieg i mroz, ktére cyklicznie wystepuja i strony zwierajace umowe powinny
okresli¢ odstepstwa, ktére beda wplywaly na termin jej realizacji. Opady deszczu, $niegu, ujemne temperatury
i przymrozki sa zjawiskami normalnymi powszechnie wystepujacymi i wykonawca powinien je uwzgledni¢ na
etapie podpisywania umowy. Firma podejmujaca sie prac powinna zatozy¢ wystepowanie niekorzystnych warunkow
pogodowych lub dostosowac sprzet i technologie do warunkéw pogodowych. Niekorzystne warunki pogodowe nie
stanowia, zdaniem bieglego sadowego, przeszkody w zakresie wykonania umowy. Nalezalo zwiekszy¢ liczbe saperow i
maksymalnie wykorzystywaé sprzyjajace warunki pogodowe lub zmienié¢ sprzet na wodoodporny i pracowac¢ podczas
opadbow. Dane zawarte w aktach sa opisami niewystarczajacymi do okreélenia rodzaju opadu, wystepowania pokrywy
$nieznej, przemarzania gruntu oraz iloSci opadow. W przypadku stwierdzenia wystepowania niewspolmiernej ilosci
przedmiotéw ferromagnetycznych wykonawca moglt zwiekszyé ilos¢ saperéw do realizacji zadania (k. 1161-1166 i
1273-1275 akt). Orkan (...) jest zjawiskiem utrudniajacym wykonywanie prac, ktéry mogl mie¢ wplyw na opdznienia
w wykonywaniu prac. Biegly sadowy wskazal, iz miejsce detonacji nie spelnialo wymogo6w bezpieczenstwa podczas
prowadzenia niszczenia metoda detonacyjna. Pozwani postugiwali sie sprzetem nie dajagcym gwarancji na sprawne i
prawidlowe wykonanie prac, lecz zostal on zatwierdzony przez jednostke nadzorujaca prawidlowos$é wykonywanych
prac.

Sad Okregowy ocenil, iz powyzsza opinia bieglego sadowego byla rzetelna, fachowa i wyczerpujaca, a strony skutecznie
nie podwazyly jej zasadniczych tez. Biegly sadowy ustosunkowatl sie szczegdlowo do zastrzezen zgloszonych przez obie
strony oraz wyjasnil wszelkie watpliwoéci na rozprawie w dniu 14.09.2016 roku. Opinie te Sad I instancji uznal za
wiarygodna oraz przyjal ja za podstawe ustalen faktycznych i podstawe dowodowa do orzekania w niniejszej sprawie.
Z uwagi na to Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego z tego samego zakresu i na te same okolicznoéci (k. 1501 odw. - znacznik czasowy 01:52:56).

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze z opinii powyzszej wynikalo, iz pozwani przed zawarciem umowy nie wykonali
rekonesansu w celu oceny skali przedsiewziecia bedacego przedmiotem zawartej umowy. Sam pozwany A. G. zeznal,
iz nie robili rekonesansu przedmiotowego terenu, a teren byl im znany i spodziewali sie co tam moze by¢ (k. 1601 akt -
znacznik czasowy 01:16:29). Pozwani jako profesjonaliéci powinni przed podpisaniem umowy jeszcze raz zwrocié sie
do zamawiajacego o sprecyzowanie charakterystyki terenu, a nastepnie wykonac rekonesans rozumiany jako zebranie
dodatkowych informacji o terenie oraz sprawdzenie z wykrywaczem wytypowanych w oparciu o wcze$niej zebrane
informacje miejsc w liczbie co najmniej kilkunastu. Oczyszczenie saperskie terenu ma swoja specyfike polegajaca na
trudnych do przewidzenia sytuacjach, jakie moga wystapi¢. Nawet prawidlowo wykonany rekonesans rzadzi sie czesto
przypadkowoScia i nie zawsze daje pelny obraz tego, co nastepnie moga zasta¢ wykonujacy oczyszczenie. Powyzsza
mozliwo$¢ wystapienia sytuacji nieprzewidywalnych, czego profesjonaliSci, jakimi sa pozwani, musza by¢ $wiadomi,
$wiadczy o ich wyjatkowej niefrasobliwosci przy zawarciu umowy bez przeprowadzenia rekonesansu. Skoro pozwani
jako profesjonaliéci nie wykonali wszystkich czynnoSci niezbednych do wlasciwej oceny skali przedsiewziecia objetego
umowa przed jej zawarciem, to obecnie nie moga powolywac sie skutecznie na niemoznoé¢ terminowego wykonania
umowy z uwagi na niewlasciwg ocene.

Pozwani nie udowodnili, w ocenie Sadu Okregowego, iz niemozno$¢ wykonania umowy w terminie nastgpila z uwagi
na niewspolmiernie duza, niemozliwa do przewidzenia ilo$¢ niewybuchow, niewypatéw, amunicji oraz pozostatosci
po nich. To na pozwanych spoczywat ciezar udowodnienia tej okolicznoéci. Biegly sadowy w oparciu o dowody
zgromadzone w niniejszej sprawie nie byl w stanie dokona¢ takiej oceny. Okoliczno$é ta nie wynika takze z zeznan
swiadkow R. S. (k. 943-945 akt) i P. B. (k. 945-947 akt) oraz zeznan pozwanych A. G. (k. 1601-1602) i K. G. (1) (k.
1602 akt). Pozwani zglaszajac wniosek o zmiane harmonogramu prac saperskich z III i IV kwartalu 2013 roku na



IT kwartat 2014 roku powolywali sie na bardzo mocne obcigzenie pracami saperskimi z powodu przesuniecia prac
w innych nadle$nictwach z uwagi na przeciagajace sie procedury przetargowe i niesprzyjajace warunki pogodowe,
a nie sygnalizowali niemozno$ci wykonania przedmiotu umowy w terminie z uwagi na niewspotmiernie duza ilo$c
przedmiotoéw wybuchowych, niebezpiecznych i ferromagnetycznych.

Pozwani nie udowodnili, w ocenie Sgdu Okregowego, iz niemozno$¢ wykonania umowy w terminie nastgpila z
powodu warunkéw atmosferycznych. Opady deszczu, $niegu, ujemne temperatury i przymrozki sg zjawiskami
normalnymi powszechnie wystepujacymi i wykonawca powinien je uwzgledni¢ na etapie podpisywania umowy.
Firma saperska podejmujaca sie prac powinna zalozy¢ wystepowanie niekorzystnych warunkéw pogodowych lub
dostosowac sprzet i technologie do warunkéw pogodowych. Niekorzystne warunki pogodowe nie stanowig, zdaniem
bieglego sadowego, przeszkody w zakresie wykonania umowy. Nalezalo zwiekszy¢ liczbe saper6w i maksymalnie
wykorzystywac sprzyjajace warunki pogodowe lub zmieni¢ sprzet na wodoodporny i pracowaé podczas opadéw. Dane
z monitoringu za lata 2009-2013 zawarte w aktach (k. 397-399 i 822-919 akt) s opisami niewystarczajacymi do
okreélenia rodzaju opadu, wystepowania pokrywy $nieznej, przemarzania gruntu oraz iloSci opadéw. Orkan (...) méogl
mie¢ wplyw na opdznienia przy wykonywaniu prac saperskich, lecz z akt sprawy nie wynika, przez ile dni pozwani
nie mogli wykonywaé prac na swoim terenie z tego powodu. Okoliczno$ci zwigzane z warunkami atmosferycznymi
nie wynikaja takze z zeznan $wiadkéw R. S. (k. 943-945 akt) i P. B. (k. 945-947 akt) oraz zeznan pozwanych A. G.
(k. 1601-1602) i K. G. (1) (k. 1602 akt). Nie wskazani oni bowiem konkretnie, ile dni nie mogli pracowa¢ z powodu
niesprzyjajacych warunkéw atmosferycznych i w jakich miesiacach. Takze miejsce detonacji pozostaje bez wplywu na
terminowo$¢ wykonania prac przez pozwanych, albowiem podczas wykonywania prac do detonacji doszlo tylko raz,
a pozwani mogli przekazywaé znalezione materialy niebezpieczne patrolom saperskim. Przestuchany w charakterze
Swiadka L. M. (k. 1028-1031 akt) potwierdzil stan miejsca niszczenia i wydane przez niego opinie.

Uwzgledniajac powyzsze zdaniem Sadu Okregowego uznaé, iz pozwani nie wykazali braku swojej winy w
niewykonaniu przedmiotu umowy w czeéci dotyczacej oczyszczenia 79,80 ha terenu powoda i ponosza co do zasady
odpowiedzialno$¢ z tytutu kar umownych przewidzianych w umowie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy (art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c.).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze pozwani w toku procesu podniesli szereg zarzutow odno$nie zasadnoSci i
prawidlowo$ci naliczenia przez powoda kar umownych. Najdalej idacym zarzutem byt zarzut niewaznoSci zastrzezenia
kary umownej z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie jej wysokosSci w § 13 ustep 1 umowy, gdzie mowa o wynagrodzeniu
nie przekraczajacym kwoty 376.842,24 zlote. W ocenie Sagdu Okregowego zarzut ten jest niezasadny. W § 22 umowy
strony okreslily wysoko$¢ kar umownych jako odpowiedni procent wynagrodzenia brutto wykonawcy okreslonego
w § 13 ustep 1 umowy. Natomiast w § 13 ustep 1 umowy strony ustalily, Ze zamawiajgcy za wykonanie przedmiotu
umowy zaplaci wykonawcy wynagrodzenie brutto w wysoko$ci nie przekraczajacej kwoty 376.842,24 zlote. W ustepie
2 tego paragrafu strony okres$lily sposéb wyliczenia wynagrodzenia faktycznie naleznego wykonawcy, ktére uzaleznili
od wylaczenia okre§lonych obszaréw z zakresu prac objetych umowa (oczyszczenia saperskiego terenu). W ocenie
Sadu wynagrodzenie brutto wykonawcy zostalo okreSlone w umowie w spos6b jednoznaczny i stanowczy na kwote
376.842,24 zlote. Zaznaczenie, ze wynagrodzenie nie moze przekraczac¢ kwoty wskazanej ma jedynie takie znaczenie,
ze jest to kwota maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy, ktére nie moze ulec zwiekszeniu. Z kolei zapis w ustepie 2
to klasyczna klauzula renegocjacyjna uzasadniona w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy z uwagi na ewentualno§é
ograniczenia obszaru majacego by¢ sapersko oczyszczonym przez pozwanych w okreSlonych zaistnialych sytuacjach.
Skoro w § 22 umowy strony dla okreslenia wysoko$ci kar umownych odwolaly sie jedynie do § 13 ustep 1z pominieciem
ustep 2, to niewatpliwie mialy na uwadze maksymalne wynagrodzenie brutto wykonawcy jako podstawe naliczania kar
umownych, a nie wynagrodzenie faktycznie nalezne z uwzglednieniem ewentualnych wylaczen okreslonych obszarow
z zakresu prac objetych umowa. Przesadza to o bezzasadnoS$ci twierdzen pozwanych o nieprecyzyjnym okresleniu
wysokosci kar umownych.

Dalsze zarzuty pozwanych dotyczyly zasadno$ci naliczenia konkretnych kar umownych. Powdd lacznie naliczyl
pozwanym cztery kary umowne: za opdznienie w usunieciu uchybienn w kwocie 60.294,72 zlote, za opdZznienie w
wykonaniu umowy w kwocie 173.347,32 zlote, za op6Znienie w wykonaniu umowy przekraczajace 30 dni w kwocie



75.368,45 zlotych i za odstapienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktére odpowiada wykonawca w
kwocie 75.368,45 zlotych.

W odniesieniu do ostatniej kary za odstgpienie od umowy pozwani wskazywali na brak podstaw do jej naliczenia z
uwagi na bezskuteczno$¢ zlozonego przez powoda o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. W ocenie Sadu Okregowego
zarzut ten byl zasadny. Wskazal, ze w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy powdd powolal sie na § 21 ustep 1 pkt
3, art. 491 § 11 2 k.c. i art. 635 k.c. W powolanym zapisie umowy prawo zamawiajacego do odstgpienia od umowy
w przypadku zaistnienia wskazanych w nich okoliczno$ci obwarowano okreslonym terminem, co dla skutecznoSci
zastrzezenia prawa odstgpienia od umowy jest konieczne w $wietle tresci art. 395 § 1 k.c. W § 21 ustep 1 pkt 3
przewidziano mozliwo$¢ odstgpienia zamawiajacego od umowy, gdy wykonawca wykonuje umowe nienalezycie, w
sposob sprzeczny z umowg i nie usuwa nieprawidlowoéci ujawnionych w protokole nienalezytego wykonania umowy
mimo wezwania go do tego przez zamawiajacego w terminie okreSlonym w § 17 ustep 6 pkt 2 - w terminie 7 dni
od bezskutecznego uplywu terminu do usuniecia nieprawidlowo$ci. Przyjmujac, ze wiadomo$é o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych odstapienie od umowy wskazanych w tym zapisie umowy powod powzial w dniu 31 grudnia 2013
roku o$wiadczenie o odstapieniu od umowy musialby zlozy¢ pozwanym najpdzniej do dnia 07 stycznia 2014 roku.
Oséwiadczenie powoda o odstgpieniu od umowy nosi date 07 stycznia 2014 roku i zostalo nadane listem poleconym
na adres pozwanych w tej samej dacie (k. 186 akt), a odebrane po uprzedniej awizacji dnia 21 stycznia 2014 roku (k.
186 akt).

Wywodzil, iz zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oSwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego tre$cia. W ocenie Sadu w okolicznos$ciach przedmiotowe;j
sprawy chwila tg byla data odebrania przesylki zawierajacej o§wiadczenie o odstapieniu od umowy przez pozwanego
K. G. (1) w dniu 21 stycznia 2014 roku. Nie ma tu znaczenia fakt awizacji przesylki i zwlekanie pozwanego z jej
odbiorem. Co prawda w orzecznictwie wypowiadane sg poglady, ze doj$cie o§wiadczenia woli do wiadomosci osoby,
ktorej jest skladane, w rozumieniu art. 61 k.c. nastepuje z chwilg doreczenia pisma w dniu przyjetym analogicznie do
daty doreczenia pisma sadowego w trybie art. 139 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1990 roku w
sprawie I CR 1410/89 - Lex nr 9006), to jednak nie jest to poglad jednoznacznie dominujacy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2012 roku w sprawie V CSK 215/11 - Lex nr 1212829), a nadto w orzecznictwie pomimo powyzszych
rozbiezno$ci co do skutecznosci dojécia do adresata o§wiadczenia woli poprzez otrzymanie awiza zgodnie przyjmuje
sie, ze w przypadku odebrania przez adresata przesylki w okresie awizacji data dojsScia do niego o$wiadczenia woli
zawartego w owej przesylce jest data odbioru przesylki. Skoro os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone
pozwanym dopiero 21 stycznia 2014 roku, to nastapilo z uchybieniem terminowi z § 21 ustep 1 pkt 3 umowy i jest
bezskuteczne. Dalej , Sad I instancji wskazywal, ze o$wiadczeniu o odstapieniu od umowy powoéd jako podstawe
odstgpienia od umowy, poza wyzej powolanym postanowieniem umowy, powolal takze art. 635 k.c. W ocenie Sadu
Okregowego strony umowy wylaczyly jego stosowanie zastepujgc go odpowiednim zapisem umownym w § 21 ustep 1
pkt 2 umowy. Przepis art. 635 k.c. ma charakter dyspozytywny, a wiec strony moga odmiennie ustali¢ przestanki oraz
skutki wykonania prawa odstapienia. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem w § 21 ustep 1
pkt 2 umowy strony odwoluja sie do tozsamych okolicznosci jak w art. 635 k.c. Tym samym strony de facto wylaczyly
stosowanie art. 635 k.c. odmiennie ustalajac przestanki wykonania prawa odstgpienia od umowy przez wprowadzenie
terminu do wykonania tego prawa, do czego mialy prawo zgodnie z zasada swobody uméw. W sprawie niniejszej w
o$wiadczeniu powdd nie powolal podstawy do odstapienia z § 21 ustep 1 pkt 2 umowy. W konsekwencji powolanie
sie przez zamawiajacego w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy na ustawowe prawo odstapienia od umowy uznac
nalezy za bezskuteczne. Konsekwencjg powyzszych rozwazan bylo uznanie, ze o§wiadczenie powoda o odstgpieniu od
umowy jest bezskuteczne, co wyklucza mozliwo$é naliczenia kary umownej z tego tytulu w kwocie 75.368,45 zlotych.

W okoliczno$ciach sprawy, Sad Okregowy za zasadne uznal naliczenie kar umownych w kwocie 173.347,32 zlote na
podstawie § 22 ustep 1c umowy za okres od dnia 1 pazdziernika do 31 grudnia 2013 roku za op6znienie w wykonaniu
umowy. Obok tej kary powdd naliczyt pozwanym kare umowna za opdznienie w usunieciu uchybienn stwierdzonych
przy odbiorze oraz kare za op6Znienie w wykonaniu umowy przekraczajace 30 dni. W odniesieniu do naliczenia tych
trzech kar umownych pozwani podniesli zarzut zdublowania trzech kar za jedno zdarzenie - op6Znienie.



Zarzut powyzszy Sad I instancji uznal za czeSciowo zasadny. Wskazal, ze pozwani poczynajac od dnia 1 pazdziernika
2013 roku pozostawali w op6Znieniu w wykonaniu przedmiotu umowy w czeéci przewidzianej w harmonogramie
do wykonania w III kwartale 2013 roku. Jednoczes$nie pozwani kilkakrotnie zglaszali wykonane prace do odbioru,
lecz nieskutecznie, co skutkowalo sporzadzeniem protokolow nienalezytego wykonania prac z zaleceniem ponownego
oczyszczenia terenu w terminie do 29 listopada 2013 roku, 6 grudnia 2013 roku i 31 grudnia 2013 roku. Za caly
okres opdznienia pozwanych w wykonaniu przedmiotu umowy, czyli za okres 1 pazdziernika - 31 grudnia 2013 roku
powdd naliczyt im kare umowna. Jednocze$nie powdd naliczyl kare umowng za op6znienie w usunieciu uchybien
stwierdzonych w powolanych wyzej protokotach nienalezytego wykonania prac za okres od 30 listopada do 31 grudnia
2013 roku, czyli za okres pokrywajacy sie z okresem opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy. Takie podwdjne
naliczenie kar umownych jest niedopuszczalne. Jezeli bowiem strona umowy pozostaje w op6Znieniu w jej wykonaniu
i za okres tego opdznienia zostaje obcigzona kara umowng, to brak jest podstaw do obcigzania jej dodatkowo
kara umowna za op6Znienie w usunieciu uchybien w wykonaniu umowy, ktora przeciez ciagle jest wykonywana, w
tym i w czesci, co do ktoérej stwierdzono uchybienia. Wskazywal, ze takie obciazenie kara umowna za op6znienie
w usunieciu uchybien w wykonaniu umowy ma uzasadnienie jedynie w sytuacji, gdy przedmiot umowy zostanie
odebrany przez zamawiajacego, co wyklucza od tej daty naliczenie kar umownych za opdznienie w wykonaniu umowy,
a jednocze$nie zostang stwierdzone uchybienia w wykonanym przedmiocie umowy, ktére wykonawca ma usungc
w okre$lonym terminie, ktérego to nie dotrzymuje, a strony umowy na powyzsza okolicznosé¢ przewidzialy kary
umowne. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy taka sytuacja nie miala miejsca, albowiem zgodnie z zapisami umowy
w § 17 odbior przedmiotu umowy co do zasady w przypadku stwierdzenia uchybien w jej wykonaniu byt wykluczony.
Reasumujac, Sad Okregowy stwierdzil, Zze powyzsze naliczenie za okre$lony okres czasu kary umownej z tytulu
opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy wykluczal, w ocenie Sadu Okregowego, mozliwo$¢ naliczenia za ten sam
okres kary umownej za op6Znienie w usunieciu uchybien stwierdzonych przy nieudanej prébie odbioru przedmiotu
umowy. Niezasadny byl zarzut zdublowania kar umownych za opéZznienie w wykonaniu przedmiotu umowy i za
opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy przekraczajace 30 dni, albowiem strony umowy zapisami § 22 ustep 1
pkt c i ustep 2 wprowadzily dwie postacie opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy, zwykla, gdy op6znienie nie
przekroczy 30 dni oraz kwalifikowana, gdy op6znienie przekroczy 30 dni. Kara umowna za opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy zostala okreslona za kazdy dzieni opdznienia, a w sytuacji, gdy opdznienie przekroczy 30 dni strony
przewidzialy dodatkowa kare umowna w wysokos$ci 20% wartoéci brutto wynagrodzenia wykonawcy. Zwazywszy na
cel kary umownej za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy, ktérym jest dyscyplinowanie wykonawcy, aby
wykonal przedmiot umowy w okreSlonym terminie, takie obostrzenie kary umownej za op6znienie przekraczajace
okreslony czas wydaje sie uzasadnione, a w kazdym razie dopuszczalne w ramach swobody uméw. Brak jest bowiem
jakichkolwiek uzasadnionych argumentéw, ktére wykluczalyby mozliwo$é¢ okreslenia kary umownej za opdznienie,
ktore przekracza pewne ramy czasowe istotne z punktu widzenia intereséw zamawiajacego i przy przekroczeniu owych
ram czasowych op6zZnienia przewidziana jest dodatkowa kara umowna, tak jak w niniejszej sprawie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadne bylo obciazenie pozwanych karami umownymi za
op6Znienie w wykonaniu przedmiotu umowy w kwocie 173.347,32 zlote oraz za op6Znienie w wykonaniu przedmiotu
umowy przekraczajace 30 dni w wysoko$ci 75.368,45 ztotych, co dawalo lacznie kwote 248.715,77 zlotych. Od kwoty tej
nalezalo odjaé kwote 58.008,96 zlotych potracona przez powoda z tytulu wynagrodzenia naleznego pozwanym za cze$é
wykonanych prac na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 21.11.2013 roku oraz kwote 18.842,11 zlotych wplacong na
rzecz powoda przez (...) S.A. w L. z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania przedmiotowej umowy,
co daje kwote 171.864,70 zlotych nalezng powodowi.

Nastepnie, Sad Okregowy wskazal, Ze pozwani w toku procesu wnioskowali o0 miarkowanie kar umownych z uwagi na
wykonanie zobowigzania w przewazajacej czesci oraz razace wygérowanie kar umownych. W ocenie Sadu I instancji
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy zaistnialy przestanki do zmiarkowania kar umownych naleznych od
pozwanych na rzecz powoda.

Podstawa do miarkowania kar umownych nie moglo by¢ wykonanie zobowigzania w znacznej czeéci. Pozwani w
III i IV kwartale 2013 roku wykonali oczys$cili i przekazali 38,28 ha na 118,18 ha, co nie moze by¢ uznane za



wykonanie zobowiazania w znacznej czeSci. Pozwani nie wykazali braku szkody po stronie powoda. Za uzasadnione
nalezalo uzna¢ miarkowanie kar umownych z uwagi na ich razace wygorowanie. Calo$¢ kar umownych naliczonych
przez powoda przekroczyla kwote wynagrodzenia ustalona w umowie, a zasadne kary umowne stanowig 65%
tego wynagrodzenia. Uwzglednié¢ takze nalezalo unikatowo$§¢ programu oczyszczenia terenéw popoligonowych i
powojennych realizowanego przez powoda oraz bledy popelniane przez powoda i pozwanych w trakcie realizacji
programu. OkolicznoSci te stanowily podstawe do miarkowania kar umownych na podstawie art. 484 § 2 k.c. o polowe
do kwoty 85.932,35 ztotych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I wyroku na podstawie art. 483 § 1 k.c. w zw. z art.
484 § 1 k.c. W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu. Postepowanie w zakresie kwoty 18.842,11 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia od dnia 26.02.2014 roku do dnia zaptaty podlegalo umorzeniu na podstawie
art. 203 § 1 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c. przy braku negatywnych przestanek wymienionych w art. 203 § 4 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. wzw. z § 2 ustep 11i 2,
§ 3 ustep 1, § 4 ustep 1, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) oraz w zw. z § 2 ustep 1i 2, § 3 ustep 1,
§ 4 ustep 1, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22.10.2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.) uznajac,
iz powdd wygral proces w 32,10%, a pozwani w 67,00%. Powod ponidst koszty procesu w kwocie 7.200 zlotych,
a pozwani w kwocie 15.233,26 zlotych. Powodowi nalezy sie zwrot kwoty 2.311.20 zlotych, a pozwanym 10.343,38
zlotych. Réznica pomiedzy tymi kwotami daje kwote zasadzong punkcie IV wyroku.

O nieuiszczonych kosztach procesu na rzecz Skarbu Panistwa postanowiono na podstawie art. 113 ustep 11 2 ustawy
z dnia 28.07.2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) w zw. z art. 100
zdanie drugie k.p.c. uznajac, iz pow6d wygral proces w 32,10%, a pozwani w 67,90%, przy czym powoda nie obciagzono
obowiagzkiem pobrania czeéci oplaty sadowej uznajac, iz ponosi ja Skarb Panstwa. Kwote nalezng od pozwanych
tytulem wydatkéw pomniejszono o kwote 0,74 zlote, ktéra pozostata z niewykorzystanej zaliczki.

Zazalenia na postanowienia w przedmiocie zasqdzenia od powoda na rzecz pozwanych kwoty
8 032,18 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow procesu oraz nakazania $ciggniecia od powoda
z zasqdzonego na jego rzecz roszczenia kwoty 713,29 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow
sadowych, zwarte w wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2016 roku wniost
powdd Skarb Panstwa —(...) P. zaskarzajgc ww. postanowienie w calosci w punkcie IV oraz V
wyroku i zarzucajqc mu naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci: art. 72 § 1 k.p.c., art.
98 k.p.c., art. 100 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. oraz przepisow art. 141 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, art. 484 k.c. oraz art. 113 ust. 1 i ust. 2 ustawy o kosztach cywilnych
w sprawach cywilnych, poprzez miedzy innymi:

« bledne przyjecie, iz w sprawie niniejszej po stronie pozwanej zachodzito wspotuczesinictivo
Jormalne — w sytuacji, gdy po stronie pozwanej zachodzito wspoluczestnictwo materialne,
a tym samym w sytuacji, gdy po stronie pozwanych reprezentowanych przez tego
samego pelmomocnika procesowego nie istnieje roszczenie o zasqdzenie na ich rzecz
solidarnie wynagrodzenia wiekszego niz liczonego dla jednego profesjonalnego petnomocnika
procesowego — i bledne oraz nieuzasadnione ustalenie, jakoby pozwani poniesli koszty procesu
w kwocie 15 233,26 zlotych,



+ bledne uznanie jakoby w sprawie niniejszej powod wygral proces jedynie w 32,10%, zas
pozwani wygrali proces w 67,90% i zastosowanie takich proporcji przy stosunkowym
rozdzieleniu kosztow procesu oraz rozliczeniu nieuiszczonych kosztéow sqgdowych,

« niewlasciwe zastosowanie powyzej wskazanych przepisow i w konsekwencji obcigzenie
powoda obowiqzkiem zaplaty na rzecz pozwanych kosztéow procesu w wysokosci 8 032,18
zlotych oraz nakazania $ciggniecia od powoda z zasqdzonego na jego rzecz roszczenia kwoty
713,29 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sqadowych,

« brak wlasciwego uzasadnienia zaskarzonych postanowien.
Wskazujgce na powyzsze, wnosit o:
1. zmiane zaskarzonych postanowien poprzez:

« zasqdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z
uwzglednieniem wlasciwego stopnia wygranej powodowego Skarbu Panstwa oraz zasady
dotyczacej zwrotu kosztéow procesu na rzecz podmiotéow, po ktorych stronie zachodzilo
wspoluczestnictwo materialne,

« rozstrzygniecie w przedmiocie $ciggniecia nieuiszczonych kosztéow sagdowych od powoda,
po uprzednim wskazaniu jakich konkretnie kosztéow (wydatkow) mialoby to dotyczyé, z
uwzglednieniem zasad wskazanych w tresci art. 113 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach
cywilnych oraz w przypadku istnienia takich kosztéow (wydatkéw), nieobciqzajacych
przeciwnika, ktéorych powstanie mialy spowodowaé czynnosci powoda rozstrzygniecie w tym
zakresie z uwzglednieniem wlasciwego stopnia wygranej powodowego Skarbu Panstwa i
nieobcigzanie powoda nieuiszczonymi kosztami sqdowymi w wysokosci 713,29 zlotych,

« ponadto, wnosil o zasqdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania zazaleniowego,

a w wypadku nievwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonych postanowien, wnosil o:

2. uchylenie zaskarzonych postanowien i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Apelacgje natomiast od wyroku Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2016 roku
wniosly obie strony.

Powéd Skarb Panstwa - (...) P. zaskarzylo powyziszy wyrok w czesci tj. w zakresie pkt. III,
IV i V (pkt V w zakresie $ciggniecia od powoda z zasqdzonego na jego rzecz roszczenia kwote
713.29 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sqgdowych) sentencji tego wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucat:

1. naruszenie prawa procesowego majqgce istotny wplyw na wynik sprawy — tj.:
« art. 233 §1 pkt. 2 k.p.c. poprzez::

+ dokonanie blednej, niezgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, skutkujqcej uznaniem, iz naliczona kara umowna bylarazaqco
wygorowana,



« wyprowadzenie wnioskéw koncowych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym
prowadzqcych do konkluzji, iz pozwani wykazali zasadnos$é zgdania miarkowania naliczonej
przez powoda kary umownej,

« wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zebranym materialem dowodowym polegajacych na
przyjeciu, iz naliczona kara umowna moze byé zmiarkowana do kwoty 85.932.35 z1,

« poprzez dokonanie blednej, niezgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, skutkujacej przyjeciem, iz powédd popelnil
bledy w trakcie realizacji programu oczyszczania terenéow poligonowych i powojennych, co
uzasadnia zmiarkowania natozonych kar umownych;

2. naruszenie prawa materialnego —tj.
* 484 § 2 k.c. poprzez:

+ jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz naliczone przez
powoda kary umowne sg razigco wygorowane a w sprawie zaistnialy przeslanki do
zmiarkowania kary umownej do wysokosci 85.932,35 z1, co w konsekwencji doprowadzilo do
pozbawienia kar umownych funkcji stymulacyjnej, represyjnej i kompensacyjnej,

+ jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz o razqcym wygorowaniu
kar umownych swiadczy, iz przekraczajq one wysokosé przewidzianego w Umowie
wynagrodzenia,

art. 353" k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. poprzez:

+ ich niezastosowanie i pominiecie, ze strony w ramach przystugujgcej im swobody
kontraktowej uzgodnily wskazane w umowie stawki procentowe bedagce podstawaq naliczenia
kar umownych a pozwani przyjeli na siebie odpowiedzialnosé¢ zwiqzanqg z nienalezytym
wykonaniem umowy, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawwnego przyjecia, iz
nalozone na pozwanych kary umowne sq razqco wygorowane co uzasadnia dokonanie ich
miarkowania,

« ich niezastosowanie i pominiecie, ze strony przewidzialy w Umowie dwa rodzaje kar
umownych z tytutu nienalezytego wykonania Umowy a co za tym idzie dopuscily mozliwosé
kumulacji kary umownej za opdéznienie w wykonaniu przedmiotu Umowy z karq umownag
za opoézinienie w usunieciu wad przedmiotu Umowy, co w konsekwencji doprowadzito do
przyjecia, iz obciqzenie pozwanego karq umownq za opébzinienie w usunieciu wad jest
bezzasadne,

e art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 395 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajgcq sie
w przyjeciu, iz datq skutecznego zlozenia oswiadczenia woli o odstgpieniu od Umowy jest
data odebrania przesylki zawierajqcej to oswiadczenie przez pozwanego, co doprowadzito do
blednego przyjecia, iz odstgpienie od Umowy przez powoda bylo bezskuteczne;

3. jednoczesnie wskazywal, iz zazaleniem z dnia 15 grudnia 2016 r. strona powodowa zaskarzyla zawarte w
wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt VII GC 44/15 rozstrzygniecie o kosztach
procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych (pkt IV i V sentencji wyroku) i w tym zakresie - co do punktu IVi V
sentencji przedmiotowego wyroku ( w zakresie wskazanym w zazaleniu) 1 podtrzymywal w calosci te
zarzuty tj. naruszenia przepiséw postepowania, w szczegolnosci: art. 72 § 1 k.p.c., art. 98 k.p.c., art.
100 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwiqgzku z art. 361 k.p.c. oraz naruszenia przepiséw art. 141 ustawy



Prawo zamoéwien publicznych, art. 484 k.c. oraz art. 113 ust. 1 i ust.2 ustawy o kosztach cywilnych
w sprawach cywilnych, wnioski oraz argumentacje wskazane w treSci zazalenia z 15 grudnia 2016 roku.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku Sqgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2016 r..
sygn. akt VII GC 44/15 w zaskarzonej czesci, poprzez uwzglednienie powédztwa rowniez, co do
kwoty 221 595,52 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposéb wskazany przez Powoda
w pozwie i na rozprawie w dniu 2 listopada 2016 roku oraz zasqgdzenia na rzecz Powoda kosztéow
postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i nieobciqzania Powoda nieuiszczonymi
kosztami sqdowymi

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji
do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej

a w kazdym przypadku:

3. wnosil o zasqdzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - (...)P. kosztéow postepowania
w postepowaniu apelacyjnym, w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm
przepisanych.

Pozwani A. G. i K. G. (1) rowniez zaskarzyli powyzszy wyrok w czesci, obejmujacej punkt I, IV, Vi
VI sentencji zaskarzonego orzeczenia. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217
§2k.p.c.wzw. zart. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c. przez oddalenie przez Sad I
Instancji wniosku dowodowego pelnomocnika pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu chemii, broni, amunicji, balistyki koncowej w pancerzach ochronnych, chemii
materialéow wybuchowych i oddziahjwania skutkéw wybuchu, innego niz P. J., ktéory mialby byé
dopuszczony:

« na okolicznosé przyczyn oraz zakresu opéznienia wykonania Umowy przez pozwanych,

+ naokolicznosé wystgpienia przeslanek uniemozliwiajqcych terminowe wykonanie przedmiotu
umowy nr (...) zawartej w dniu 2 pazdziernika 2012 r. pomiedzy pozwanymi i powodem,

pomimo tego, ze okolicznosci te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a opinia
bieglego P. J. byla w znaczgcym zakresie niespojna, niepelna i nie rozstrzygalta tych okolicznosci;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art.
23381 k.p.c.w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez blednq interpretacje opinii bieglego P. J. w zakresie
przeszkod, istniejgeych dla pozwanych co do prawidlowego i terminowego wykonania przedmiotu
umowy, podczas gdy prawidlowa interpretacja tej opinii powinna doprowadzié¢ do konkluzji, iz
takie przeszkody istnialy w III i IV kwartale 2013 r. i uniemozliwialy one - ze wzgledu na warunki
atmosferyczne - prawidlowe wykonanie prac saperskich;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 471 k.c. i art. 472 k.c. w zw. z art.
355 § 2 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepiséow i uznanie, iz niewykonanie lub



nienalezyte wykonanie umowy lqgczqcej strony nastgpito wskutek okolicznosci, za ktore pozwani
ponoszq odpowiedzialnosé, podczas gdy pozwani, zachowujqcy nalezytq starannosé profesjonalng
wykazali, iz przyczynqg byly okolicznosci, za ktore pozwani odpowiedzialnosci nie ponosza;

4. naruszenie art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
i przyjecie:

a) ze pozwani nie wykonali zobowiqzania w znacznej czesci, podczas gdy pozwani wykonali
zobowiqzanie w zakresie oczyszczenia i przekazania terenu o powierzchni 138,28 ha, co stanowi
wykonanie przez nich ponad 63% zobowiqgzania wynikajgcego z Umowy,

b) ze pozwani nie wykazali - w konteks$cie zarzutu miarkowania kar umownych - nieponiesienia
szkody przez powoda, podczas gdy nie byla to okolicznosé sporna miedzy stronami, a ponadto byla
to okolicznos$é negatywna, jakiej nie mozna dowodzié (ei incumbit probatio qui dicit non qui negat),
a ktoérej zaprzeczeniem mogl byé kontrdowod powoda, dotyczagcy poniesienia i wysokosci szkody,
a taki dowdéd nie zostal przeprowadzony;

5. naruszenie art. 353 ' k.c. w zw. z art. 483 k.c. w zw. z art. 58 § 1 i § 2 k.c. poprzez
niewlasciwe zastosowanie tych przepisow i uznanie, ze postanowienia § 22 ust. 1 pkt c oraz
§ 22 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 umowy lgczqcej strony mieszczaq sie¢ w swobodzie zawierania
umow i nie sq sprzeczne z konstrukcjq kary umownej, przyjetej w prawie polskim oraz nie
sq sprzeczne z ustawq i sq dopuszczalne w kontekscie zasad wspoliycia spolecznego, podczas
gdy przy takim zapisie nastepuje niedozwolona kumulacja kar umownych, odrywajqcych sie od
swaojej funkcji odszkodowawczej, co prowadzi do niezasadnego uprzywilejowania zamawiajgcego
kosztem wykonawcy.

Wskazujge na powyzisze zarzuty wnosili o:

1. na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia Sqdu I Instancji
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., oddalajgcego wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego niz P. J., a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie przed Sadem Apelacyjnym dowodu
z opinii bieglego sgdowego z zakresu chemii, broni, amunicji, balistyki koncowej w pancerzach
ochronnych, chemii materialéow wybuchowych i oddzialywania skutkéw wybuchu, innego niz P.
J. na okolicznosé:

« przyczyn oraz zakresu opoznienia wykonania Umowy przez pozwanych,

« wystgpienia przeslanek uniemozliwiajacych terminowe wykonanie przedmiotu umowy nr (...)
zawartej w dniu 2 pazdziernika 2012 r. pomiedzy pozwanymi i powodem;

2. na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci tj. poprzez oddalenie
powoddztwa takze co do kwoty 85.932,35 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami zasqdzonymi od
tej kwoty i zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéow postepowania za I instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za I instancje

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sqdowi I Instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze

3. o0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq wedlhug norm przepisanych.



SAD APELACYJNY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacje zaréowno powoda, jak i pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore w calej rozcigglosci znajduja oparcie w zgromadzonych dowodach, przy ocenie
ktérych — odmiennie niz twierdza Skarzacy — nie doszlo do naruszenia zasad wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
IT instancji w pelni akceptuje te ustalenia i uznaje je za wlasne. Przedstawienie bowiem przez Skarzacych wlasnych
interpretacji okoliczno$ci ocenionych odmiennie przez sad, nie moze stanowi¢ prawidlowego sformulowania zarzutu
naruszenia przywolanego przepisu.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 2 pazdziernika 2012 roku strony zawarly umowe nr (...) na wykonanie
rozpoznania i oczyszczenia saperskiego terenow, zniszczenie znalezionych przedmiotéw i uporzadkowanie terenu
prac dla czeSci zamoéwienia nr IT — w(...)P., a szczegdlowo opisany w zalaczniku Nr 1 do umowy, za ktérej wykonanie
przewidziano wynagrodzenie brutto w kwocie 376 842,24 zlotych (§13 ust. 2 Umowy k. 18v akt). Bezspornym byto
takze, ze w trakcie postepowania w sprawie powod cofngl pozew w zakresie kwoty 18 842,11 zlotych wraz z zrzeczeniem
sie roszczenia, gdyz w ww. kwota wraz z odsetkami zostala mu wyplacona przez (...) S.A. w L. z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy (polisa k. 1576, ugoda — k. 1589 -1590, potwierdzenie przelewu k.
1591-1594 akt ).

Podkreslenia wymaga, ze pozwani w dniu 23 kwietnia 2013 roku przejeli w caloéci teren przewidziany zakresem
zamoOwienia, jednakze prace rozpoczeli dopiero 10 czerwca 2013 roku, a wiec 48 dni po przekazaniu terenu.
Bezspornym bylo, ze pozwani wykonali w terminie jedynie prace przewidziane harmonogramem w zakresie
przewidzianym za II kwartal 2013 roku, za ktore nalezalo im sie wynagrodzenie w kwocie 58 008,96 zlotych, zas w
pozostalym zakresie prac przewidzianych umowa nie wykonano lub wykonano z opéZznieniem

Spor miedzy stronami koncentrowal sie na dwoch plaszezyznach: winie badz braku winy po stronie pozwanych w
niewykonaniu zobowigzania oraz zasadnoSci naliczania kar umownych z tytulu odstapienia od umowy i opdZznienia
w wykonaniu zobowiazania.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii winy pozwanych w niewykonaniu i op6znieniu w wykonaniu
zobowigzania wskaza¢ nalezy, ze pozwani w tym zakresie powolywali sie na wystepowanie na terenie wykonywania
prac ponadnormatywnej i niespotykanej na podobnych terenach ilosci niewybuchéw, niewypalow, przedmiotéw
wybuchowych, pozostalo$ci po nich, jak rowniez przedmiotéw ferromagnetycznych (odlamki, fragmenty uzbrojenia),
a takze koniecznoScia weryfikacji terenu detonacji ze wzgledu na to, ze wyznaczone miejsce nie spelnialo
podstawowych zasad bezpieczenistwa. Pozwani powolywali sie takze na panujace w I111 IV kwartale 2013 roku warunki
atmosferyczne (lgcznie przez okres 43 dni), co obejmowalo zaréwno opady deszczu przekraczajacego 2 mm (29 dni),
temperatury nie wyzsze od - 2 st. C (16 dni) oraz 2 dni kiedy obydwa te czynniki pogodowe zaistnialy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy trafnie uznal, ze wyzej opisane czynniki nie mialy wplywu na terminowosc
wykonania umowy przez pozwanych, ktéra zostala skonstruowana jako umowa rezultatu. Z niewadliwych bowiem
ustalen Sadu Okregowego wynikalo, ze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym przede
wszystkim opinia biegtego z zakresu chemii, broni, amunicji, materialtbw wybuchowych i oddzialywania skutkow
wybuchu - P. J., nie dostarczyta podstaw do uznania, aby nie wykonanie zobowigzania w terminie przez pozwanych
nastapilo z przyczyn od nich niezaleznych. (...)w trakcie realizacji zamoéwienia nie ustrzeglo sie bowiem bledéw, ktore
mialy wplyw na terminowo$¢ wykonywanych prac. Opinia ww. bieglego, z uwagi na jej rzetelno$é, wszechstronne
odniesienie sie zarowno do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak i zarzutow stron oraz logiczne
uzasadnienie wywiedzionych wnioskdw wbrew twierdzeniom pozwanych, slusznie zostala uznana przez Sad
Okregowy za wystarczajaca podstawe do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Tym samym przeprowadzanie
dowodu z opinii innego bieglego na te same okoliczno$ci bylo zbedne. Niezadowolenie bowiem strony z niekorzystne;j



dla niej opinii bieglego samo z sie, jak jednoznacznie wskazuje sie w doktrynie i judykaturze, nie uzasadnia wywolania
kolejnej opinii innego bieglego w tym samym przedmiocie.

Przechodzac w pierwszej kolejnosci do kwestii podnoszonego przez pozwanych problemu niewspoimiernie duzej,
niemozliwej do przewidzenia iloSci niewybuchdéw, niewypaldéw, amunicji, pozostalo$ci po niewybuchach, niewypalach,
amunicji, innych przedmiotéw wybuchowych, pozostalo$ci po nich, przedmiotéw ferromagnetycznych, za niezasadne
nalezalo uznaé zarzuty apelacji dotyczace ustalenn Sadu Okregowego w tym przedmiocie. Firma saperska realizujac
umowe pozwolila sobie na okresy przestoju w pracy (prace rozpoczeto pdzniej niz wynikalo to z harmonogramu oraz
prowadzila je z przerwami), co zdaniem bieglego niewatpliwie wplynelo na niewykonanie zadania w terminie. Biegly
zauwazyl takze, ze kazdy z Wykonawcow (...)realizowal swoja cze$¢ umowy indywidualnie. Tymczasem w momentach
zagrozenia niewywiazaniem sie w terminie z umowy konsorcjanci powinni realizowa¢ postanowienia umowy
wspolnymi silami co w konsekwencji mogloby doprowadzi¢ do realizacji umowy w wyznaczonym terminie nawet
jesli na danym terenie wystepowala niewspolmiernie duza ilo§¢ niewypaléw, niewybuchdédw, amunicji, pozostalosci po
niewybuchach, niewypatach i amunicji, innych przedmiotach ferromagnetycznych (k. 1249 opinii).

Podkreslenia wymaga, na co shusznie zwrodcil uwage Sad Okregowy w niniejszej sprawie, ze zdaniem bieglego
jednym z najwazniejszych etapdéw oczyszczania jest etap planowania procesu rozminowywania (polegajacy na
zebraniu informacji oraz na uzyskaniu dokladnych i aktualnych informacji dotyczacych formy, skali i oddziatywania
zagrozen, pochodzacych z materialtdbw wybuchowych pozostalych po dzialaniach wojennych). Tymczasem pozwani
przed zawarciem umowy nie wykonali prawidlowego rekonesansu w celu oceny skali przedsiewziecia bedacego
przedmiotem zawartej nastepnie umowy. Za Sgdem I instancji nalezy powtbrzy¢, ze pozwani jako profesjonalisci
winni przed podpisaniem umowy zwrocié sie do zamawiajacego o sprecyzowanie charakterystyki terenu, a nastepnie
wykona¢ rekonesans rozumiany jako zebranie dodatkowych informacji o terenie oraz sprawdzenie z wykrywaczem
wytypowanych w oparciu o wcze$niej zebrane informacje miejsc w liczbie co najmniej kilkunastu. Wéwczas mieliby
wiedze, ze sg to tereny istotnie bardzo zdegradowane, popoligonowe (opinia — k. 1500v akt). Jak wynikalo natomiast
z zeznan pozwanych A. G. (k. 1601 akt) oraz K. G. (1) (k. 1602 akt) pozwani tych czynno$ci Swiadomie zaniechali i w
ogole nie wykonali rekonesansu. Stwierdzili bowiem, ze Nadle$nictwo P. bylo im znane i ,spodziewali sie co tam moze
by¢”. Potwierdzili takze, ze byly dni, w ktérych nie pracowali. Pozwani zebrania stosownych informacji dotyczacych
przedmiotu umowy nie wykonali, a tym samym nie moga sie obecnie skutecznie powolywac sie na niemoznoséc
oceny skali przedsiewziecia objetego umowa. Reasumujac, skoro pozwani jako profesjonaliéci nie wykonali wszystkich
czynnoéci niezbednych do wlasciwej oceny skali przedsiewziecia objetego umowg przed jej zawarciem, to obecnie nie
moga powolywac sie skutecznie na niemozno$¢ terminowego wykonania umowy z uwagi na owa niewlasciwg ocene.
Nie wykonanie rekonesansu w celu oceny skali przedsiewziecia bedacego przedmiotem zawartej umowy §wiadczy o
tym ,ze Pozwani nie dolozyli nalezytej staranno$ci, gdyz gdyby dopekili tej czynnosci byliby w stanie zaplanowa¢ ich
przeprowadzenie, zaréwno pod katem oceny niezbednej liczby pracownikow, jak i wlaSciwosci sprzetu, ktérym beda
sie postugiwaé, w tym réwniez wowczas, gdyby sie okazalo, ze maja pracowaé z uwagi na zagrozenie terminu rowniez
podczas opadbéw deszczu, czy Sniegu.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z zawartg przez strony umowa, wykonawcy (...) mieli wykona¢ rozpoznanie
i oczyszczenie saperskie wyznaczonych Terenéw, zniszczy¢ znalezione przedmioty i uporzadkowac teren prac
dla cze$ci zamdwienia nr(...) w Nadle$nictwie P., przy czym laczna powierzchnia przewidziana do oczyszczania
wynosila 218,08 ha i stanowila tereny o zréznicowanym zageszczeniu ro§linnoéci. Jak wynikalo, z opinii bieglego
(k. 1135 akt) w tak uksztaltowanym terenie oczyszczanie terenu moglo odbywaé sie za pomoca recznej pracy
(wykorzystaniu detektoréw metali i narzedzi recznych), co pozwanym jako profesjonalistom réwniez powinno byé
wiadome. W przedmiotowym wypadku zastosowanie nowoczesnych technologii tralow, sit przesiewowych bylo
mozliwe w bardzo ograniczonym zakresie z uwagi na specyficzne warunki terenowe (korzenie, krzaki, galezie, drzewa).
Jednocze$nie zgodnie z umowa nr (...), pozostawienie przez (...) chociazby jednego przedmiotu metalowego nie
bedacego przedmiotem niebezpiecznym, wykluczalo ich z mozliwos$ci odebrania terenu przez Jednostke Kontrolujaca
prawidlowos¢é Wykonywanych Prac. Biegly wskazywal, ze jezeli w ww. umowie znalazlby sie zapis, ze za kryterium
odbioru uznaje sie usuniecie pozostalo$ci powybuchowych, niewypaléw, niewybuchow, ale bez konieczno$ci usuwania



ferromagnetykow — to umowa taka bylaby umowa obarczong bledem, a kt6rej nalezyte wykonanie jest niemozliwe.
Wskazywal bowiem, ze nie mozna czy$cié terenu z przedmiotdéw pochodzenia wojskowego, niewypaléw i niewybuchow
pozostawiajgc przedmioty ferromagnetyczne, ktore niejednokrotnie daja mocniejszy sygnat detektora niz pochodzacy
z przedmiotu bedacego niewypatem lub niewybuchem. Wywodzil, ze do momentu kiedy nie zostanie odkopany
przedmiot nie mozna mie¢ pewnosci czy to jedynie maly stalowy odlamek, czy przedmiot wybuchowy stanowiacy
zagrozenie dla zycia ludzkiego. Brak usuniecia ferromagnetykow wiazalby sie w konsekwencji z nienalezytym
wykonaniem prac oczyszczania terenu, gdyz w takiej sytuacji nie mamy gwarancji, ze ,oczyszczony teren” bedzie
wolny od przedmiotéw niebezpiecznych, w tym zawierajacych material wybuchowy. Jedyna bowiem mozliwoScia
oceny, czy dany sygnat pochodzi z przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych, czy tez stanowi on tylko maly
odlamek metalowy jest odkopanie miejsca sygnalu i podjecie przedmiotu w celu jego identyfikacji. Wskazal, ze
nowoczesne technologie rozminowywania stosowane na calym $wiecie polegaja na stosowaniu detektoréw metali
np. magnetometréw, zsynchronizowanych z pomiarem wspolrzednych (...) i dzialajacych w tzw. Systemie pomiaru
cigglego. (...) ten polega na skanowaniu wytyczonego obszaru i jednoczesnym tworzeniu mapy z podaniem dokladne
lokalizacji wystepujacych przedmiotéw ferromagnetycznych z podaniem glebokosci zalegania przedmiotu oraz jego
gabarytami.

Wykonawcy uzywali podczas prac polegajacych na sprawdzaniu terenéw na okoliczno§é wystepowania w nich
~przedmiotébw metalowych” urzadzen: wykrywaczy metalu HS-3 (...) oraz wykrywacz metalu ramowy (...).
Tymeczasem, jak wynika z opinii bieglego w Polsce co prawda nie obowigzuja zadne normy i akty prawne dotyczace
(...)w zakresie stosowania przez nie sprzetu poszukiwawczego, to jednak Zamawiajacy oraz Wykonawcy powinni
zdawac¢ sobie sprawe z wystepowania na terenie Polski okre§lonych warunkéw klimatycznych (opady deszczu,
mroz), ktore dyskwalifikujg wiekszo§é amatorskich sprzetéw poszukiwawczych, w tym takze wykrywacz typu HS-3
S. z uwagi na brak wodoodpornosci tego sprzetu. Firmy saperskie moga stosowac sprzet o wysokich parametrach
technicznych umozliwiajacych: prace w niekorzystnych warunkach (deszcz, mrdz) oraz rejestracje wspodlrzednych
(...), sygnaléw na przeszukiwanych terenach i tworzenie mapy zeskanowanego terenu, a takze podawanie gabarytow i
glebokosci zalegania przedmiotow. Stad Firma saperska podejmujgca sie wykonania zadania istotnie ,jak prawidlowo
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia - powinna zdawacé sobie sprawe z mozliwo$ci wystgpienia sytuacji
niekorzystnych (tj. wystapienia bardzo duzej ilo$ci przedmiotéw metalowych) i powinna zagwarantowac rezerwe
w postaci dodatkowych $rodkoéw finansowych na zwiekszenie np. iloSci 0so6b niezbednych do realizacji kontraktu,
zmiane technologii procesu oczyszczania saperskiego czy zakupu sprzetu o lepszych parametrach. Firma mogla
zatem zwiekszy¢ ilo$¢ zatrudnionych saperéw, aby zrealizowaé zadanie w wyznaczonym terminie. Zakres prac
obejmowat obszar ok. 218 ha, co umozliwialo rozproszenie saperéw na bardzo duzym obszarze co natomiast pozwalalo
na unikniecie wzajemnego zakl6cania sie sprzetu. Z opinii bieglego wynikalo, ze wykrywacz metali HS3, ktorym
postugiwali sie saperzy nie generuje zakldcen wplywajacych na prace innych urzadzen w odleglo$ci wiekszej niz 10 m
(opinia - k. 1268 akt), stad zdaniem bieglego na dzialce o powierzchni 1 ha moze bez wzajemnego zakldcania pracowaé
13 saperéw (opinia k. 12770 akt).

Zdaniem bieglego (opinia - k.1164) miejsce detonacji istotnie nie spelnialo wymogbéw bezpieczenistwa podczas
prowadzenia niszczenia metoda detonacyjna. Na wyznaczonym terenie mozna bylo jedynie niszczyé amunicje (...)
poprzez spalanie. Istniala jednak mozliwo$¢ polegajaca na powolaniu wiekszej iloéci tymezasowych magazynéw (...)
i przekazywaniu przedmiotéw wybuchowych i niebezpiecznych patrolom saperskim (opinia - k. 1271 akt)

Ponadto biegly odnoszac sie do sprzetu jakim dysponowali Wykonawcy stwierdzil, iz realizujac zamoéwienie
postugiwali sie sprzetem nie dajagcym gwarancji na sprawne i prawidlowe wykonanie prac (amatorski, najprostszy
istniejacy na rynku sprzet poszukiwawczy, nie mogacy pracowaé w warunkach opadéw deszczéw i wilgotnosci) ( opinia
- k. 1247 opinii).

Zkolei powolywanie sie na warunki atmosferyczne bylo o tyle nieuzasadnione, ze pozwani nie wykazali by warunki te w
2013 1. byly znaczaco odmienne i bardziej niesprzyjajace niz w latach poprzednich. Orkan K. byl jedyna okolicznoscia,
nieprzewidzianym zdarzeniem, uniemozliwiajacym prowadzenie prac saperskich, ktory nie mogl by¢ przewidziany
przez zadng ze stron podczas podpisywania kontraktu, jednakze nie wykazano, aby zakres jego oddzialywania na



terenie, ktorego dotyczyta umowa byl dluzszy niz 48 dni (opinia k. 1498v akt). Podejmujac sie wykonania umowy w
okreslonych porach roku (jesien, zima) Pozwani byli winni sie liczy¢ z tym, ze w polskich warunkach klimatycznych w
tych porach roku wystepuja opady deszczu, $niegu jak i mrozy. Nalezalo zatem tak zaplanowac prace, aby uwzglednié
wystepowanie niekorzystnych warunkéw meteorologicznych. Dopiero wykazanie, ze w 2013 r. warunki atmosferyczne
byly nadzwyczajne, majac na uwadze zazwyczaj panujace na danym obszarze w danej porze roku, pozwalato by uznaé
owg okoliczno$¢ jako niezawiniong przez pozwanych — czego jednak Pozwani nie wykazali. Nawet bowiem gdyby
przyjacé, jak trafnie wskazuje i wylicza biegly, ze przez 43 dni teoretycznie wystepowaly sugerowane przez pozwanych
warunki uniemozliwiajace prowadzenie prac (w tym uwzgledniono wystepowanie orkanu K. — opinia k. 1499 akt), to
biorgc pod uwage op6znienia wynikajace ze zlej organizacji pracy tj. brak stosownej dokumentacji pozwalajacej na
rozpoczecie prac do 14 kwietnia (co daje 13 dni opdZnienia liczac od terminu uwzglednionego w umowie + op6Znienie
wynikajace z niezrealizowania prac od momentu udostepnienia terenu pozwanym tj. 23 kwietnia 2013 roku do
rozpoczecia prac 10 czerwca — 48 dni, daje lacznie 61 dni opdZnienia. W zwigzku z powyzszym liczba dni, w ktérych
wystepowaly niekorzystne czynniki atmosferyczne i tak pozostaje mniejsza niz liczba dni, w ktérych pozwani nie
podjeli pracy w terenie.

Konsekwencja za$ uznania, ze Pozwani nie wykazali braku swojej winy w niewykonaniu przedmiotu umowy w czesci
dotyczacej oczyszczenia terenu powoda jest ich odpowiedzialno$é co do zasady z tytutu kar umownych przewidzianych
w umowie z dnia 2 pazdziernika 2012 roku na wypadek niewykonania lub niewlasciwego wykonania przedmiotu
umowy (w cze$ci dotyczacej oczyszczenia terenu o obszarze 79,80 ha), stosownie do treSci art. 484 § 1 w zw. z art.
483 §1k.c.

Sad Apelacyjny podziela argumenty Sadu I instancji oraz ocene tegoz Sadu odnoénie zarzutu Pozwanych dotyczacego
niewaznoSci zastrzezenia kar umownych z uwagi na nieprecyzyjne okreslenie wysokoS$ci przewidzianego w umowie
wynagrodzenia za wykonanie jej przedmiotu, a co za tym idzie nieprecyzyjne okreslenie jej wysokosci. Sad Okregowy
slusznie bowiem uznal, ze w § 22 Umowy strony okreélily wysoko$¢ kar umownych jako odpowiedni procent
wynagrodzenia brutto wykonawcy oraz szczegélowo okreélily sposéb wyliczenia wynagrodzenia faktycznie naleznego
wykonawcy. Prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze skoro § 22 Umowy odsyta dla okreslenia wysokoS$ci kar umownych
jedynie do §13 ust. 1 z pominieciem ust. 2 cytowanego paragrafu Umowy, to jednoznacznie wskazuje, ze do obliczenia
kar umownych nalezy przyjmowac¢ kwote 376 842,24 zlotych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wynagrodzenie brutto
wykonawcy zostalo okreSlone w umowie w sposéb jednoznaczny i stanowczy na kwote 376 842,24 zlotych, a
zaznaczenie, ze wynagrodzenie nie moze przekracza¢ kwoty wskazanej ma jedynie takie znaczenie, ze jest to kwota
maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy, ktore to nie moze ulec zwiekszeniu. Skoro w § 22 umowy strony dla
okreslenia wysokosci kar umownych odwolaly sie jedynie do § 13 ust. 1z pominieciem ust. 2 (klauzula renegacjacyjna),
to niewatpliwie mialy na uwadze maksymalne wynagrodzenie brutto wykonawcy jako podstawe naliczania kar
umownych, a nie wynagrodzenie faktycznie nalezne z uwzglednieniem ewentualnych wylgczen okreslonych obszarow
z zakresu prac objetych umowg. Powyzsze przesadza za$ o bezzasadno$ci twierdzen pozwanych o nieprecyzyjnym
okre$leniu wysoko$ci kar umownych. Z tre$ci art. 483 § 1 k.c. dopuszczajgcego zastrzezenie kary umownej w
»okreslonej kwocie” wynika nakaz wyrazenia jej kwotowo w chwili zastrzegania. Nie rodzi to jednak obowiazku
podania konkretnej sumy pienieznej stanowiacej kare umowna. Strony moga bowiem okreéli¢ kare posrednio, jak w
niniejszej sprawie - przez wskazanie podstawy jej naliczenia w sposéb pozwalajacy uznac jej ustalenie za dokonane i
zamkniete bez odwolywania sie do jakichkolwiek czynnosci dla jej sprecyzowania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2016 roku w sprawie I CSK 506/15, LEX nr 2076680).

Dalsze zarzuty pozwanych dotyczyly zasadnoSci naliczenia konkretnych kar umownych. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze powdd naliczyl lacznie cztery kary umowne: 1) za opdZznienie w usunieciu uchybienn w kwocie 60 294,72
zlotych, 2) za op6znienie w wykonaniu umowy w kwocie 173 347,32 zlotych, 3) za op6Znienie w wykonaniu umowy
przekraczajacej 30 dni w kwocie 75 368,45 zlotych oraz 4) za odstapienie od umowy w kwocie 75 368,45 zlotych.
Aprobate Sadu Apelacyjnego zyskuja ustalenia Sagdu Okregowego rowniez i w tym zakresie.

Ponowna analiza zapisbw Umowy uprawnia bowiem do podzielenia ustalenia Sadu Okregowego, wbrew odmiennym
twierdzeniom Powoda zawartym we wniesionej apelacji, ze OSwiadczenie powoda o odstapieniu od Umowy, aby



bylo skuteczne musialoby by¢ zlozone Pozwanym najp6zniej do dnia 7 stycznia 2014 roku, co w niniejszej sprawie
nie nastapilo, a zatem bylo bezskuteczne, a co za tym idzie kara umowna z tego tytulu nie powinna byé naliczona.
Jak bowiem wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. w sprawie II PK 295/09 — zgodnie
z norma prawng zawarta w art. 61 § 1 k.c. przyjmuje, ze o$wiadczenie woli uznaje sie za zlozone innej osobie
w chwili, w ktorej doszlo do tej osoby w taki sposoéb, ze mogla ona zapozna¢ sie z jego tre$cia. Podkre$lono, ze
nie wynika z niej bynajmniej, ze wiazacy jest moment faktycznego zapoznania sie z treScig o$wiadczenia woli.
Sposréd mozliwych teorii zlozenia o§wiadczenia woli (teoria o§wiadczenia, teoria wyslania, teoria doreczenia, teoria
zapoznania) polski ustawodawca wybral bowiem teorie doreczenia. Pojecie "doreczenia" oznacza za$ w tym przypadku
nie tyle dostarczenie o$wiadczenia "do rak wlasnych" adresata, co w istocie oznacza zapoznanie sie z nim, ile
doreczenie w taki sposob, ze ma on mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia. Nie badamy czy rzeczywiécie doszlo do
zapoznania, ale uwzgledniajac normalny tok czynnosci; weryfikujemy, czy istnieje taka mozliwoé¢ (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II PK 295/09, LEX nr 602254). Ponadto, w o§wiadczeniu o odstgpieniu
od umowy (k. 181 — 185 akt) powdd powolal sie oprocz § 21 ust. 1 pkt 3 umowy na art. art. 635 k.c. jako podstawy
do odstgpienia od umowy, ktéry ma charakter dyspozytywny , a strony odmiennie w umowie uregulowaly przestanki
odstgpienia (nie moze wiec jak prawidlowo przyjal Sad I instancji w sprawie niniejszej mie¢ zastosowania).

Oceniajac z kolei mozliwo$¢ odstapienia powoda od umowy z uwagi na przerwanie przez pozwanych realizacji prac
z przyczyn nieuzasadnionych i jej nie realizowanie, gdy przerwa trwa dluzej niz 14 dni - zauwazy¢ nalezy, ze z kolei
powdd uchybit terminowi do odstapienia od umowy z tej przyczyny, bowiem zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy dopiero w styczniu 2014 r., a wiec po uplywie terminu nie tylko na wykonanie prac dla danego kwartalu, ale i
calej umowy (k. 181-185 akt — oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy z 77 stycznia 2014 r.).

Na aprobate Sadu Apelacyjnego zastugiwalo ustalenie Sadu Okregowego, iz powod niezasadnie naliczyl kare umowna
za opOznienie w usunieciu uchybien za okres od 30.11. do 31.12.2013 roku tj. okres pokrywajacy sie z okresem
opo6znienia w wykonaniu umowy. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bezspornym bylo, ze pozwani opdzniali
sie z wykonaniem przedmiotu umowy w zakresie przewidzianym do wykonania w IT1i IV kwartale 2013 r. Obok jednak
wskazanej kary umownej za opdznienie w wykonaniu przedmiotu umowy zamawiajacy naliczyl pozwanym dodatkowo
kare umowng za opdznienie w usunieciu uchybien stwierdzonych przy odbiorze oraz kare za op6Znienie w wykonaniu
umowy przekraczajace 30 dni. W odniesieniu do naliczenia owych trzech kar umownych pozwani podnieéli zarzut
zdublowania trzech kar za jedno zdarzenie — op6Znienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzszy zarzut czeSciowo nalezalo uznaé za zasadny. Zauwazy¢é bowiem nalezy, iz
pozwani pozostawali w op6znieniu w wykonaniu przedmiotu umowy w czeSci przewidzianej w harmonogramie do
wykonania w IIT kwartale 2013 r., ale jednoczeénie kilkakrotnie zglaszali wykonane prace do odbioru ,jednakze
nieskutecznie, gdyz (...) stwierdzala uchybienia nie pozwalajace na stwierdzenie nalezytego wykonania prac co z kolei
skutkowalo sporzadzeniem protokotu nienalezytego wykonania prac z zaleceniem ponownego oczyszczenia terenu w
zakre$lonym terminie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takie podwojne naliczenie kar umownych jest niedopuszczalne.
Jezeli bowiem strona umowy pozostaje w op6znieniu w jej wykonaniu i za okres tego opdznienia zostaje obcigzona
kara umowna, to brak jest podstaw do obcigzania jej dodatkowo kara umowna za op6znienie w usunieciu uchybien w
wykonaniu umowy, ktoéra, jak trafnie stwierdzit Sad I instancji - ciggle jest wykonywana, w tym i w cze$ci co do ktorej
stwierdzono uchybienia. Takie obcigzenie kara umowna za opdznienie w usunieciu uchybien w wykonaniu umowy ma
uzasadnienie jedynie w sytuacji, gdy przedmiot umowy zostanie odebrany przez zamawiajacego, co wyklucza od tej
daty naliczenie kar umownych za op6Znienie w wykonaniu umowy, a jednoczesnie zostana stwierdzone uchybienia w
wykonanym przedmiocie umowy, ktére wykonawca ma usunaé w okre$lonym terminie, ktérego to nie dotrzymuje, a
strony umowy na powyzsza okoliczno$¢ przewidzialy kary umowne. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy taka
sytuacja nie mogla mie¢ miejsca, bowiem zgodnie z zapisami umowy (§ 17) co do zasady odbioér przedmiotu umowy
w przypadku stwierdzenia uchybieni w jej wykonaniu byt wykluczony.



Zaniezasadny nalezalo natomiast uznac zarzut zdublowania kar umownych jezeli chodzi o kare umowna za op6znienie
w wykonaniu przedmiotu umowy i kare umowna za op6Zznienie w wykonaniu przedmiotu umowy przekraczajace 30
dni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego , Sad I instancji w tym przedmiocie prawidlowo ustalil, ze strony umowy (§ 22 ust. 1 pkt
ci ust. 2) w istocie wprowadzily dwie postacie opdznienia w wykonaniu przedmiotu umowy — zwykla gdy op6Znienie
nie przekroczy 30 dni oraz kwalifikowang gdy op6Znienie przekroczy owe 30 dni.

Pozwani w toku procesu wnioskowali o miarkowanie kar umownych wskazujac jako przestanki do ich miarkowania
relacje wysokoéci kar umownych do wysoko$ci wynagrodzenia pozwanych, brak szkody po stronie powoda oraz
wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zaistnialy przestanki do zmiarkowania
kar umownych naleznych od pozwanych na rzecz powoda. Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, iz katalog kryteriow
pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ustawodawca nie sprecyzowal kryteriow istotnych
dla oceny razacego wygoérowania kary umownej. Miarkowanie kary mownej w trybie art. 484 § 2 k.c. przy
uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, nalezy do tzw. prawa sedziowskiego. PodkreSlenia wymaga, ze w
kazdym razie miarkowanie kary umownej ma na celu przeciwdzialanie razacej dysproporcji miedzy wysokoScia
zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 2014 roku w sprawie IV CSK 416/13, LEX nr 1477454; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013
roku w sprawie IV CSK 644/12, LEX nr 1365722; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r. IV CSK 276/14,
LEX nr 1663413). Stad nalezy przyjaé, ze o tym, ze kara umowna jest razaco wygbérowana, moga decydowac takze
okolicznos$ci zwigzane ze stosunkiem cywilnoprawnym laczacym strony. Jezeli chodzi o ewentualny brak szkody
po stronie powoda podnoszony przez pozwanych to zauwazy¢ nalezy, iz takie stwierdzenie pozwanych nie zostalo
przez nich w zaden spos6b udowodnione, a powdd w tej kwestii nie wypowiedzial sie. Za uzasadnione natomiast
nalezalo uznac pozostale argumenty podnoszone przez Pozwanych na okoliczno$¢é miarkowania kar umownych,
w tym ich razace wygbérowanie. W tym kontekscie podkreélenia wymaga, ze chociaz z jednej strony obowigzek
zaplaty kary umownej powstaje niezaleznie od tego, czy szkoda rzeczywiscie nastgpita i w jakiej wysokosci, to z
drugiej strony zaplata kary umownej nie moze prowadzi¢ do niuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela. Pozwani
wykonali zobowigzanie w stosunku do obszaru 138,28 ha, na obszar 218,08 ha objety umowa. W orzecznictwie
prezentowany jest takze poglad, ze art. 484 § 2 k.c. celowo nie definiuje pojecia razacego wygbérowania kary umownej,
zapewniajac mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej uwzgledniajac konkretne
okoliczno$ci sprawy. Wskazuje sie, ze sad miarkujac kare umowna powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje
kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody,
jezeli wierzyciel ja ponidst bez koniecznoSci precyzyjnego wyliczania jej wysokoSci, co zapewnia zdecydowanie
szybsza i latwiejsza realizacje dochodzonego uprawnienia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003
roku w sprawie III CZP 61/03, OSNC 2004, Nr 5, poz. 69; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
sierpnia2015 roku w sprawie I A Ca 315/15, LEX nr 1798624). Nadto podkreslenia wymaga, ze nie bez znaczenia dla
kwestii miarkowania kar umownych winna by¢ podkreslana przez bieglego P. J. unikatowo$¢ programu oczyszczenia
terendw popoligonowych i powojennych realizowana przez Lasy Panistwowe, cze$cig ktorego to programu jest umowa
zawarta przez strony. Pionierski charakter owego programu skutkowal tez popelieniem szeregu bledow tak przez
Zamawiajacego, jak i Wykonawcow —(...)wskazanych przez bieglego w opinii. Jakkolwiek w ocenie Sadu Apelacyjnego
powyzsze okoliczno$ci nie uzasadnialy przyjecia braku winy po stronie pozwanych w niewykonaniu zobowigzania w
terminie, to jednak winny by¢ brane pod uwage przy miarkowaniu kar umownych.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnym bylo ostatecznie, rzeczywiScie stosownie do tresci art. 484 §
2 k.c., zmiarkowanie kar umownych naleznych od Pozwanych na rzecz Powoda o polowe — do kwoty 85 932,35 zlotych,
ktora bedzie adekwatna w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.



Zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisOw postepowania, w tym art. 100 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. oraz art. 113
ust 11 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie w jakim mialy doprowadzi¢ do blednego
rozstrzygniecia o kosztach procesu rowniez okazaly sie chybione. Sporzadzone uzasadnienie przez Sad I instancji w
tym zakresie pozwala na przesledzenie toku rozumowania Sadu oraz odpowiada prawu.

W sprawie bezspornym bylo, ze w celu realizacji zadania opisanego w Umowie nr (...) z dnia 2 pazdziernika 2012 roku
K. G. (1) prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...) M. K. G. (1) z siedziba w D. oraz K. G. (2) prowadzacy dzialalno$¢
pod nazwa(...)A. G. z siedzibg w W. zawarli w dniu 10 maja 2012 roku Umowe Konsorcjum na mocy ktérej utworzyli
konsorcjum o nazwie (...)Pozwani ww. umowa ustanowili w ramach Konsorcjum firme (...) M. K. G. (1) z siedzibg w D.
jako Lidera Konsorcjum i upowaznili go do reprezentowania Konsorcjum wobec Zamawiajacego oraz na zewnatrz, w
tym przed Sadami, a takze postanowili, ze w stosunku do Zamawiajacego a takze osob trzecich wszelkie o§wiadczenia
Lidera Konsorcjum w zakresie realizacji Inwestycji wywieraja skutek bezposrednio wobec Partnera i sa dla nich
wigzace. Czlonkowie Konsorcjum przejeli na siebie solidarna odpowiedzialno§¢ wobec Zamawiajacego za wszelkie
zobowigzania Konsorcjum, zwigzane z wykonaniem Umowy o realizacje Inwestycji. (umowa k.511-515 akt).

W art. 100 k.p.c. przyjetego za podstawe orzeczenia zostala wyrazona zasada kompensaty kosztow procesu, ktora
znajduje zastosowanie w przypadku cze$ciowego uwzglednienia zadan. Stosownie bowiem do treSci ww. przepisu
w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty moga by¢ stosownie (do wyniku sprawy) rozdzielone, jak
uczynit to Sad Okregowy, przy czym nie wymaga sie nawet arytmetycznie dokladnego rozdzielenia kosztéw procesu
wedlug stosunku czeéci uwzglednionej do oddalonej odwolujac sie do zasad stusznoéci. Powdd domagal sie zasadzenia
solidarnie od pozwanych kwoty 326 369.98 zl (warto$¢ przedmiotu sporu), a uznano zasadnos¢ jego roszczenia do
kwoty lacznej 104 234,46 zlotych ( kwota 85 392, zl tytulem kar umownych + kwota 18 842,11 zl wyplacona w toku
procesu przez (...) S.A. w L. z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy), co stanowi ok
32% dochodzonego roszczenia, a zatem powinien ponie$¢ 68% kosztéw procesu majac na uwadze, ze stosunkowy
podzial kosztéw procesu dotyczy ich caloéci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy naleznoSci obu stron,
ustalonych stosownie do zasad podanych w art. 98 k.p.c. Pozwanym istotnie nalezalo sie wynagrodzenie jednego
pelnomocnika w kwocie 7 200 + oplaty skarbowe 17 zlotych x 2 (art. 72 § 1 k.p.c.), jednakze poniesli oni takze zaliczke
w kwocie 8 000 zlotych (k.540 akt), ktéra podlegala rozliczeniu w ramach postepowania, a zatem lacznie 15 233,26
zlotych (po odjeciu niewykorzystanej zaliczki w kwocie 0,74 zlotych). Wydatki w sprawie wyniosly 8 995,76 zlotych (k
940,951,979,1014, 1037,1174,1282 71), a zatem obcigzenie powoda wydatkami w kwocie 8 032,18 zlotych w punkcie IV
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, oraz kwota 713,29 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow w sprawie w punkcie
V — bylo uzasadnione wyliczeniem kwot stanowigcych ich udzialy w calo$ci kosztow proporcjonalnie do stosunku w
jakim utrzymaly sie ze swoimi roszczeniami.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. oddalajgc apelacje.
O kosztach instancji odwolawczej orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac miedzy strony.
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