Sygn. akt I ACa 1036/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Elzbieta Borowska
Sedziowie : SSA Jarostaw Marek Kaminski (spr.)
SSO del. Grazyna Wolosowicz
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. (...) Spotki komandytowej w G.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt VII GC 294/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoédkinarzecz pozwanego 8.100 zl tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.
E.J.M.G. W.

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) spotka komandytowa w G. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
Powiatu (...) kwoty 812.986,23 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 12
kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl.
Jako podstawe prawng swego roszczenia wskazala art. 143c ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (zwanej dalej: p.z.p.).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednit
powodztwo w calosci.



W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty, pozwany Powiat (...) nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie
w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil brak
legitymacji procesowej czynnej oraz legitymacji procesowej bierne;j.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r. Sagd Okregowy w Bialymstoku oddalit pow6dztwo i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanego kwote 14.417 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ten jako bezsporne ustalil, Ze pozwanego (zamawiajacy) laczyta z (...) w W. (generalny wykonawca) umowa o
roboty budowlane na inwestycji pn. ,,Uzbrojenie (...) Strefy (...) Podstrefa C. (etap I)”, zawarta w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisow p.z.p.

Podwykonawcg generalnego wykonawcy byla spoétka (...), a dalszym podwykonawca (...) powodowa spoétka, ktéra
zajmowala sie dostawa materialow budowlanych na w/w inwestycji. Umowa zawarta miedzy (...) a powodka
obejmowata dostawe dwdch kompletnych komor zbiornika retencyjnego w miejscowosci C.. Z zeznah $wiadka P. M.
wynikalo, ze powbddka nie wykonywata na budowie zadnych ustug (firma stricte handlowa). Zeznat takze, ze umowa
dostawy zostala wykonana, a spolka (...) nie kwestionowata ani ceny, ani dostawy zbiornikdw retencyjnych. Czeéc
elementéw zbiornika wykonywala (...) we wlasnej betoniarni, po czym elementy te dostarczyla na plac budowy
wlasnym transportem. Zostaly one wczeéniej sprzedane przez (...) K. M., ktoéry z kolei je odsprzedal powodce,
by ta ostatecznie sprzedala je (...). Tym samym powodka refakturowala fakture otrzymang od K. M. na rzecz
spolki (...). Pozostale elementy zbiornika powddka dostarczyla na budowe wlasnym transportem. Montazu calego
zbiornika retencyjnego dokonywata (...). Powddka zwrdcila sie z pro$ba o zaplaty ceny bezposrednio do pozwanego
(zamawiajacego), jednak ten odmowil zaplaty z uwagi na watpliwos$ci co do podmiotu, ktéry faktycznie dostarczyl na
budowe elementy zbiornika retencyjnego.

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. powddka sprecyzowala, Ze roszczenie dochodzone pozwem dotyczy nie
zaplaconej w calo$ci przez spolke (...) ceny z tytutu faktury VAT nr (...) z dnia 7 grudnia 2015 1.

Sad wskazal dalej, ze pozwany oprocz zarzutow podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, zakwestionowal
rowniez fakture, na podstawie ktorej powddka dochodzila zaplaty i sama umowe dostawy z dnia 15 pazdziernika 2015
r., co bylo konsekwencja podniesionego w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu braku spelienia przez powodke
Swiadczenia.

W oparciu o powyzsze ustalenia, Sad ocenil powodztwo jako bezzasadne, przyjmujac, ze powddce nie przystuguje
legitymacja czynna w niniejszej sprawie. Zauwazyl bowiem, ze dochodzone roszczenie oparte zostalo na podstawie
art. 143c ust. 1 p.z.p., ktéry nie mogl mie¢ zastosowania, jako ze nie statuuje on normy prawnej kreujacej roszczenie
podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) o zaplate od zamawiajacego, a jedynie przyznaje zamawiajacemu
uprawnienie do dokonania bezposredniej zaplaty wraz z obowigzkiem skorzystania z tej kompetencji. Wedtug Sadu, w
przypadku umoéw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sa roboty budowlane, podstawe takiego roszczenia moze

wyrazaé art. 647" § 5 k.c., ktory jest calkowicie niezalezny od przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jako
uzasadnienie tego stanowiska wskazal, ze umowa o podwykonawstwo (art. 2 pkt gb p.z.p.) jest stosunkiem prawnym
o charakterze zobowigzaniowym, dwustronnym i prawnie skutecznym tylko inter partes. Uczynienie jakiejkolwiek
osoby trzeciej (w tym przypadku zamawiajacego) zobowigzanym w zwigzku ze stosunkiem prawnym, w ktérym nie
uczestniczy, wymagaloby — w ocenie Sadu — jednoznacznej decyzji ustawodawcy albo dokonania przez te osobe
trzecia jakiej$ czynno$ci prawnej czyniacej ja odpowiedzialng za cudzy dlug (np. udzielenia poreczenia za dtuznika
albo przystapienia do dlugu). Ponadto ustawodawca nie wyrazit chociazby poérednio skutku prawnego w postaci
powstania jakiegokolwiek rodzaju odpowiedzialno$ci zamawiajacego za nieuiszczone nalezno$ci podwykonawcow
(dalszych podwykonawcow).

Sad Okregowy zaznaczyl rowniez, ze zawarta przez powodowa spotke umowa dostawy nie miesci sie w pojeciu umowy
o podwykonawstwo z art. 2 ust. gb p.z.p. Podkre$lil, ze wykladnia funkcjonalna tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze podwykonawcami sa zarébwno podmioty wykonujace dostawy, ustugi i roboty budowlane stanowiace bezposrednio



element przedmiotu zamoéwienia publicznego, jak i dostawy, uslugi oraz roboty budowlane, ktorych realizacja
umozliwia wykonanie przedmiotu zamodwienia (efekt §wiadczenia podwykonawcy sklada sie na rezultat objety
zamoOwieniem publicznym). W zwigzku z powigzaniem przedmiotu umowy o podwykonawstwo z cze$cig zamowienia
publicznego, do kategorii tego rodzaju uméw — zdaniem Sadu — moga byé¢ kwalifikowane wylacznie te umowy,
ktdrych rezultat bedzie stanowil jednocze$nie wykonanie zamoéwienia publicznego, podlegajacy nastepnie odbiorowi i
ocenie, w zakresie nalezytego wykonania, przez zamawiajacego. Umowy o podwykonawstwo nie beda zatem dotyczyly
Swiadczen potrzebnych podwykonawcom i dalszym podwykonawcom do prowadzenia dzialalnoSci zwigzanej z
realizacja podzlecanych zamoéwien, lecz nieobjetych opisem przedmiotu zamodwienia, np. ushugi telefoniczne,
kredytowe, prawnicze, dostawy sprzetu biurowego. W przypadkach zamoéwien publicznych na dostawy lub ustugi
— wedlug Sadu — ochrona obejmuje jedynie ustlugodawcow, dostawcow i podwykonawcow $wiadczenia gtownego
wykonujacych cze$¢ zamdwienia publicznego, ktorzy zawarli umowe z generalnym wykonawcg (tylko podwykonawcy
I poziomu). Tym samym — zdaniem Sadu — juz tylko z tego wzgledu powddce jako dalszemu podwykonawcy, ktéry
zawarl umowe dostawy z podwykonawca generalnego wykonawcy, a nie z generalnym wykonawca (dostawcg II
poziomu) nie przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu I instancji, powddce nie przystuguje rowniez uprawnienie do dochodzenia wierzytelnosci w oparciu

o art. 647" k.c., bowiem przepisy kodeksu cywilnego dotyczace solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora i wykonawcy
maja znacznie wezszy zakres podmiotowy i przedmiotowy od przepisow Prawa zamoéwien publicznych (art. 143b
— 143d p.z.p.). Odpowiedzialno$¢ okreslona w przepisach kodeksowych zostala ograniczona jedynie do uméw o
roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, co oznacza wylaczenie stosowania tego przepisu w odniesieniu do
dostaw i ustug oraz robo6t budowlanych, dostaw i ustug wykonywanych przez dalszych podwykonawcow zamoéwienia
publicznego.

Reasumujgc, wbrew stanowisku powddki, Sad Okregowy uznal, ze podwykonawcy realizujacy ustugi lub dostawy
nie maja uprawnienia do skutecznego zadania od zamawiajacego zaplaty naleznego im wynagrodzenia w przypadku
uchylenia sie od zaplaty przez wykonawcow.

Konficowo dodal tez, ze nawet w sytuacji przystlugiwania legitymacji czynnej po stronie powddki (co jednak w
niniejszej sprawie nie mialo miejsca) nie udowodnilaby ona dochodzonego roszczenia. Nie zlozyla bowiem do pozwu
po$wiadczonej za zgodnoé¢ z oryginalem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem byla dostawa oraz
faktury, ktora nie zostala zaplacona przez spoélke (...), pomimo zakwestionowania przez pozwanego okolicznosci,
ktére mialyby by¢ stwierdzone tymi dowodami. Znajdujace sie w aktach sprawy kserokopie tych dokumentéw, nie
po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez adwokata czy radce prawnego (a — jak przyznal pelnomocnik powo6dki
— przez ksiegowg), nie moglyby by¢ uznane za pelnoprawny dowod z dokumentu prywatnego w rozumieniu art. 245
k.p.c.

Sad pominat pozostale zawnioskowane przez strony dowody, bowiem w kontekécie uznania braku legitymacji czynnej
powodki, okolicznosci, ktére mialyby byé potwierdzone tymi dowodami, nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy oraz §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 143c ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 2 pkt gb w zw. z art. 2 ust. 2 p.z.p. poprzez bledng interpretacje i
uznanie, ze powodce jako podwykonawcy w zakresie dostaw, ktory zawarl zaakceptowana umowe z podwykonawea w
zakresie robot budowlanych, nie przystuguje roszczenie wobec pozwanego, a co za tym idzie — powddce nie przystuguje
legitymacja czynna w sprawie;

2) naruszenie art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. i 233 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka K. M., dokumentéw w postaci wzoru umowy w sprawie zamowienia



publicznego opublikowanego przez pozwanego w ramach ogloszenia o przetargu, zdje¢ wykonanych na terenie
inwestycji po zawarciu umowy z powddka, ktére powolywane byly dla wyjasnienia okoliczno$ci spornych miedzy
stronami, a mianowicie przedlozenie poswiadczonej za zgodnoéé¢ z oryginalem kopii wskazanej umowy dostawy
w ustawowym terminie pozwanemu, brak zastrzezen pozwanego do przedlozonej umowy dostawy, dostarczenie
towaru na teren inwestycji ,Uzbrojenie (...) Strefy (...) Podstrefa (...) (etap I)”, brak zastrzezen co do jakoS$ci
i ilo$ci towaru, zuzycie towaru dostarczonego przez powddke w ramach realizacji inwestycji, termin rozpoczecia
dostaw, wezwania pozwanego do zaplaty jako zamawiajacego z uwagi na brak uregulowania nalezno$ci przez (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w M., brak uwag wykonawcy do zasadnos$ci bezpos$redniej zaplaty na rzecz powddki, zasadno$é
roszczenia, niedopelienie przez pozwanego warunkéw umowy z generalnym wykonawcea, w ktorej zobowigzala sie do
skontrolowania ,,oéwiadczen podwykonawcéw” o tym, iz wykonawca rozliczyl sie z naleznej podwykonawcom zaplaty;

3) naruszenie 233 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. przez uznanie, ze powddka nie wykazala swego roszczenia, gdyz
do pozwu nie zalaczyla pos§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika dokumentéw, podczas gdy
pozwany nie kwestionowal autentycznos$ci dokumentéw, a nadto przyznat fakt zawarcia umowy i wbudowania
towar6w przez (...) Sp. z 0.0.;

4) naruszenie art. 129 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu, zZe powo6dka nie przedlozyla do pozwu dokumentéow
po$wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika na poparcie swych twierdzen, podczas gdy przedlozyla
do pozwu kopie dokumentéw i nie zostala wezwana przez pozwanego lub Sad do zlozenia oryginalu dokumentéw,
podczas gdy ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana.

Majac to na wzgledzie, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz zadanej pozwem kwoty
wraz z odsetkami oraz kosztami procesu za obie instancje, w tym kosztami zastepstwa procesowego; ewentualnie —
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wnioskowala takze o
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zataczonych do apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jako ze znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Aprobuje rowniez stanowisko i argumentacje tego Sadu wyrazone na
gruncie art. 143c p.z.p. i art. 2 pkt gb p.z.p., a w rezultacie — ocene prawng powddztwa jako bezpodstawnego.

Apelacja strony skarzacej dotyczy w zasadzie trzech kwestii, tj.: mozliwo$ci zadania przez dalszego podwykonawce
od zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia na podstawie art. 143c ust. 1 p.z.p.; mozliwoSci zakwalifikowania umowy
dostawy z dnia 15 pazdziernika 2015 r. jako umowy o podwykonawstwo, o ktérej mowa w art. 2 pkt 9b p.z.p. oraz
udowodnienia roszczenia. Priorytetowe znaczenia ma tutaj pierwsze zagadnienie. Dopiero bowiem w razie ustalenia,
Ze norma z art. 143c ust. 1 p.z.p. faktycznie kreuje samodzielne roszczenie podwykonawcy (dalszego podwykonawcy)
wobec zamawiajgcego, aktualizuje sie potrzeba badania pozostalych zagadnien, tj. charakteru podwykonawstwa
powddki, wlasciwego wykazania przez nig roszczenia i ewentualnych wad postepowania dowodowego. PodkresSlenia
przy tym wymaga, ze strona powodowa od samego poczatku konsekwentnie wskazywala jako podstawe prawna swego

roszczenia wylacznie art. 143c ust. 1 p.z.p., wykluczajac ewentualng podstawe z art. 647" § 5 k.c., ktoéra posiada
samoistny byt wobec ustawy Prawo zamoéwien publicznych (art. 143c ust. 8 p.z.p.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sprawa niniejsza ma charakter precedensowy, bowiem jak dotad norma z art. 143c
ust. 1 p.z.p. nie byla przedmiotem doglebnej analizy ani sadéw powszechnych, ani Sadu Najwyzszego. Jedynym
judykatem poruszajacym te tematyke (i to pobocznie, bo nie stanowila ona istoty rozstrzygniecia) jest wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 listopada 2015 r. (I ACa 744/15). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny
zaznaczyl, ze art. 143c ust. 1 p.z.p. wprawdzie nie rozstrzyga kwestii, czy wymienionym w nim podmiotom stuzy
wzgledem zamawiajgcego roszczenie o zaplate naleznosci, jednak majac na wzgledzie prawny charakter umowy o
podwykonawstwo (stosunek dwustronny, skuteczny tylko inter partes) oraz brak odpowiedzialno$ci zamawiajacego



za nieuiszczone naleznoéci podwykonawcom (dalszym podwykonawcom) wlaéciwym jest przyjecie, ze przepis ten
przyznaje jedynie uprawnienie zamawiajacemu do dokonania bezposredniej zaplaty wraz z obowigzkiem skorzystania
z tej kompetencji, nie statuuje natomiast samodzielnego roszczenia podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) w
stosunku do zamawiajacego. W przypadku uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sa roboty budowlane,

podstawe takiego roszczenia stanowi bowiem art. 647" § 5 k.c.

Stanowisko przedstawicieli doktryny nie jest w tym wzgledzie jednolite, cze$¢ z nich opowiada sie bowiem za koncepcja
istnienia na gruncie art. 143c ust. 1 p.z.p. odpowiednika obowigzku zamawiajacego (tj. uprawnienia o zaplate po
stronie podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy), a czeé¢ sprzeciwia sie tej koncepcji, odwolujac sie do wykladni
celowosSciowej i funkcjonalnej. W piSmiennictwie prawniczym istnieje zatem wyrazny spo6r na tym tle, a argumenty
zaro6wno zwolennikow, jak tez przeciwnikdéw powyzszej koncepcji sa odpowiednio umotywowane. Co jednak istotne,
przedstawiciele obu tych pogladéw zgodnie dostrzegaja, ze konstrukcja art. 143c ust. 1 p.z.p. jest wadliwa (posiada
mankamenty legislacyjne) i to wlasnie ta okoliczno$c jest gléwna przyczyna trudnosci interpretacyjnych.

Jeden ze zwolennikéw omawianej koncepcji, zasadniczej wadliwoséci upatruje tutaj w braku okreslenia pozycji
cywilnoprawnej zamawiajacego wobec podwykonawcoéw i dalszych podwykonawcéw. Na gruncie art. 143¢ p.z.p.

ustawodawca nie wprowadzil bowiem analogicznej, jak w art. 647" § 5 k.c. instytucji odpowiedzialnoéci solidarnej
inwestora i wykonawcy, ani tez nie okre$lil, jaki inny rodzaj odpowiedzialnoS$ci za cudzy diug (1j. dlug wykonawcy
wobec podwykonawcy oraz dlug podwykonawcy wzgledem dalszego podwykonawcy) moglby wchodzic tutaj w gre.
Powstaje zatem istotna trudno$¢ w usytuowaniu regulacji art. 143¢ ust. 1 p.z.p. w znanych prawu cywilnemu
konstrukcjach odpowiedzialnoéci za cudzy dlug, przez co przyjete tam rozwigzania legislacyjne sprawiaja wrazenie
~wyjetych z systemu prawa cywilnego” (zob. P. Drapala, Ochrona roszczen podwykonawcéw — mankamenty
legislacyjne i watpliwo$ci w zakresie wykladni art. 143a — 143d ZamPublU, PZP 2016, Nr 1, Legalis).

Zwolennicy koncepcji istnienia po stronie podwykonawcy i dalszego podwykonawcy roszczenia w stosunku do
zamawiajgcego na gruncie art. 143c ust. 1 p.z.p. (m.in. wyzej wspomniany prof. P. D. (1), ale tez M. S. i K. Z.) klada
nacisk przede wszystkim na wykladnie gramatyczng art. 143c ust. 1 p.z.p. oraz potrzebe zapewnienia podwykonawcy
(dalszemu podwykonawcy) wlasciwej ochrony przed niewyplacalno$cig wykonawcy. Ich zdaniem akceptacja przez
zamawiajacego umowy o podwykonawstwo na roboty budowlane (badz wglad w umowe o podwykonawstwo na
dostawy lub uslugi), wywoluje na gruncie przepisow Prawa zamoéwien publicznych skutek w postaci powstania po
stronie podwykonawcy (dalszego podwykonawcy) uprawnienia do skierowania wobec zamawiajacego roszczenia
o zaplate wynagrodzenia, przy czym odpowiedzialnoé¢ ta ogranicza sie wylacznie do nalezno$ci powstalych po
zaakceptowaniu umowy o podwykonawstwo (art. 143c ust. 2 p.z.p.). W rezultacie przedstawiciele tego pogladu
przyznaja podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy) prawo wyboru jednej z dwoch réznych podstaw prawnych

dochodzenia swych roszczen od zamawiajacego — art. 143c ust. 1 p.z.p. lub art. 647" § 5 k.c. (gdy umowa
podwykonawstwa nie podlega zatwierdzeniu przez zamawiajacego).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie nie podziela jednak tych zapatrywan, a sklania sie ku drugiej koncepcji,
tj. wykluczajacej mozliwos$¢ kierowania przez podwykonawce i dalszego podwykonawce roszczen w stosunku do
zamawiajacego na podstawie art. 143c ust. 1 p.z.p., gdyz przytaczane na jej poparcie argumenty sa bardziej
przekonujace.

Nie ulega watpliwosci, ze kategoryczna wymowa tego przepisu nakazuje przyjac, ze zamawiajacy ma obowiazek
dokonania bezpo$redniej zaplaty na rzecz podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy, o ile spelnione zostang
okre§lone warunki. Pomimo jednak imperatywnego wydZwieku tego przepisu, zasadniczym argumentem
podwazajacym trafnosé pierwszej koncepcji jest — dostrzezony rowniez przez P. D. — brak wyraznego uregulowania
przez ustawodawce (§wiadomie badz tez przez przeoczenie) odpowiedzialnoSci zamawiajacego. Nie jest to bowiem
ani odpowiedzialnoé¢ solidarna (w my$l art. 369 k.c. musi ona wyraznie wynikac z ustawy albo z istoty czynnoSci
prawnej), ani tez konstrukcja oparta na art. 356 § 2 k.c., czy art. 518 k.c. Uczynienie zamawiajacego — a wiec
podmiotu zewnetrznego, nie uczestniczacego w relacji miedzy wykonawca a podwykonawca, czy podwykonawca a



dalszym podwykonawca — odpowiedzialnym za cudze dtugi, winno znalez¢ wyrazna podstawe normatywna, a nie by¢
przedmiotem domnieman.

Rowniez wzgledy celowo$ciowe przemawiaja za tym, by nie rozszerza¢ szczegdlnych przywilejow podwykonawcow, ale
by zapewni¢ w miare réwna pozycje wszystkim uczestnikom zamoéwienia publicznego, w tym zamawiajacemu, ktory
realizuje przedsiewziecia na szeroka skale (w tym obiekty uzytecznoéci publicznej) dysponujac przy tym Srodkami
publicznymi, a nierzadko takze unijnymi, z ktérych musi sie rozliczyé. Przetargi na roboty budowlane zaliczaja sie do
najbardziej kosztownych i — jak wynika z ostatnich lat — do najbardziej problematycznych w zakresie wykonawstwa,
jakosci robot, realizacji i terminowosci platnosci. Ustanawianie w takiej sytuacji jeszcze bardziej uprzywilejowanej
pozycji podwykonawcom (dalszym podwykonawcom), ktorzy realizuja tylko pewne fragmenty przedsiewziecia i sg
obcigzeni nie mniejszym ryzykiem jak zamawiajgcy, nie znajduje uzasadnienia na gruncie przepisé6w Prawa zamowien
publicznych, ktére sa przepisami szczegbélnymi wobec regulacji kodeksowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie, norma z art. 143c ust. 1 p.z.p. chroni podwykonawce lub
dalszego podwykonawce w stopniu wystarczajacym juz przez sam fakt, ze przewiduje mozliwo$¢é dokonania przez
zamawiajgcego bezposredniej zaplaty na ich rzecz w sytuacji zalegania z platnoSciami przez inne podmioty. Co wiecej,
dalsze przepisy zaostrzaja kontrole warunkéw uméw z podwykonawcami i wykonywanego przez nich zakresu robot.

Nadrzednym celem regulacji z art. 143c ust. 1 p.z.p. nie powinna by¢ zatem tylko ochrona podwykonawcy czy dalszego
podwykonawcy przed ,zatorami” platniczymi, ale przynajmniej w rownym stopniu ochrona samego zamawiajacego
przed konieczno$cia podwdjnej zaplaty na rzecz dwoch réznych podmiotéow za te same prace. Bez tej regulacji
zamawiajacy praktycznie nie mialby zadnych narzedzi, by skutecznie ochronié sie przed skutkami niewyplacalnoéci
wykonawcow i podwykonawcow wobec ich kontrahentow (a zatem podmiotéw, z ktérymi nie laczy go zaden stosunek
prawny); cze$¢ z nich (spelniajaca okreélone kryteria) moze bowiem dochodzié swych roszczen na podstawie normy

ogolnej z art. 647" § 5 k.c.

Bez szczegblnej regulacji w art. 143c p.z.p. cala odpowiedzialno$é za wzajemne rozliczenia stron poszczegdlnych
umoéw (na nizszych szczeblach) spoczelaby de facto na zamawiajagcym, ktéry majac nawet wiedze o tym, ze
jego kontrahent zalega z platnosciami na rzecz swoich podwykonawcéw nie moglby na biezaco regulowaé tych
zobowigzan, skutecznie zwalniajac sie w tym zakresie z wlasnych zobowigzan wobec wykonawcy. Bezsprzecznie
bowiem bez tej normy, uiszczajac wynagrodzenie nalezne podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, zamawiajacy
w dalszym ciagu pozostawalby zobowigzany wobec wykonawcy do zaplaty wynagrodzenia wynikajacego z wiazacej
te strony umowy. Wszyscy uczestnicy procesu budowlanego mieliby zagwarantowang ochrone swych praw, poza
inwestorem (zamawiajacym), ktéry ponositby odpowiedzialno$¢ ,wobec wszystkich”. Rozszerzajaca wykladnia art.
143c ust. 1 stanowilaby nadto ryzyko masowego kierowania do zamawiajacego (przez podwykonawcéw i dalszych
podwykonawcoéw) zadan zaplaty takze naleznoéci watpliwych badZ spornych, co oznaczaloby przejecie przez
niego w pewnych sytuacjach roli swoistego ,arbitra” czy nawet ,sedziego” decydujacego o tym, ktbrej ze stron
stosunku prawnego przyznac racje, ponoszac przy tym ryzyko finansowe takiej decyzji. Jedyna ewentualno$cig
bylaby mozliwosé odstapienia od kontraktu (ust. 7), co z kolei znacznie zwiekszaloby ryzyko opdznien w realizacji
przedsiewziecia, zwiekszenia kosztow, a nawet utraty Srodkdéw unijnych przy zaméwieniach z ich udzialem.

Stad tez — zdaniem Sadu Apelacyjnego — bardziej uzasadnionym jest przyjecie, ze art. 143c p.z.p. ma na celu (obok
ochrony podwykonawcow) takze zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego przed ryzykiem dwukrotnej zaplaty za ten
sam zakres prac.

Omawianego przepisu nie nalezy tez interpretowa¢ w oderwaniu od dalszych ustepéw, szczegoblnie ust. 5, ktory
przyznaje zamawiajacemu trzy mozliwoSci w sytuacji zgloszenia uwag przez wykonawce, tj.: nie dokonania
bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy), jezeli wykonawca wykaze
niezasadno$c takiej zaplaty; zlozenia kwoty wynagrodzenia do depozytu sadowego w przypadku istnienia zasadniczej
watpliwo$ci zamawiajacego co do wysoko$ci naleznej zaptaty lub podmiotu, ktéremu platno$c sie nalezy; dokonania
bezposredniej zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy (dalszemu podwykonawcy), w razie wykazania zasadnoSci



takiej zaplaty. Zamawiajacy ma zatem kilka opcji do wyboru, a obowiazek dokonania bezposredniej zaplaty na rzecz
podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy (ust. 1) aktualizuje sie w zasadzie dopiero wowczas, gdy wykonawca nie
zglosi zadnych uwag (badz tez zglosi je nieterminowo), z konsekwencjami przewidzianymi w ust. 6.

Te wszystkie wzgledy — zdaniem Sadu Apelacyjnego — przemawiajg za shuszno$cig stanowiska Sadu Okregowego,
ktory z kolei oparl sie na pogladzie prawnym, wyrazonym w komentarzu J. J. (J. Jerzykowski, Komentarz do art. 143c
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, 2014 r., LEX).

Zakladajac nawet, ze przyjete wyzej stanowisko jest bledne, jednocze$nie stwierdzié¢ trzeba, ze roszczenie powddki jest
bezpodstawne takze z innego wzgledu. Ot6z — jak stusznie zwrécil uwage Sad I instancji — zawarta przez powodowa
spotke i spotke (...) umowa o dostawy nr 1, nie wpisuje sie w pojecie umowy o podwykonawstwo, o ktérej mowa
w art. 2 pkt. gb p.z.p. Poniewaz w/w umowa zawarta zostala miedzy podwykonawca ( (...) sp. z 0.0.) a dalszym
podwykonawca (powodowa (...)), by moéc rozpatrywac ja w kategoriach omawianej umowy o podwykonawstwo
musialaby ona dotyczy¢ robot budowlanych, o ktéorych mowa w art. 2 pkt. 8 p.z.p. Podkre§lenia przy tym wymaga, ze
Prawo zamoéwien publicznych posiada autonomiczne wzgledem przepiséw kodeksowych definicje rob6t budowlanych,
podwykonawstwa oraz dostaw, a zakres tych pojeé jest szerszy od analogicznych uregulowan prawa cywilnego.
Nie ulega watpliwo$ci, ze umowne obowiazki powddki sprowadzaly sie jedynie do dostarczenia na plac budowy
odpowiednich materialéw budowlanych, nie obejmowaly za$ zadnych innych czynnoéci, jak montaz, czy instalacja
(bezsporne).

Nadmienié tez trzeba, Ze na gruncie art. 647" § 5 k.c., ktéry — jak wyzej wspomniano — zawiera wezsze ujecie umowy
o podwykonawstwo na roboty budowlane, do takich uméw nie zalicza sie umoéw zawieranych z dostawcami maszyn i
urzadzen potrzebnych do wykonania rob6t budowlanych, jak tez uméw z dostawcami materialow budowlanych (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 106/08).

Z uwagi na fakt, ze roszczenie powo6dki nie znajduje odpowiedniej podstawy prawnej, zdaniem Sadu Apelacyjnego nie
ma potrzeby analizowania pozostatych zarzutéw dotyczacych kwestii dowodowych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej postanowil na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz w
oparciu o § 2 pkt. 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

(...)



