Sygn. akt I ACa 1002/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska (spr.)
SA Jadwiga Chojnowska
Protokolant Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko(...)w W.

o uchylenie uchwaty wspolnikéw

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VII GC 224/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla uchwale nr (...)Zgromadzenia Wspolnikow
(...) Spolki z 0.0. w W., podjetq w dniu 21 maja 2016 roku, w sprawie podziatu zysku i zasqdza
od pozwanej na rzecz powdédki (...) (trzy tysiqgce dziewieédziesiqgt siedem) zlotych tytulem zwrotu

kosztéow postepowania;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powaodki 2810 zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania

apelacyjnego.

(...)

UZASADNIENIE

Powddka B. T. wniosla o uchylenie uchwaly nr (...) zgromadzenia wspélnikow (...)w W. z dnia 21 maja 2016 r. w
sprawie przeznaczenia zysku za 2015 r. w kwocie 5.205.521,80 zl netto w caloSci na kapital zapasowy oraz o zasgdzenie

kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.




W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz zaskarzona uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika, albowiem sytuacja finansowa sp6lki jest dobra, a trzej gtéwni wspdlnicy spotki otrzymuja
wynagrodzenia, premie lub nagrody. Jedynie powddka nie otrzymuje od spdélki zadnych pieniedzy i podjeta uchwata
prowadzi do jej pokrzywdzenia.

Pozwana (...)w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, iz zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie krzywdzi wspdlnika, albowiem
zysk ma by¢ przeznaczony na cele inwestycyjne i rozwojowe spolki w postaci budowy hali produkecyjno-magazynowe;j.
Prowadzi to do unowocze$nienia produkcji, polepszenia jako$ci produkowanych wyrobéw oraz zwiekszenia wartoSci
przedsiebiorstwa, co wplywa na wzrost wartosci udzialow powddki. W spolce dobrym obyczajem bylo i jest
przeznaczanie zysku od 2001 r. na fundusze spo6lki. Sposréd trzech czlonkéw zarzadu tylko prezes byt wspolnikiem
spolki i otrzymywal stosowne wynagrodzenie, a pozostali czlonkowie zarzadu byli wylacznie pracownikami. Nagrody i
premie przyznawala rada nadzorcza na podobnych zasadach jak pozostalym pracownikom, a nie wszyscy czlonkowie
rady nadzorczej sa wspolnikami spotki.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku w punkcie I oddalil powddztwo, w punkcie I1
zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.097 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wspoélnikami pozwanej spolki jest 18 0s6b, sposrod ktorych czterech udzialowedéw posiada po ponad 10% udzialow, a
pozostali udzialowcy ponizej 10% kazdy. Wsrdd czterech gtéwnych udzialowecow A. Z. posiada 91 udzialow, M. T. 125
udzialow, P. T. 257 udzialéw, a B. T. 120 udziatow.

W latach 2001-2014 wypracowany zysk byl w caloSci przeznaczany na kapital zapasowy spolki. Wysoko§é
wypracowanego zysku wynosila od kwoty 142.568,40 zl w 2001 r. do kwoty 4.064.555,20 zt w 2014 r. Za takim
przeznaczeniem zysku w latach 2001-2014 opiniowala takze rada nadzorcza spolki, w ktorej powodka w latach
2003-2007 byla prezesem, a w latach 2008-2010 czlonkiem.

W dniu 21 maja 2016 r. odbylo sie zwyczajne zgromadzenie wspoOlnikéw(..)w W., w ktéorym udzial wzieli
wspoOlnicy reprezentujacy 704 udzialy na 800 wszystkich udzialéw. Na tym zgromadzeniu podjeto uchwale nr (...)o
przeznaczeniu zysku netto w wysokoSci 5.205.521,80 zl za rok obrotowy 2015 na kapital zapasowy. Za podjeciem
tej uchwaly oddano 555 glosow i 149 gloséw przeciw. Wspolnik B. T. glosowala przeciwko uchwale i zazadala
zaprotokolowania sprzeciwu.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze spor sprowadzal sie do oceny
zaskarzonej uchwaly przez pryzmat przestanek z art. 249 § 1 k.s.h., ktéry stanowi, iz uchwata wspo6lnikoéw sprzeczna
z umow3 spolki badZ dobrymi obyczajami i godzgca w interesy spoélki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika
moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spotce powddztwa o uchylenie uchwaly.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze prawo wspdlnika do udzialu w rocznym zysku jest jednym z najwazniejszych uprawnien
majatkowych w spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia. Zasadniczo wspdlnik ma prawo oczekiwaé, ze w razie
pozytywnego wyniku dzialalnoéci spotki w danym roku otrzyma dywidende. Zdarza sie jednak, ze potrzeby
gospodarcze spotki moga uzasadnia¢ podejmowanie uchwal o przeznaczeniu zysku na dzialalno$é, nawet w okresie
kilku lat. Wynika to z faktu, ze w spo6lkach kapitalowych obowiazuje prymat kapitalu nad elementem osobowym, co
oznacza, ze w przypadku konfliktu interes6w, interes spélki jest nadrzedny w stosunku do partykularnego interesu
wspolnikow.

Sad wskazat dalej, ze pojecie dobrych obyczajow jest klauzulg generalna odsylajaca oparta na kryterium ocennym
zaczerpnietym z zasad powszechnej obyczajowosci. Przez dobre obyczaje nalezy rozumiec¢ takie zachowania, ktore



wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie sp6lki i otoczenie gospodarcze, i sg zwiazane z przestrzeganiem uczciwos$ci
kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Wywiodl, ze pojecie dobrych obyczajow odnosi sie nie tylko
do uczciwos$ci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjonowania spolki, ale przede wszystkim do stosunkow
wewnetrznych w spdlce, w tym relacji pomiedzy wspdlnikami. Dobre obyczaje nie sa tworzone ad hoc, ale na
przestrzeni okre§lonego czasu, tak ze przez ich powtarzalnoé¢ staja sie dobre.

Sad Okregowy podniosl, ze pokrzywdzenie wspolnika bedzie mialo miejsce, gdy w wyniku uchwaly jego pozycja w
spolce zmniejsza sie, co moze wigzaé sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze polega¢ na
odebraniu praw lub zwiekszeniu obowiazkéw. W praktyce jednymi z najbardziej wrazliwych na zarzut w postaci
pokrzywdzenia wspolnika sa uchwaly wylaczajace lub znacznie ograniczajace wypracowany przez spotke zysk. Dla
ustalenia istnienia zamiaru w postaci pokrzywdzenia wspolnika konieczne jest przede wszystkim uwzglednienie
sytuacji ekonomicznej spélki oraz koniunktury na rynku w chwili podejmowania uchwaly z uwzglednieniem
wiarygodnych prognoz ekonomicznych dotyczacych okresu po podjeciu uchwaly.

Odwolujac sie do pogladéw wypracowanych w orzecznictwie Sad Okregowy podniosl, ze uchwala przeznaczajaca caly
zysk na kapital zakladowy moze by¢ kwalifikowana jako krzywdzaca wspolnika w relacji do spéiki, jezeli powoduje
dlugotrwale wylaczenie z podziatu, kiedy kapital zapasowy i kapital rezerwowy sg juz bardzo znaczne, a brak oznak
dekoniunktury w branzy, ktéry usprawiedliwialby dalsze kumulowanie srodkéw w spolce, przyjecie takiej polityki
rozwojowej, ktoérej nastepstwem jest stale przeznaczanie zysku na cele rozwojowe albo przeinwestowanie, czy tez
prowadzi do transferowania zysku do innych spélek, w ktérych pozostali wspdblnicy nie maja udzialéw, przyznanie
dywidendy tylko niektorym wspolnikom. Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r. w
sprawie III CSK 150/13 (Lex nr 1489245) Sad pierwszej instancji wskazal, ze w spo6lce osiagajacej zysk z prowadzonej
dzialalnosSci, zwlaszcza gdy ma to miejsce w dluzszym okresie, co do zasady powinno by¢ uwzgledniane prawo
wspoélnika do udzialu w zysku w calosci albo w czeSci, a ewentualne wylaczenie go, powinno byé¢ podyktowane
szczegblng sytuacja zaistnialg w spolce, wymagajaca wzmocnienia stanu majatkowego.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania teoretyczne i okolicznoéci faktyczne sprawy Sad Okregowy doszed} do wniosku,
ze uchwala nr(...) z dnia 21 maja 2016 r. w sprawie przeznaczenia zysku za 2015 r. w kwocie 5.205.521,80
z} netto w calo$ci na kapital zapasowy nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie krzywdzi powodki jako
wspolnika. Od poczatku powstania spoltka przeznaczala zysk na kapital zapasowy i nie zachodzi sprzeczno$c z dobrymi
obyczajami. Potrzeby spolki oraz wydatki inwestycyjne na 2016 r. w kwocie 6.028.500 zt uzasadniaja, zdaniem Sadu,
przeznaczenie zysku na kapital zapasowy. Spotka jest obecnie w fazie silnego wzrostu i wymaga duzego inwestowania
w infrastrukture budowlana. W latach

2009-2015 nie bylo inwestycji budowlanych, a bylty wykonywane jedynie remonty i prace adaptacyjne istniejacych
budynkéw. Planowany koszt wybudowania hali jest szacowany na kwote 9.000.000 zl, a jej wyposazenie na
kwote 10.000.000 zl. Konieczne s3 takze inwestycje w park maszynowy, ktéry wymaga wymiany w 50%. Naklady
inwestycyjne konieczne sa w celu polepszenia sytuacji na rynku, utrzymania wypracowanej pozycji i pozyskania
nowych kontrahentéw w kraju i za granica. Ponoszenie stalych nakladéw inwestycyjnych ma na celu wytwarzanie
nowoczesnych produktéw na odpowiednim poziomie cenowym oraz produktéw konkurencyjnych na rynku w
stosunku do innych producentéw. Spotka jest dostawca wyrobéw do renomowanych firm $§wiatowych, odbiorcow
w kraju i w zwigzku z tym jej wyroby musza by¢ konkurencyjne na rynku. Spétka obecnie splaca dwa kredyty i
wziecie kolejnego kredytu spowodowaloby podwyzszenie kosztéw posérednich przy produkeji, co spowodowaloby
wzrost cen produkowanych wyrobow. Te okoliczno$ci, w ocenie Sadu, uzasadniaja przeznaczenie calego zysku na
kapital zapasowy. Sad zaznaczyl tez, ze zaskarzona uchwala pozostaje w zwigzku z uchwalg nr (...)podjeta na tym
samym zgromadzeniu. Uchwala ta dotyczy wszystkich wspolnikéw spotki w jednakowym stopniu, w tym wspolnikow
wiekszo$ciowych. W wyniku podjetej uchwaly nie zmienila sie pozycja powddki w spblce i nie pogorszyla sie jej sytuacja
udzialowa i osobista. Nie doszlo takze do odebrania praw powd6dce lub zwiekszenia jej obowigzkéw. Nie doszlto do
powstania szkody w majatku powddki, naruszenia jej pozycji, dobrego imienia i zasady rownouprawnienia. Spoéréd
18 udzialowcow 3 osoby zatrudnione sa na podstawie umoéw o prace, a jedna osoba otrzymuje wynagrodzenie z tytulu
czlonkostwa w radzie nadzorczej. Oznacza to, iz nie tylko powddka pozbawiona jest udzialu w zyskach spoétki. Sposrod



trzech czlonkéw zarzadu tylko prezes byl wspolnikiem spoliki i otrzymywal stosowne wynagrodzenie, a pozostali
czlonkowie zarzadu byli wylacznie pracownikami. Nagrody i premie przyznawala rada nadzorcza na podobnych
zasadach jak pozostalym pracownikom, a nie wszyscy czlonkowie rady nadzorczej sa wspolnikami spoltki. Zaskarzona
uchwala nr (...) z dnia 21 maja 2016 r. nie jest zatem sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie krzywdzi powddki.
Podejmujac uchwale nr (...) wspolnicy nie dzialali z zamiarem pokrzywdzenia wspélnika i do takiego pokrzywdzenia
nie doszlo po jej podjeciu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy powodztwo oddalit w oparciu o art. 249 § 1 k.s.h.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 8 pkt 22, § 15 ustep 11 §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804, ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka w caloéci. W apelacji zarzucila naruszenie:

1) przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego oraz
dokonanie wybiorczej oceny stanu faktycznego i w zwigzku z tym uznanie, ze przeznaczenie calo$ci zysku Spolki za
2015 r. na kapital zapadowy nie jest sprzeczne z art. 249 § 1 k.s.h.,

2) przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego oraz
dokonanie wybiorczej oceny stanu faktycznego i w zwiazku z tym uznanie, ze pozostali wspolnicy wiekszo$ciowi nie
czepig korzysci ze $Srodkow finansowych Spolki,

3) naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu
dowodowego oraz dokonanie wybidrczej oceny stany faktycznego i w zwiazku z tym calkowite pominiecie zeznan
strony powodowej i opinii bieglego,

4) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 249 § 1 k.s.h. poprzez jego bledng interpretacje i przyjecie, ze
uchwala o przeznaczeniu calo$ci zysku spolki (...)w W. za 2015 r. na kapital zapasowy nie jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i nie ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika.

W zwiazku z powyzszym powodka wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie
w przypadku uznania, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub, ze wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, wniosla o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana Spotka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny dokonujac we wlasnym zakresie analizy prawidlowo ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego sprawy, stwierdza, ze nie da sie odeprzeé zarzutdéw apelacji wskazujacych na naruszenie tresci przepisu
art. 249 § 1 k.s.h.



Zgodnie z tym przepisem uchwata wspdlnikow sprzeczna z umowa spo6tki badz dobrymi obyczajami i godzaca w
interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko
spolce powddztwa o uchylenie uchwaly.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powodka twierdzila, iz uchwala nr (...)podjeta przez Zgromadzenie
Wspodlnikéw pozwanej Spolki z dnia 21 maja 2016 r. o przeznaczeniu zysku netto za rok 2015 na kapital zapasowy jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie jej osoby jako wspdlnika. Spor w przedmiotowej sprawie
dotyczy zatem konfliktu pomiedzy podnoszonym przez pozwang interesem w finansowaniu inwestycji §rodkami
pochodzacymi ze zwiekszenia kapitalu zapasowego, a interesem powddki w zakresie przyslugujacego jej prawa
do dywidendy. Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 249 § 1 k.s.h. powodka w tej sprawie powinna byla wykazaé, ze
aktualizacja przeslanek rzeczywiScie miala miejsce tj. w tym wypadku, ze uchwala godzi w dobre obyczaje i ma celu
pokrzywdzenie wspdlnika, zas na pozwanej ciazyl obowiazek dowiedzenia, ze podjeta uchwala nie godzi w rownowage
miedzy interesem spolki i wspdlnikéw, réwniez z punktu widzenia dobrych obyczajow. Nie jest przy tym rzecza sadu
dokonywanie abstrakcyjnej oceny racjonalnos$ci dziatan wspoélnikdw spdiki, a jedynie ocena tych dzialan przez pryzmat
podnoszonych twierdzen w kontekScie wystapienia przestanek uchylenia uchwaly, gdyz na podstawie art. 249 § 1
k.s.h., kazdy ze wspo6lnikéw ma zapewnione ustawowe prawo wszczecia postepowania sadowego, w celu uzyskania
ochrony przyshugujacych mu praw.

Pojecie dobrych obyczajow, z ktérymi ma by¢ sprzeczna uchwala wspdlnikéw, stanowi klauzule generalng, ktorej
rozumienie uéciélaja poglady orzecznictwa i doktryny. W wyroku z dnia 8 marca 2014 r., III CSK 150/13 (Lex nr
1489245) Sad Najwyzszy podsumowujgc orzecznictwo wskazal, ze dobre obyczaje to takie zachowania, ktore wplywaja
pozytywnie na funkcjonowanie spétki, w tym wewnetrzne relacje pomiedzy wspoélnikami i na jej otoczenie, a sg
zwigzane z przestrzeganiem uczciwo$ci kupieckiej oraz ogoélnych zasad etycznych przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej.

W pogladach doktryny zwraca sie uwage, ze istote dobrego obyczaju nalezy upatrywac w jego ksztaltowaniu sie przez
dluzszy czas i w przyjeciu go w reprezentatywnej spolecznosci. Kategoria ,,dobrych obyczajow” jako ustawowa klauzula
generalna nie powinna by¢ sprowadzana do relacji panujacych w danej spdlce. Tre$¢ obowigzkow stron wspdttworza
nakazy postepowania w sposob zgodny nie tylko z dobrymi obyczajami, ale z zasadami wspélzycia spolecznego,
uczciwoscia i lojalnoécia, i sa to zawsze zasady uniwersalne, powszechnie aprobowane przez nieoznaczony krag
podmiotéw. Proces ksztaltowania sie dobrego obyczaju implikuje wielo§¢ podobnych zachowan ogélu podmiotow,
gdyz tylko wtedy zachowania te moga awansowa¢ do rangi powszechnie akceptowanych standardéw postepowania.
Klauzula generalna dobrych obyczajow jedynie woéwczas ma jurydyczny sens i mozna przy jej pomocy oceniac
legalno$é uchwal, gdy obejmuje og6l podmiotow. Tylko wowcezas dobre obyczaje wyznaczajg wzorzec zachowania, do
ktorego powinny stosowac sie podmioty prawa. Dobre obyczaje nie moga by¢ ujmowane w spos6b odmienny wobec
poszczegblnych uczestnikdw obrotu, a tym samym wyksztalcaé sie w stosunkach konkretnej spoltki (por. A. Opalski,
Glosa do wyroku SN z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, Lex). Dlatego tez podjecie w przeszloéci uchwal o podobnej
tresci, nie oznacza jeszcze, ze taki zwyczaj jest zgodny z dobrymi obyczajami.

Jesli chodzi natomiast o druga istotng w tej sprawie przestanke zasadno$ci zgloszonego roszczenia, tj. pokrzywdzenie
wspolnika, to nalezy zauwazy¢, ze jest to zmniejszenie jego pozycji w spolce, zaréwno udzialowej (majatkowej), jak
i osobistej, w odniesieniu do praw i obowiazkéw korporacyjnych. Ocena, czy interesy wspdlnika zostaly naruszone
uchwala walnego zgromadzenia wspo6lnikéw, powinna uwzgledniaé przy tym wszystkie okoliczno$ci wystepujace przy
podejmowaniu uchwaly, tak w odniesieniu do wyraznej woli (celu) pokrzywdzenia, jak i bez takiej bezposredniej
woli, ale z godzeniem sie, iz pokrzywdzenie wywola¢ moze wykonanie uchwaly (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03, OSNC 2004, Nr 12, poz. 204; z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 564/09,
niepubl.; z dnia 27 marca 2013 r., I CSK 407/12, OSP 2013, Nr 11, poz. 108). W orzecznictwie prezentowany jest
poglad, do ktérego odwolywal sie tez Sad pierwszej instancji, ze krzywdzace wspdlnika uchwaly, to te, ktérych
nastepstwa zapewniaja korzysci wspolnikom wiekszoSciowym, prowadza do przeinwestowania spolki, transferowania
zysku lub majatku do innych spolek, w ktérych pozostali nie majg udzialéw. Typowym przypadkiem pokrzywdzenia



sa uchwaly pozbawiajace wspolnika prawa do zysku albo uchwalenie udzialu w nim na minimalnym poziomie. Ocena
konkretnej uchwaly dokonana by¢ powinna na podstawie postanowien umowy, w szczeg6lnosci dotyczacych kwestii
zasad podzialu zysku rocznego i rozwoju dzialalno$ci sp6lki oraz uwarunkowan faktycznych, w jakich doszto do jej
podjecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 537/03; z dnia 6 marca 2009 r., IT CSK
522/08, niepubl.; z dnia 10 lipca 2009 r., II CSK 91/09, niepubl.; z dnia 21 maja 2010 r., IT CSK 564/09, niepubl., z
dnia 27 marca 2013 r., I CSK 407/12).

W wyroku z dnia 28 marca 2014 r., II CSK 150/13, (Lex nr 1489245) Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze w spolce
osiagajacej zysk z prowadzonej dzialalno$ci, zwlaszcza gdy ma to miejsce w dtuzszym okresie, co do zasady powinno
by¢ uwzgledniane prawo wspoélnika do udzialu w tym zysku, w caloéci albo w czeSci, a ewentualne wylaczenie go,
podyktowane szczegblng sytuacja, zaistniala w spotce, wymagajaca wzmocnienia jej stanu majgtkowego. Posiadanie
udzialéw w spolce podyktowane jest oczekiwaniem na dywidende, zwlaszcza gdy wspolnik mniejszoéciowy, ktory nie
pracuje w spélce, w zasadzie pozbawiony jest innych korzyéci zwigzanych z dobrym wynikiem finansowym sp6iki.
Dyskrecjonalny charakter decyzji walnego zgromadzenia o przeznaczeniu zysku na inne cele niz wyplata dywidendy
wspo6lnikom, podlega kontroli w odniesieniu do przestanek przewidzianych w art. 249 § 1 k.s.h.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji dokonujac oceny uchwaly nr (...)
Zgromadzenia Wspdélnikow z dnia 21 maja 2016 r. przeznaczajacej roczny zysk Spolki na jej kapital zapasowy
i pozbawiajgcej tym samym powddke dywidendy, nie rozwazyl nalezycie interesu spoélki i interesu powddki,
nie nadal tez nalezytej doniosloSci prawu wspolnika do dywidendy, ktérego wylaczenie moze mie¢ miejsce
jedynie w szczeg6lnych, uzasadnionych sytuacjach, jak rowniez blednie wywiddl, ze istnienie dtugoletniej praktyki
przeznaczania zysku na kapital zapasowy Spolki, nie pozwala na uznanie zaskarzonej uchwaty za sprzecznej z dobrymi
obyczajami.

W okoliczno$ciach tej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w sprawie zostalo wykazane, ze Spotka od poczatku swej dzialalnosci
tj. od 2001 r., mimo wypracowywania zysku, nie przeznaczyla dywidendy do podzialu miedzy wspolnikow (za
wyjatkiem roku 2004 r., kiedy to kwote 16.267,30 zl, stanowigca niewielka czeé¢ zysku przeznaczono na dywidende
celem splaty zadluzenia udzialowcow wynikajacego z przypisu podatku dochodowego, powstalego w zwiazku z
przeznaczeniem kapitalu rezerwowego na podwyzszenie kapitatu zakladowego, k. 81). Srodki stanowigce zysk Spotki
byly przeznaczone na kapital zapasowy. Za rok 2015 r., zysk netto spolki wynidst kwote 5.205.521,80 zl, co nalezy
uznac za kwote znaczng. Rowniez w poprzednich latach spoélka osiggata wysoki zysk: za rok 2014 - 4.064.555,20 (k.
91), za rok 2013 - 2.703.164,25 z1 (k. 90), za rok 2012 - 2.508.327,34 z} (k. 89), za rok 2011 - 2.828.217,49 z} (k. 88).

Za chybione nalezy przy tym uzna¢ argumenty Sadu pierwszej instancji, iz zaskarzona uchwala nie narusza interesow
powddki, skoro nie mozna przyjaé, aby roznicowala sytuacje ogdtu wspolnikow, gdyz wszystkich wspolnikéw pozbawia
prawa do zysku, nie narusza pozycji powodki, nie odbiera jej zadnych praw etc. Istotna pozostaje bowiem wylacznie
kwestia oceny zachowania rownowagi pomiedzy interesami powddki i spéotki. Ta rownowaga zostala natomiast
ewidentnie zachwiana, skoro prowadzona przez Spolke polityka finansowa, ktérej wyrazem jest zaskarzona uchwata
w sposOb wyrazny pozbawila powddke prawa do dywidendy. Nie mozna przy tym wywodzié, tak jak to uczynit Sad
pierwszej instancji, ze przeznaczanie zysku na kapital zapasowy od poczatku istnienia Spo6tki, poprzez powtarzalnosé
tego dzialania stanowi o powstaniu dobrego obyczaju w Spolce i tym samym usprawiedliwia podjecie uchwaty nr(...).
Nie jest dobrym obyczajem pozbawianie wspolnika po raz kolejny prawa do dywidendy w sytuacji generowania
przez Spotke wysokiego zysku. Jak wyzej wskazano, dobrych obyczajow nie nalezy sprowadzaé¢ wylacznie do relacji
istniejacych w danej spoélce, lecz nalezy je odnosi¢ takze do zasad uniwersalnych, powszechnie akceptowanych.
W przeciwnym razie Spolka, a raczej wspdlnicy skupiajacy wiekszo$é udzialobw powolujgc sie na wytworzenie sie
okreslonej praktyki, mogliby znajdowac usprawiedliwienie dla wszelkich dzialan godzacych w uprawnienia wspolnika
mniejszo$ciowego. Nie mozna tez uznaé, aby pozbawianie wspdélnika Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia prawa
do dywidendy, w sytuacji pozytywnego wyniku finansowego za dany rok, bylo powszechnie akceptowana zasada.
Wszak podstawowym zadaniem takiej spo6lki jest osigganie dochoddw, a przepis art. 191 § 1 k.s.h. kreuje roszczenie
wspolnika o wyplate zysku.



W $wietle wyzej zaprezentowanego orzecznictwa nie moze przy tym ulega¢ watpliwos$ci, ze zaskarzona uchwala ma
na celu pokrzywdzenie powodki, skoro pozbawia jg zysku, przy czym taka sytuacja nie ma charakteru jednorazowego,
a istnieje juz od poczatku dzialalno$ci Spolki, ktora tez osigga na koniec kazdego roku obrotowego pozytywny wynik
finansowy.

Pozwana Spoéltka nie wykazala natomiast, aby wylaczenie zysku bylo podyktowane szczegoélna sytuacja zaistniala
w Spolce, wymagajaca wzmocnienia jej stanu majatkowego. Za taka szczegélna, wyjatkowa sytuacje nie mozna
uzna¢ zaplanowanych wydatkow inwestycyjnych. (...) i inwestycje nie moga sie odbywac kosztem prawa wspolnika
do dywidendy, zwlaszcza wowczas, gdy wyniki dzialalnoéci Spoétki §wiadeza o jej dobrej sytuacji ekonomiczno -
finansowej i braku zagrozen w kontynuacji dzialalno$ci (vide: sprawozdania z dzialalnosSci Rady Nadzorczej (...)
sp. z 0.0.), co umozliwia realizacje planéw inwestycyjnych z innych zrédel. Pozwana Spolka prowadzac skuteczng
polityke gospodarczg i generujac nieprzerwanie nadwyzke, nie moze odmawia¢ powddce prawa do udzialu w
zysku powolujac sie na potrzeby inwestycyjne i zwiazane z rozwojem Spolki, skoro od szeregu lat, zysk nie byl
powddce wyplacany. Planujac inwestycje i zwigzane z tym wydatki Spétka musi uwzglednia¢ prawo wspdlnikow do
dywidendy, szczegblnie w sytuacji nie wyplacania jej od poczatku swej dzialalnoéci. Pozwana Spotka nie wykazala
przy tym, zZe realizacja prawa do dywidendy zrodzilaby negatywne konsekwencje w postaci niemoznosci finansowania
planowanych inwestycji z innych zrédel niz $rodki pozyskane z zysku za rok 2015. Nie udowodnila, aby nie
dysponowala wystarczajaca wielkoScia kapitalow wlasnych do rozmiaréw planowanej inwestycji i aby nie posiadata
srodkéw z biezacej dzialalnoéci, jak rowniez, ze wyplacenie dywidendy za rok 2015 wplyneloby zasadniczo na jej
zdolno$¢ kredytowa i uniemozliwialby sfinansowanie planowanych przedsiewzie¢ poprzez $rodki uzyskanie w ramach
kredytu bankowego.

Wobec powyzszego, wbrew odmiennej ocenie Sadu Okregowego, zaskarzona uchwala nr(...) Zgromadzenia
Wsp6lnikdéw pozwanej Spoltki z dnia 21 maja 2016 r., nalezato uchyli¢ w oparciu o art. 249 § 1 k.s.h.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego orzeczenia jest zmiana rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie
kosztoéw procesu. Pozwana Spoélka przegrata sprawe i w zwigzku z tym w oparciu o tre$c art. 98 § 1i 3 k.p.c. ciazy na
niej obowiazek zwrotu powoddce poniesionych przez niag w pierwszej instancji kosztéw procesu. Na koszty te sklada sie
oplata od pozwu w kwocie 2.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zt oraz wynagrodzenie radcy prawnego
w kwocie 1.080 zl, ustalone w oparciu o § 8 pkt 22, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804, ze zm.).

Z powyzszych motywéw na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt II wyroku) rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
108 k.p.c. Pozwana Spoélka jako strona przegrana w drugiej instancji jest zobowiazana do zwrotu powddce oplaty od
apelacji w kwocie 2.000 zl oraz kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 810 zt ustalonej w oparciu § 8 pkt 22 w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia.
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