Sygn. akt I ACa 956/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Elzbieta Bienkowska
SA Elzbieta Borowska (spr.)
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w B.

przeciwko Wojewodztwu (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 19 wrze$nia 2016 r. sygn. akt I C 798/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze powodztwo oddala;

b) w punkcie III i IV w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 7217 zlotych tytutem
zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje powoda;

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 6257 zlotych tytulem zwrotu kosztéow w instancji
odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



(...)w B. wnosil o zasadzenie od Wojewodztwa (...) na swoja rzecz kwoty 88.250,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 23 lutego 2016 roku do dnia zaptaty. Domagal sie takze zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych

Wojewodztwo (...) wnosilo o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku cze$ciowo uwzglednil zagdanie pozwu i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 44.125,19 zt z ustawowymi odsetkami jak za op6znienie od dnia 23 lutego 2016 .
do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 4 czerwca 2013 r. zostala zawarta pomiedzy stronami umowa o dofinansowanie nr (...)w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego na lata 2007 — 2013, na mocy ktorej Powod zobowigzal sie do realizacji Projektu ,,Stworzenie
infrastruktury oraz wdrozenie oprogramowania w(...) w B. umozliwiajacych uruchomienie e-uslug medycznych
oraz integracje z regionalnym systemem e - (...), za$§ Instytucja Zarzadzajaca (...) przyznala dofinansowanie tego
projektu w kwocie 2.365.678,97 zl. Uprawnienie i obowigzek w zakresie nalozenia korekty finansowej w stosunku
do powoda bedacego beneficjentem projektu wspolfinansowanego w ramach (...) na lata 2007-2013 wykonywat
Zarzad Wojewodztwa (...) jako Instytucja Zarzadzajaca (...) na lata 2007-2013. Na zasadach okre§lonych w ustawie
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, do zadan Zarzadu Wojewddztwa, jako Instytucji
Zarzadzajacej programem operacyjnym wspoHfinansowanym ze Srodkéw unijnych, nalezalo m.in. odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi, w tym wydawanie decyzji o zwrocie §rodkdéw przeznaczonych na realizacje programéw,
projektoéw oraz zadan, o ktérych mowa przepisach o finansach publicznych, a takze ustalanie i nakladanie korekt
finansowych. W § 12 ust. 1 Umowy powdd (jako Beneficjent) zobowiazal sie do stosowania przepiséw o zaméwieniach
publicznych (w zakresie, w jakim ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz.
177, z poz. zm., dalej p.z.p), ma zastosowanie do Beneficjenta i Projektu). Powod wyrazil tez zgode na nalozenie przez
Instytucje Zarzadzajaca korekt finansowych w przypadku naruszenia przez niego regulacji prawa wspolnotowego w
dziedzinie zaméwien publicznych lub ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Korekty mialy by¢ wymierzane w oparciu
o zalecenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego — ,, Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien
publicznych zwiazane z realizacja projektow wspodtfinansowanych ze érodkdéw funduszy UE”, w zgodzie z taryfikatorem
— zalacznikiem do wyzej wskazanych zalecen i zalagcznikiem nr 3 do umowy.

Powo6d przeprowadzit dwa przetargi: obejmujacy zamodwienie na dostawe i instalacje infrastruktury sieciowo —
serwerowej oraz wdrozenie oprogramowania na potrzeby projektu (...), a takze zamoéwienie na usluge integracji
systemow platformy szpitala i platformy regionalnej projektu (...) (...). Warto$¢ szacunkowa pierwszego zamowienia
okre§lono na kwote 1.915.000,00 zl, tj. 453.265,17 EURO, warto$¢ szacunkowa drugiego zamdwienia okre§lono na
kwote 340.000,00 7, tj. 80.475,28 EURO. W opisie przedmiotu zamdwienia w obu postepowaniach powdd zastosowal
identyczne kody (...): (...)-8 Pakiety oprogramowania i systemy informatyczne, (...)-9 Uslugi analizy systemu i
programowania, (...)-6 Uslugi wdrazania oprogramowania, (...)-0 Uslugi konfiguracji oprogramowania. Wykonawca
obu przedmiotéw zamowien byl ten sam wykonawca — (...) S.A.

Pismem z dnia 2 listopada 2015 r. powdd wystapil z wnioskiem o platnoéc¢ konicowa w ramach dofinansowanego
projektu w wysokos$ci 429.341,67 zt. Wezesniej powod otrzymal od pozwanego w ramach zaliczki kwote 310.000,00
z}, ktora podlegala rozliczeniu, zatem ostatecznie do wyplaty na rzecz powoda byla kwota 119.341,67 zl.

Pismem z dnia 21 grudnia 2015 r., a nastepnie pismem z dnia 27 stycznia 2016 r. pozwany przedstawil stwierdzone
przez siebie uchybienia i nieprawidlowosci, ktérych dopuscil sie powod w toku realizacji umowy o dofinansowanie.
Przedstawil argumentacje majaca stanowi¢ podstawe do zatrzymania $rodkéw finansowych naleznych powodowi na
podstawie tej umowy. Pozwany stal na stanowisku, ze pow6d w postepowaniu przetargowym naruszyt art. 7 ust. 1i ust.
3wzwigzku zart. 22 ust. 4, art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 26 ust. 3i ust. 4, art. 36 ust. 1 pkt. 51 6, art. 41 pkt. 7, art. 40 ust. 3, art.



32 ust. 21 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, a w konsekwencji istniala podstawa,
jak tez obowigzek zastosowania przez Instytucje Zarzadzajaca korekty finansowej w wysokoSci 25 %, zgodnie z tabelg
nr 1 poz. 2, tabelg nr 2 poz. 11,12, 30 taryfikatora. Za nieprawidlowoS$ci pozwany uznal niezasadne podzielenie przez
powoda zamoéwienia na dwa, zamieszczenie niesp6jnych zapiséw w dokumentacji przetargowej, warunek udzialu w
postepowaniu oraz opis sposobu dokonania oceny spelniania warunku w zakresie dotyczacym testera i eksperta ds.
baz danych nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, odstepstwo od obowigzku wezwania wykonawcy do zlozenia
wyjasnien i uzupelienia dokumentéw na etapie oceny ofert.

W odpowiedzi na pisma pozwanego, powod przedstawil swoje stanowisko w pisémie z dnia 28 grudnia 2015 r.,
przygotowanym przez (...) Sp. z 0.0. i podtrzymywal je trakcie procesu.

Powdd uznal zasadno$é korekty wskazanej przez pozwanego w pkt a pisma z dnia 29 stycznia 2016 r. w kwocie 3.782,41
z} oraz odsetek od tej kwoty okre$lonych pkt. d tego pisma. W niniejszym procesie domagal sie rownowartosci korekt,
wskazanych przez pozwanego w pkt. b, ¢, e pisma z dnia 29 stycznia 2016 r. Pismem z dnia 16 lutego 2016 r. powdd
wezwal pozwanego do zaplaty — tytulem wymierzonych korekt — kwoty 88.250,37 zl, lecz pozwany odméwil pismem
z dnia 9 marca 2016 .

Powdd stal na stanowisku, ze przeprowadzone przez niego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w
ramach dofinansowanego projektu, nie doprowadzily do wystapienia realnej szkody, ani nawet nie sprowadzily
zagrozenia jej wystgpienia, gdyz wyboér oferty w postepowaniu ,na integracje” zagwarantowal optymalne
wykorzystanie przeznaczonych na realizacje tej inwestycji §rodkéw finansowych. Wskazywal, ze nie mialo
miejsca finansowanie wydatkéw nieuzasadnionych, a zarzucane przez pozwanego uchybienia nie mogly w zaden
spos6b wplynaé na pogorszenie intereséw fiskalnych Unii Europejskiej. Zarzucil pozwanemu, ze automatycznie i
bezrefleksyjnie przypisal podnoszone przez siebie uchybienia do okre§lonych pozycji taryfikatora. Zdaniem powoda
pozwany nie uzasadnit tez, dlaczego wybral przy ustaleniu wysokosci korekty metode wskaznikowa a nie dyferencyjna.
Nadto podkreslal, iz pozwany dokonal blednej interpretacji ,nieprawidlowosci” i niezasadnie zastosowal ja do
zachowan powoda. Pozwany bowiem — w ocenie powoda — winien byl przeanalizowaé i wykazaé, ze stwierdzone
uchybienia przepisoéw ustawy o zamoéwieniach publicznych spowodowaly lub mogly spowodowac szkode w budzecie
Wspdlnoty lub budzecie kraju. Bez wykazania tych okoliczno$ci, zdaniem powoda, wyplata $rodkéw mogtaby byé
zablokowana w sytuacji blahego naruszenia jakiegokolwiek przepisu, mimo braku wystgpienia jakiejkolwiek szkody.
Powdd ocenil, ze bytaby to niewspolmierna dolegliwo$¢ w stosunku do wagi uchybienia i wypaczalaby sens pomocy
unijnej. Powbd poddat w watpliwo$é mozliwo$¢é zastosowania przepisu dotyczacego nieprawidtowos$ci w stosunku do
niego. Wywiddl, ze nie jest podmiotem gospodarczym, a w §wietle definicji z art. 2 pkt. 7 Rozporzadzenia Rady WE nr
1083/2006 z dnia 11.07.2006 r. nieprawidlowoScia jest naruszenie przepiséw (powodujace lub mogace spowodowaé
szkode) przez podmiot gospodarczy. Podnosil, Ze jest podmiotem leczniczym, nie jest przedsiebiorca, nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej, wiec nie moze by¢ uznany za podmiot gospodarczy — a tylko taki jego zdaniem moze
dopusci¢ sie nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 ust. 7 Rozporzadzenia nr 1083/2006

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wyjasnil, iz skutki finansowe naruszen dokonanych przez powoda sa posrednie,
rozproszone i trudne do oszacowania, co przemawialo za poshuzeniem sie metoda wskaznikowa przy ustalaniu
wysoko$ci korekty. Pozwany przytoczyl orzecznictwo na poparcie tezy, ze nie zachodzi koniecznoé¢ poddawania
ocenie rozmiaru i skutkéw finansowych naruszenia przepiséw przez Beneficjenta. Podkre§lal, iz ,szkoda” nie musi
oznacza¢ powstania faktycznego uszczerbku majatkowego w budzecie UE, lecz wystarczy ryzyko jego wystapienia i
juz sama ta potencjalna mozliwo$¢ wystapienia powoduje konieczno$é zastosowania odpowiednich sankeji w postaci
korekt. Zwrdcit uwage, ze przepisy w zakresie udzielania zamoéwien publicznych zostaly ustanowione m.in. w celu
zapewnienia przestrzegania zasad uczciwej konkurencji podczas pozyskiwania przez przedsiebiorcow zamowien.
Pozwany zaprzeczyl, aby uznawal, ze wyplata §rodkéow finansowych mogla byé¢ zablokowana w razie blahego
naruszenia jakiegokolwiek przepisu przez Beneficjenta. Zaznaczyl, ze przy realizacji przetargéw powod dopuscit
sie rowniez takich naruszen, ktére wymienione zostaly enumeratywnie w piSmie z dnia 27 stycznia 2016 r., a za
ktoére nie zastosowano korekty finansowej. Nie zgodzil sie pozwany ze stanowiskiem powoda, jakoby nie mial on
przymiotu ,podmiotu gospodarczego” i stad tez nie moze w ogdle ponosi¢ odpowiedzialno$ci za nieprawidlowosci,



ktore to stanowisko pozwany uznal za wprost sprzeczne z przepisami prawa. Podal przy tym definicje z rozporzadzenia
ustanawiajacego szczegodlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 i rozporzadzenia (WE) nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie (...) majacego jego zdaniem zastosowanie w przedmiotowej
sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad wstepnie zaznaczyl, ze powdd dochodzil zaplaty 88.250,37 zt z powodu
naliczenia przez strone pozwang korekty finansowej w zwigzku z realizacjg zawartej pomiedzy stronami umowy z
dnia 4 czerwca 2013 r. nr(...)w celu dofinansowania realizacji przez powoda projektu ,Stworzenie infrastruktury
oraz wdrozenie oprogramowania w (...) w B. umozliwiajacych uruchomienie e-ustug medycznych oraz integracje
z regionalnym systemem (...)”. Nalozenie korekty finansowej przez pozwanego na powoda bylo wiec rezultatem
postanowien umownych, ktére Beneficjent przyjal podpisujac w/w umowe. Ustalenie i natozenie korekt finansowych
bylo skutkiem niewykonania Umowy zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi — byt to rodzaj sankcji za
nieprzestrzeganie ustawy Prawo zamowien publicznych, ktora to sankcje powod zaakceptowal w chwili zawierania
Umowy. W tej sytuacji Sad przyjal, iz podstawa prawng zadania powoda byt art. 471 k.c., regulujacy odpowiedzialno$é
kontaktowa wobec siebie stron zobowigzania. Przepis stanowi zasadnicza podstawe dla odpowiedzialnosci z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Sad uznal, ze szkoda w tej sprawie nie oznacza szkody faktycznie zaistnialej, ale tez mozliwo$¢ jej wystapienia — taka
sytuacja w sprawie niniejszej miala miejsce. Wskazal, ze pozwany prawidlowo zastosowal metode wskaznikowg do
obliczenia tej szkody, albowiem obliczenie konkretnego rozmiaru szkody byto w tym wypadku trudne do oszacowania.
Jakkolwiek ostatecznie Sad uznal, iz wskaznik w innej wysokoS$ci niz przyjal pozwany byl stosowny do ustalenia
korekty za dokonane przez powoda naruszenia (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia), o tyle sam wybor
metody ustalenia wysokoSci szkody przyjety przez pozwanego byt wlasciwy.

Odnoszac sie do kolejnej spornej pomiedzy stronami kwestii, a mianowicie statusu szpitala (powoda) jako
podmiotu mogacego ponosi¢ odpowiedzialno$é za nieprawidlowosci, Sad uznal, iz wypelia on definicje podmiotu
gospodarczego przewidziang w art. 27 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy
og6lne dotyczace Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spoéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu (...). Zastosowanie powyzszej
regulacji strony wprost przewidzialy w § 22 pkt. 1 umowy o dofinansowanie.

W dalszej kolejnosSci Sad stwierdzil, ze interpretacja ,nieprawidlowoéci”, o ktérych mowa w przepisie art. 2 pkt
7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 prowadzi do wniosku, ze juz samo finansowanie nieuzasadnionego
wydatku z budzetu ogblnego UE, za jaki nalezy uznac wydatek poniesiony z naruszeniem prawa, stanowi o wystgpieniu
potencjalnej szkody bedacej elementem nieprawidlowos$ci. Sad zauwazyl bowiem, ze przepisy w zakresie udzielania
zamoOwien publicznych zostaly ustanowione m.in. w celu zapewnienia przestrzegania zasad uczciwej konkurencji
podczas pozyskiwania przez przedsiebiorcow zamdéwien. W konsekwencji przyznat racje pozwanemu, zwracajacemu
uwage na to, ze naruszenie przepisow w zakresie zamowien publicznych majace negatywny wplyw na funkcjonowanie
mechanizmdéw zapewniajacych uczciwag konkurencje oraz zasade réwnego traktowania wykonawcéw na rynku Unii
Europejskiej, stanowi o nieprawidlowosci, a w konsekwencji prowadzi¢ bedzie do powstania potencjalnej szkody w
budzecie UE. Jednocze$nie nie zgodzil sie z twierdzeniami powoda, ze pozwany za wszelkie naruszenia zastosowal
korekte finansowa — jak wynika, bowiem z okoliczno$ci sprawy, zaistnialy rowniez takie naruszenia (enumeratywnie
wskazane w pi$émie pozwanego z dnia 27 stycznia 2016 r.), ktére mialy charakter wylacznie formalny i nie skutkowatly
zastosowaniem korekty finansowe;j.

W $wietle powyzszego Sad jako zasadne potraktowal twierdzenia pozwanego o nieprawidlowo$ciach, jakich dopuscit
sie powdd przy przeprowadzaniu przetargow.

Odnoszac sie do poszczegolnych nieprawidlowosci wskazal, iz podziela stanowisko pozwanego o nieuprawnionym
rozdzieleniu zaméwienia na dwa odrebne zamoéwienia. Sad, odwoltujgc sie do przepiséw art. 32 ust. 1, 2 i 4



p-z.p., doszed! do przekonania, ze powod w przypadku zaméwien realizowanych w oparciu o obowiazujaca strony
umowe o dofinansowanie Projektu, szacunkowa warto$¢ zamowienia winien byt ustalié¢ z uwzglednieniem wszystkich
dostaw/uslug tozsamych przedmiotowo, przewidzianych do zrealizowania w calym okresie realizacji Projektu.
Tymczasem za tozsamo$cia przedmiotowa obu zamoéwien na dostawe i instalacje infrastruktury sieciowo - serwerowej
iintegracji systemow przemawial okre$lony przez powoda (Beneficjenta) w Rozdziale ITI pkt. 2 STWZ opis przedmiotu
zamoOwienia za pomocg tych samych kodéw (...). Wykonawca przedmiotu zaméwienia na integracje systeméw
oraz instalacje infrastruktury sieciowo — serwerowej byl ten sam wykonawca —(...), zatem méwi¢ mozna réwniez o
tozsamo$ci podmiotowej obu zaméwien. Te przestanki zdaniem Sadu Swiadczyly wiec o tym, iz de facto zamoéwienia
powoda byly jednym zamowieniem.

W ocenie Sagdu powdd chcac potwierdzi¢ swoje stanowisko winien zawnioskowaé o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢, czy zamowienia na dostawe infrastruktury sieciowo-serwerowej i integracje systemow
informatycznych sg przedmiotowo tozsame. Wobec braku takiego dowodu Sad zgodzil sie zatem z pozwanym,
iz powdd jako Beneficjent, po prawidlowym oszacowaniu warto$ci zamowienia, zobowigzany byl do przekazania
ogloszenia o zamowieniu na usluge integracji systemow Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, czego nie dokonal.

Zdaniem Sadu nieprawidlowosci pojawily sie rowniez w zakresie spdjnoéci ogloszenia o zamoéwieniu oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia. Informacja dotyczaca koniecznosci przedlozenia dokumentéw przez wykonawcow
polegajacych na zasobach ,,podmiotéw trzecich” przy wykazywaniu spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu
nie zostala zawarta w SIWZ, w wyniku czego zakres wymaganych dokumentéw zostal rozszerzony. Tymczasem
obowigzkiem zamawiajacego jest zamieszczenie takich samych wymogow zaréwno w ogloszeniu o zamoéwieniu (art.
47 pkt. 7 ustawy p.z.p.), jak i w SIWZ (art. 36 ust. 1 pkt. 51 6 p.z.p). Niespdjne zapisy w dokumentacji przetargowej
mogly wprowadzi¢ w blad potencjalnych wykonawcow, a to z kolei moglo naruszac¢ zasade uczciwej konkurencji.

Kolejna nieprawidlowoscia, jakiej dopuscil sie powdd w ocenie Sadu bylo tez ustalenie zbyt nadmiernych warunkéow
udzialu w postepowaniu. Pow6d bowiem w Rozdziale V ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spehiania tych warunkéw pkt. 1 ¢ SIWZ oraz pkt I11. 3.4. ogloszenia o zamoéwieniu wskazal, ze o
zamodwienie moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy dysponuja lub beda dysponowaé odpowiednio wykwalifikowanymi
osobami do realizacji zaméwienia. Zamawiajacy wymagal, aby Wykonawca lub osoby przez niego wskazane do
realizacji zamowienia spelialy ponizsze warunki: tester — minimum 1 osoba, ktéra posiada co najmniej 24 —
miesieczne do$wiadczenie w testowaniu aplikacji oraz znajomo$¢ procedur, metod i narzedzi testowych, ktory
uczestniczyt co najmniej w 1 projekcie informatycznym o wartoSci co najmniej rowniej lub wyzszej niz 1.000.000
PLN brutto, - ekspert ds. baz danych (minimum 2 osoby), ktére w ciaggu ostatnich 3 lat uczestniczyly w co najmniej
1 projekcie obejmujacych swym zakresem budowe architektury systeméw informatycznych byt odpowiedzialny za
zaprojektowanie architektury bazodanowej systemu IT o wartoSci co najmniej rownej lub wyzszej niz 1.000.000
PLN brutto. Zdaniem Sadu, takie warunki udzialu w postepowaniu byly nadmierne, biorac pod uwage przedmiot
zamoéwienia. Takie sformulowanie warunkéw w ocenie Sadu moglo ograniczy¢ wykonawcom mozliwo$¢ udziatu w
postepowaniu, a to z kolei godziloby w zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Shusznie
zatem uznal pozwany, iz dzialanie powoda stanowilo naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 p.z.p. skutkujace
zastosowaniem korekty finansowe;j.

Zasadne byly rowniez — zdaniem Sadu — uznanie przez pozwanego za nieprawidlowo$c¢ skutkujaca nalozeniem korekty
finansowej, dzialanie powoda polegajace na zaniechaniu wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnienn w zakresie
spelniania warunkow przez (...) S.A. W ten sposéb powod naruszyt art. 26 ust. 31 4 ustawy p.z.p., albowiem obowigzek
z niego wynikajacy dotyczy zaréwno o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w
postepowaniu, jak i spelnianie wymagania okre$lonych przez zamawiajacego. Zgodnie z § 1 ust. 3 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy oraz form w jakich dokumenty te moga by¢ skladane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), wykonawca nie ma
obowiazku przedkladania dowodéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie zamowienia w przypadku, gdy zamawiajacy
jest podmiotem, na rzecz ktérego zostaly wcze$niej wykonane ushugi wskazane w wykazie. Z przedlozonego wraz
z oferta wykazu nie wynika, ze (...) S.A. wykonywal na rzecz powoda zaméwienia, o ktérym wspomina w swoim



wyjaénieniu. Sad zauwazyl, ze wiedza Beneficjenta w zakresie oceny ofert nie moze by¢ oparta na domniemaniach,
ze wezes$niej dany wykonawca wspoltpracowal z Beneficjentem, a zatem na pewno ma wymagane do$wiadczenie. W
takiej bowiem sytuacji traci sens — zdaniem Sadu — konieczno$¢ jednoznacznego sformutowania warunkéw udziatlu
w postepowaniu, co — jak wiadomo — jest jedna z gléwnych gwarancji rownego traktowania wykonawcéw. W tych
warunkach zasadnym bylo uznanie, iz dzialanie powoda jako zamawiajacego stanowilo naruszenie przepisu art. 7 ust.
1iust. 3, art. 26 ust. 31 ust. 4, art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy p.z.p. i skutkowalo zastosowaniem korekty finansowe;.

Sad doszedl wiec do wniosku, ze wbrew twierdzeniom powoda pozwany w sposéb dostateczny wykazal, iz powyzsze
naruszenia stanowily podstawe do zastosowania wobec powoda korekty finansowej. Jednocze$nie jednak Sad uznal,
iz w warunkach niniejszej sprawy nalezalo zmiarkowa¢ nalozona korekte. Nie dysponujac jednak innymi dowodami
niz te, znajdujace sie w aktach sprawy, Sad uznal (biorgc pod uwage ilo$¢ i zakres nieprawidlowoéci, oraz mozliwosé
potencjalnej szkody), iz zasadna byla korekta mniejsza o polowe od zastosowanej. W zwiazku z tym, iz pozwany
nieprawidlowo wykonal zobowiazanie, obowigzany jest do naprawienia z tego tytutu szkody w wysokoéci odpowiednio
polowy nalozonej korekty — tj., w kwocie 44.125,19 zl. Taka kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., za$§ o kosztach procesu w oparciu o
art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.
Powod w swojej apelacji zaskarzajac wyrok w czeéci, w jakiej jego powddztwo zostalo oddalone, zarzucal Sadowi:
1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

- art. 227 k.p.c. poprzez stwierdzenie, iz dla rozstrzygniecia kwestii zgodnoSci postepowania powoda z art. 32
ust. 2 Prawa zamo6wien publicznych konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé, czy
zamoOwienia na dostawe infrastruktury sieciowo-serwerowej i integracje systemow informatycznych sg przedmiotowo
tozsame,

- art. 232 k.p.c. poprzez przypisanie powodowi przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢, czy
zamoOwienia na dostawe infrastruktury sieciowo-serwerowej i integracje systeméw informatycznych sa przedmiotowo
tozsame, podczas gdy to pozwany wywiodl skutek prawny z faktu rzekomej nieprawidlowosci przy rozdzieleniu tych
dwoch zamoéwien,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przytoczenia wyjasnienia podstawy prawnej i sformulowania w tym
zakresie wlasciwego uzasadnienia oraz poprzez poprzestanie na przytoczeniu przepiséw prawnych bez odpowiedniego
umotywowania zasadno$ci ich zastosowania,

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 271it. a) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogblne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spéjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu (...), poprzez zastosowanie definicji podmiotu gospodarczego zawartej w tym rozporzadzeniu do powoda,
mimo braku jakichkolwiek podstaw do tego,

- art. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006r. ustanawiajacego przepisy ogblne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spoéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, poprzez pominiecie tego przepisu przy konstruowaniu
definicji podmiotu gospodarczego oraz podmiotu, ktéry moze ponosié odpowiedzialnoéc co do zasady za wystapienie
ewentualnych nieprawidlowosci przy korzystaniu z funduszy pomocowych UE,



- art. 2 pkt 7) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006r. ustanawiajacego przepisy ogblne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spoéjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999, poprzez ustalenie z naruszeniem tego przepisu, iz
wystapienie nieprawidlowo$ci mozna stwierdzi¢ bez wykazania ze strony instytucji zarzadzajacej w jaki sposob
moglo potencjalnie doj$¢ do wyrzadzenia szkody oraz w jaki sposéb, w jakiej wysokoSci oraz na jakich zasadach
doj$¢ moglo do finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogblnego UE, a takze poprzez ustalenie, ze
zakresem nieprawidlowoSci objety jest stan faktyczny zaistnienia rozbieznoéci pomiedzy ogloszeniem o zamoéwieniu
publicznym, a specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, a takze iz pojeciem nieprawidlowosci moga byc
objete potencjalnie nawet najmniejsze formalne uchybienia w procedurze prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego bez uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych danemu postepowaniu oraz
bez uwzglednienia wplywu ewentualnych uchybien na wynik postepowania, a w konsekwencji na skutki danego
uchybienia dla budzetu UE lub finansowania z tego budzetu nieuzasadnionych wydatkéw,

- art. 32 ust. 2 Prawa zamo6wien publicznych poprzez nieprawidlowe przyjecie, iz zachowanie powoda w zakresie
przeprowadzenia oddzielnych postepowan na dostawe infrastruktury sieciowo-serwerowej oraz integracje systemow
informatycznych wyczerpuje normatywna tre$é¢ zakazu ustanowionego tym przepisem,

- art. 36 ust. 1 pkt 51 6 oraz art. 41 pkt 7 Pzp poprzez ustalenie, Ze normatywna tres¢ tych przepis6w uzasadnia wniosek,
iz zaistniala rozbiezno$¢ pomiedzy ogloszeniem o zamoéwieniu publicznym, a specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia stanowi o naruszeniu tych przepisow,

- art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zastosowanie tego przepisu i przesadzenie, iz powod naruszyl ten
przepis przy przeprowadzeniu przedmiotowych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, mimo tego, ze w
odniesieniu do postepowania, w ktérym stwierdzone zostalo przez Sad naruszenie tego przepisu, brat udzial tylko
jeden wykonawca, a zatem nie moglo dojs¢ do niejednakowego traktowania wykonawcow,

- art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych poprzez ustalenie, iz powod zobowigzany byt do zastosowania tego
przepisu w ramach prowadzonego przez siebie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, mimo tego, ze
nie zaistnialy formalnoprawne przestanki okre$lone tym przepisem do jego zastosowania, a takze mimo tego, ze w
postepowaniu tym brat udzial tylko jeden wykonawca, a wzywanie go do uzupelienia wykazu dostaw byloby zbednym
formalizmem w sytuacji, gdy powod byt podmiotem na rzecz ktérego dane dostawy zostaly wykonane i mial wiedze
na temat speklienia przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu,

- art. 26 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez ustalenie, iz powdd zobowigzany byl do zastosowania tego
przepisu w ramach prowadzonego przez siebie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, mimo tego, ze
powdd nie mial zadnych watpliwo$ci odnoénie oferty zlozonej przez wykonawce (...) S.A., a zatem nie zaistniala
potrzeba wyjaéniania zadnych okolicznoséci zwigzanych z dokumentami zlozonymi w postepowaniu przez tego
wykonawce.

Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz dalszej
czesci dochodzonych nalezno$ci wraz z kosztami procesu za obie instancje.

Pozwany natomiast zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo i zarzucal mu:
I) naruszenie prawa materialnego, j.:

1) art. 471 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie w niniejszej sprawie polegajace na uznaniu, iz Pozwany
nieprawidlowo wykonal zobowigzanie i obowigzany jest do naprawienia z tego tytutu szkody w wysokoéci odpowiednio
polowy nalozonej korekty - tj., w kwocie 44.125,19 zl,

2) art. 98 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogblne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu



Spojnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260,/1999 (Dz.U.UE.L.2006.210.25) - poprzez jego bledna wykladnie
i niewlasciwe zastosowanie poprzez bezpodstawne zmiarkowanie korekty - skutkujace ustaleniem przez Sad kwoty
korekty w dowolnej wysokoéci (t.j. polowe korekty zastosowanej przez pozwanego) w sytuacji braku przestanek do tego
- polegajace na uznaniu przez Sad, iz nalezalo zmiarkowaé korekte o polowe, bowiem skoro w przepisie tym wskazano,
iz przy okreSlaniu warto$ci korekty panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci
oraz straty finansowe poniesione przez fundusze i brak jest w nim okresSlenia sposobu ustalania wysoko$ci korekty
finansowej, to zasadna jest korekta mniejsza o polowe od zastosowanej przez pozwanego

- co bylo niezgodne z zaleceniami (...) Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych
zwiazane z realizacja projektoéw wspoHinasowanych ze Srodkéw funduszy UE oraz z Taryfikatorem z 2014 r. (bedacym
zalacznikiem do ww. zalecen i zalgcznikiem nr 3 do umowy o dofinansowanie), jak tez z Wytycznymi do okre$lania
korekt finansowych nakladanych na wydatki ponoszone z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spojnosci w
przypadku naruszenia przepiséw prawa zamowien publicznych, opracowane przez Komisje Europejska,

- w sytuacji braku jakiegokolwiek jednoczesnego uzasadnienia i wyjasnienia dla sposobu zmiarkowania korekty
akurat do polowy oraz odniesienia wysoko$ci ustalonej przez Sad korekty do iloéci i zakresu nieprawidtowosci
oraz mozliwo$ci potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej (na ktore to przeslanki powolywal sie Sad w
uzasadnieniu wyroku) oraz w sytuacji, gdy nie uzasadniala tego ani ilo$¢, ani tez zakres nieprawidlowosci, ani
mozliwo$¢ potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej,

3) art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz.
885 z pdzn. zm.) oraz w zwigzku z zaleceniami (...) Wymierzanie korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien
publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspoHinasowanych ze §rodkéw funduszy UE oraz z Taryfikatorem z 2014
r. (bedacym zalacznikiem do ww. zalecen i zalgcznikiem nr 3 do umowy o dofinansowanie), jak tez z Wytycznymi do
okreslania korekt finansowych nakladanych na wydatki ponoszone z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spéjnosci
w przypadku naruszenia przepiséw prawa zamowien publicznych, opracowane przez Komisje Europejska - poprzez
niezastosowanie tych przepisow w przedmiotowej sprawie, w sytuacji, gdy istniala podstawa do ich zastosowania,

IT) naruszenie przepis6w prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 233 § 1k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, polegajaca na ustaleniu przez Sad kwoty korekty w dowolnej, arbitralnej wysokosci
t.j. polowe korekty zastosowanej przez pozwanego, pomimo braku przeslanek do tego, w sytuacji, gdy (wbrew
twierdzeniom Sgdu) nie uzasadniala tego ani ilo$¢, ani tez zakres nieprawidlowos$ci, ani mozliwoé¢ potencjalnej
szkody w budzecie Unii Europejskiej i bylo to sprzeczne z w/w zaleceniami (...), Taryfikatorem z 2014 r. oraz z w/w
Wytycznymi opracowanymi przez Komisje Europejska - co bezpoérednio skutkowalo uznaniem przez Sad, iz Pozwany
nieprawidlowo wykonal zobowiazanie i obowiazany jest do naprawienia z tego tytulu szkody w wysokoéci odpowiednio
polowy nalozonej korekty - tj., w kwocie 44.125,19 zl,

2) art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zw. z 233 § 1 K.p.c. poprzez stwierdzenie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz ,,(..) Sad uznal (biorgc pod uwage ilo$¢ i zakres nieprawidlowo$ci, oraz mozliwo$¢ potencjalnej
szkody), iz zasadna byla korekta mniejsza o polowe od zastosowanej" i jednoczesne nie zawarcie w uzasadnieniu
podstawy prawnej oraz wyjasnienia w jaki sposéb te okolicznos$ci (iloé¢ i zakres nieprawidlowosci, oraz mozliwo$é
potencjalnej szkody) uzasadniaja w przedmiotowej sprawie ustalenie polowy korekty zastosowanej przez pozwanego
i wobec braku jakiegokolwiek jednoczesnego odniesienia wysokosci ustalonej przez Sad korekty do stwierdzonej
w konkretnej niniejszej sprawie iloéci (czyli az czterech) i zakresu nieprawidlowosci oraz mozliwosci potencjalnej
szkody w budzecie Unii Europejskiej - w sytuacji, gdy (wbrew twierdzeniom Sadu) okoliczno$ci te nie uzasadnialy
zmiarkowania korekty i bylo to sprzeczne z w/w zaleceniami (...), Taryfikatorem z 2014 r. oraz w/w Wytycznymi
opracowanymi przez Komisje Europejska - co powoduje, ze wyroku Sadu nie mozna poddac kontroli Sadu II Instancji
w zakresie gléwnego powodu wydanego rozstrzygniecia, ktory bezposrednio wplynal na wynik sprawy.



W oparciu o powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm
przepisanych. Jako ewentualny sformulowal wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna, zas apelacja pozwanego podlega uwzglednieniu.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez strony, za$ zebrane dowody
poddal prawidlowej analizie. Ustalajac stan faktyczny sprawy stanowigcy nastepnie podstawe do dalszych rozwazan
w kwestii zastosowania w sprawie przepiséw prawa materialnego wskazaé nalezy na to, iz poczynione przez ten Sad
ustalenia znajduja odzwierciedlenie w dowodach zebranych w sprawie. Dokonana przez Sad Okregowy analiza prawna
okoliczno$ci faktycznych sprawy nie budzi réwniez uzasadnionych watpliwoéci, poza dopuszczalno$cia miarkowania
wymierzonych korekt, kwestionowang w apelacji pozwanego.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny przyjmuje poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne oraz rozwazania
prawne — poza wyzej wskazanym stanowiskiem co do miarkowania korekt - jako wlasne bez potrzeby ich ponownego
przytaczania.

Za nietrafny uzna¢ nalezy zarzut zawarty w obu apelacjach naruszenia prawa procesowego, dotyczacy przepisu art.
328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze znaleZ¢ uzasadnienie w tych wyjatkowych sytuacjach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania sadu,
ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna pozostaje nieujawniona badz niezrozumiata lub
gdy zawarte w nim rozwazania pozostaja calkowicie bez zwigzku z rozpoznawang sprawa. Tylko bowiem w takim
przypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy. Aczkolwiek
uzasadnienie Sadu Okregowego w zakresie miarkowania nalozonej korekty bylo lakoniczne i nie zawieralo wskazania
podstawy prawnej oraz wyjasnienia w jaki sposob przywolane okoliczno$ci uzasadniajg obnizenie korekty o 50%,
nadto ocena, iz warunki udzialu w postepowaniu byly nadmierne, biorac pod uwage przedmiot zamo6wienia, nie zostala
uzasadniona, to nie mozna uznadé, aby te uchybienia powodowaly, ze wyroku Sadu nie mozna podda¢ kontroli Sadu
II Instancji. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uznac¢ za bezzasadny.

Uzasadniony, cho¢ pozostajacy bez wplywu na tre$é rozstrzygniecia byl zarzut obrazy art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.
poprzez uznanie przez Sad Okregowy, iz dla rozstrzygniecia kwestii zgodno$ci postepowania powoda z art. 32 ust.
2 p.z.p. konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é, czy zamoéwienia na dostawe
infrastruktury sieciowo-serwerowej i integracje systemow informatycznych sa przedmiotowo tozsame. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego kwestia ta nie wymaga wiadomosci specjalnych i podlega ocenie sadu pod katem zgodno$ci z przepisami
p-z.p.

W uzupelieniu ustalen faktycznych wskazac nalezy, iz umowa o dofinansowanie z dnia 4 czerwca 2013 r. byla
zmieniana aneksami z dnia 30.10.2014 r. (k. 160-171), 25.06.2015 r. (k. 213-224), i 14.10.2015 r. (k. 142-143).
Integralnymi czeSciami anekséw z dnia 30.10.2014 r. i 25.06.2015 r. byly zaktualizowane taryfikatory korekt
finansowych. W umowie jak i w aneksach wskazano, iz tryb i spos6b nakladania korekt finansowych ustala
sie w oparciu o zalecenia Ministra Infrastruktury i (...) ( (...)) wymierzania korekt finansowych za naruszenie
prawa zamoéwien publicznych (8§12 ust.4 aneksu z dnia 25.06.2015 r. i z dnia 30.10.2014r.). Wytyczne te zostaly
zaktualizowane przez Komisje Europejska decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r. Nowe wytyczne dotyczace wymierzania
korekt finansowych za naruszenia prawa zamowien publicznych zwigzane z realizacja projektéw wspotinansowanych
ze $rodkow funduszy UE, w sposob istotny modyfikowaly obowigzujace dotychczas zalecenia (pismo Ministra
Infrastruktury i (...) z dnia 27 maja 2014 r., k.241). Zatem do oceny prawidlowo$ci wymierzanych korekt nalezalo
zastosowac zaroéwno zaktualizowane wytyczne (...) jak i taryfikator z 2014 r. (k. 260-272).



Odnoszac sie do apelacji powoda Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu naruszenie przepiséw prawa materialnego -
art. 27 lit. a) Rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spdjnoéci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego
Funduszu (...), poprzez zastosowanie definicji podmiotu gospodarczego zawartej w tym rozporzadzeniu do powoda.
Sad Okregowy trafnie wskazal, iz art. 27 lit. a rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.
ustanawiajacego szczegolowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy
ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnoéci oraz rozporzadzenia (WE) nr
1080/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu (...). (DZ.URZ.UE.L NR 371,
str. 1) zawiera definicje podmiotu, co do ktérego moze by¢ wymierzona korekta. Zastosowanie powyzszej regulacji
strony wprost przewidzialy w § 22 pkt. 1 umowy o dofinansowanie. Powod nietrafnie podnosi, iz definicja ta odnosi
sie jedynie do podmiotow, ktdre biora udzial we wdrazaniu pomocy z funduszy, nie za$ do korzystajacych z nich,
gdyz w zaden sposob nie wynika to z tresci tego przepisu. Zgodnie z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1083/2006,
yhieprawidlowo$¢” oznacza jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje lub moze powodowac szkode w budzecie ogélnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. Na gruncie tego rozporzadzenia
nie zostal jednak zdefiniowany ,podmiot gospodarczy”. Pojecie to jest zdefiniowane w art. 27 lit. a rozporzadzenia
Komisji (WE), zgodnie z ktérym ,podmiot gospodarczy” oznacza kazda osobe fizyczna, prawna lub inny podmiot
bioracy udzial we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjatkiem panstwa czlonkowskiego podczas wykonywania
uprawnien wladzy publicznej. Cho¢ definicja ta zostala ustalona wylacznie na potrzeby Sekcji 4 tego rozporzadzenia,
tym niemniej wskazuje ona, ze podmiot gospodarczy nie jest laczony z pojeciem dzialalnoSci gospodarczej, jak
wskazuje literalne rozumienie tej przestanki. Pojecie to odnosi sie do beneficjenta Srodkéw unijnych tj. osoby fizycznej,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowoS$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$é
prawna, realizujacej projekty finansowane z budzetu panstwa lub ze Zrédel zagranicznych na podstawie decyzji
lub umowy o dofinansowanie projektu. Stanowisko to potwierdza okoliczno$¢, iz w rozporzadzeniu 1303/2013,
uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, w art. 2 pkt 37, podano juz definicje legalna ,,podmiotu
gospodarczego” wskazujac, ze oznacza on kazda osobe fizyczna lub prawng, lub inny podmiot bioracy udzial we
wdrazaniu pomocy z (...), z wyjatkiem panstwa czlonkowskiego wykonujacego swoje uprawnienia wladzy publiczne;j.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 2 pkt 7) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11.07.2006r.
ustanawiajacego przepisy ogodlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego szczegbdlowo wylozone w motywach pisemnych wyroku.
Definicja nieprawidlowos$ci zawiera trzy przestanki, ktdre musza by¢ spelnione lacznie, aby méoc stwierdzi¢ wystapienie
nieprawidlowosci: 1.jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspolnotowego; 2.naruszenie to ma wynika¢ z dzialania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego; 3. naruszenie powoduje powstanie szkody lub mozliwo§¢é powstania
szkody w budzecie ogdlnym UE w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku (szkoda realna lub potencjalna).
Przeslanka warunkujaca uznanie, Ze zaistniala nieprawidlowo$¢, to wystgpienie szkody w budzecie og6élnym Unii
Europejskiej, przy czym wystarcza wylacznie potencjalna mozliwo$é jej wystapienia. Naruszenie prawa przez dzialanie
podmiotu gospodarczego (beneficjenta), jesli nie powoduje szkody (realnej) lub nie stwarza ryzyka zaistnienia szkody,
nie bedzie kwalifikowane zatem jako nieprawidlowos¢. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
przyjmuje (por. wyrok TS z 15.9.2005 r. w sprawie Irlandia przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, C-199/03;
wyrok TS z 21.12.2011 r. w sprawie M. de I'l,, de I'O.-mer, des C. territoriales et de I'l. przeciwko C. de commerce
et d’industrie de I'l., C-465/10), ze w przypadku naruszenia procedur wydatkowania Srodkéw z UE szkoda powstaje
juz w momencie, gdy beneficjent otrzymujacy dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem. Zdaniem TS,
nawet nieprawidlowosci, ktore nie wywoluja konkretnych skutkéw finansowych, moga powaznie wplynaé na interesy
finansowe Unii oraz na poszanowanie prawa wspolnotowego.



Roéwniez w orzecznictwie krajowych sadéw administracyjnych z ugruntowane jest stanowisko, iz szkoda moze by¢
hipotetyczna, zatem szkoda jest juz sama mozliwo$¢ finansowania niezasadnego wydatku z budzetu ogdlnego,
co nalezy jednak uprawdopodobni¢ poprzez wykazanie zwigzku przyczynowego pomiedzy naruszeniem prawa,
a finansowaniem lub mozliwo$cia finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu Unii Europejskiej. (por
wyrok (...); z 12.2.2015 r., (...); z 22.5.2015 r., (...), L.). Szkoda w tak rozumianym pojeciu zostala w sprawie
wykazana. Ustalone przez Sad Okregowy uchybienia w stosowaniu przepiséw p.z.p. prowadzilo przede wszystkim do
naruszenia zasady réwnego traktowania potencjalnych wykonawcow i uczciwej konkurencji, co mialo realny wplyw
na potencjalny krag wykonawcow zainteresowanych wykonaniem zamoéwienia, a co za tym idzie moglo spowodowac
szkode w budzecie Unii Europejskiej.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu obrazy art. 32 ust. 2 p.z.p. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy nie moze
w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czeSci lub zanizaé¢ jego wartoSci, a jezeli
dopuszcza mozliwo$¢ skladania ofert czesciowych albo udziela zaméwienia w czeSciach, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania, warto$cia zamodwienia jest laczna warto§é poszczegblnych czeSci zamowienia
(ust. 4). Zgodnie ze stanowiskiem doktryny odrebne zamoéwienia dotycza sytuacji, gdy: 1) zamdwienia tego samego
rodzaju maja inne przeznaczenie; 2) niemozliwe jest nabycie wielu zaméwien tego samego rodzaju o takim samym
przeznaczeniu u tego samego wykonawcy; 3) zamowienia tego samego rodzaju o takim samym przeznaczeniu nie moga
by¢ wykonane w tym samym czasie, poniewaz zamawiajacy nie dysponowal wiedza o nich w momencie wszczecia
postepowania; 4) zamoéwienia sa innego rodzaju: (por. wyrok NSA z 19 marca 2014 sygn. akt IT GSK 52/13).

Zamowieniami odrebnymi sa rowniez zamowienia tego samego rodzaju o takim samym lub podobnym przeznaczeniu,
ktére mogly by¢ wykonane przez jednego wykonawce w tym samym lub zblizonym czasie, a ktérych koniecznosé
udzielenia pojawila sie juz po udzieleniu zamoéwien tego samego rodzaju o takim samym przeznaczeniu w trakcie roku
lub innego okresu, na ktory zostal sporzadzony plan rzeczowo-finansowy. Inaczej rzecz ujmujac ocena zamoéwienia
pod katem odrebnosci zamowienia musi dotyczy¢ tozsamosci przedmiotowej zamdwienia (ustugi tego samego rodzaju
iotym samym przeznaczeniu), tozsamosci czasowej zamowienia (mozliwe udzielenie zamoéwienia w tym samym czasie
lub dajacej sie przewidzie¢ perspektywie czasowej i mozliwoé¢ wykonania zamoéwienia przez jednego wykonawce
(tozsamo$¢ podmiotowa). Zatem z odrebnymi zaméwieniami bedziemy mieli do czynienia wowczas, gdy przedmiot
zamOwienia ma inne przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy w tym samym czasie.

W niniejszej sprawie sporna byla jedynie kwestia kryterium tozsamoéci czasowej zamodwienia. Co do pozostalych
kryteriow nie bylo kwestionowane, ze nie uzasadnialy one podzialu zaméwienia na czesci. Powod przeprowadzil
dwa przetargi: pierwszy obejmujacy zamodwienie na dostawe i instalacje infrastruktury sieciowo — serwerowej oraz
wdrozenie oprogramowania na potrzeby projektu (...), drugi na usluge integracji systemoéw platformy szpitala i
platformy regionalnej projektu (...) Systemu Informatycznego (...)w (...). Powod w dniu 2.04.2014 r. dokonal szacunku
przedmiotu zamoéwienia (k.304-305). Warto$¢ szacunkowa catego zamodwienia okreslono na kwote 1.915.000,00 z}
netto, tj. 453.265,17euro, w tym warto$¢ gldwnego zamowienia bez ustugi integracji na 1.575.000 zl, za$ drugiego
zamoéwienia okreS§lono na kwote 340.000,00 zl, tj. 80.475,28 euro. Okoliczno$é podnoszona przez powoda, iz na
etapie ogloszenia pierwszego zamdwienia w dniu 11.03.2014r. na dostawe i instalacje infrastruktury sieciowo —
serwerowej oraz wdroZenie oprogramowania, nie moglo byé zaplanowane drugie zamoéwienie, gdyz nie dzialala
platforma regionalna, nie moze by¢ uznana za trafna dla przyjecia naruszenia art. 32 ust. 2 i 4 p.z.p. Nieprawdziwe
jest tez twierdzenie apelacji powoda, iz w dacie wszczecia pierwszego postepowania nie planowal on jeszcze ushugi
integracji obu platform. Niewatpliwe jest bowiem, ze wykonanie uslugi integracji systeméw platformy szpitala i
platformy regionalnej bylo przewidziane w projekcie i umowie o dofinansowanie i bylo koniecznym nastepstwem
pierwszego zamoéwienia. Nie sposéb tez uznac, aby nie mozna bylo zrealizowaé drugiego zamoéwienia w dajacej sie
przewidzieé perspektywie czasowej, skoro sam powdd twierdzil, iz platforma regionalna byla juz tworzona, lecz nie
byla skoniczona, a oba zaméwienia ostatecznie dzielil przedzial czasowy 9 miesiecy.

Przestanka tozsamo$ci czasowej nie wymaga, aby wszystkie zamowienia czeSciowe byly udzielane w tym samym czasie.
Przeslanka tozsamo$ci czasowej moze by¢ zatem spelniona, gdy zamawiajacy nie przewidzial kolejnych zamowien,



chot¢ obiektywnie byly one mozliwe do przewidzenia. Przeslanka tozsamo$ci czasowej jest speliona nie tylko, gdy
zamoOwien mozna udzieli¢ jednocze$nie, ale takze gdy mozna ich udzieli¢ w przewidywalnej perspektywie czasowej
wyznaczonej specyfika danego zamoéwienia. (por. uchwala KIO przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z dnia
21.12.2011 1. KIO/KD/96/11, Legalis).

Zgodnie z art. 32 ust. 4 p.z.p. jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é skladania ofert czeSciowych albo udziela
zamoOwienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoScig zamowienia jest
laczna warto$¢ poszczegblnych czeSci zambdwienia. Zamawiajacy, ktory §wiadomie dzieli zamodwienie na czeSci z
zamiarem unikniecia stosowania przepis6w ustawy, narusza ten zakaz.

Jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 p.z.p., zamawiajgcy przekazuje ogloszenie o zamdwieniu Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich.
W konsekwencji dzialanie zamawiajgcego, polegajace na nie opublikowaniu ogloszen o zaméwieniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej stanowilo naruszenie art. 40 ust. 3 ustawy p.z.p., gdyz laczna warto$¢ obu zaméwien
przekraczalaby kwote 207.000 euro. Wszczecie postepowania w procedurze krajowej, zamiast unijnej, niewatpliwie
mialo realny wplyw na potencjalny krag wykonawcow zainteresowanych wykonaniem zamoéwienia, a co za tym idzie
moglo spowodowaé szkode w budzecie Unii Europejskiej. Wysoko$¢ korekty w przypadku tego nieprawidlowosci
okreslona jest jedng stawka procentowsg - 25% (tabela 1.p.2 taryfikatora, k.245-257).

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz uznanie naruszenia przepisow w wyzej wskazanym zakresie przesadza o
bezzasadnosci roszczenia powoda, nawet w razie uznania niezasadno$ci wymierzenia pozostalych korekt. Zgodnie
bowiem z wytycznymi (...) dotyczacymi stosowania korekt w przypadku wykrycia szeregu nieprawidlowosci w tym
samym postepowaniu w sprawie udzielania zaméwien publicznych, nie kumuluje sie stawek korekty; decyzje o stawce
korekty podejmuje sie biorac pod uwage najpowazniejszg nieprawidlowos$é (wytyczne (...), k.260-263). Oznacza to,
ze w przypadku pozostalych nieprawidlowosci, nie mozna bylo zastosowac nizszej, niz 25% stawki korekty, nawet w
sytuacji gdy przewidziano zr6znicowane stawki (25, 10 i 5%) ze wzgledu na wage nieprawidlowosci. Z kolei wynikajacy
z wytycznych wzor obliczania wysokoS$ci korekty finansowej wedlug metody wskaznikowej, odnosi sie do 3 wielko$ci
majacych wplyw na ostateczna wysoko$¢ korekty — wysokoéci faktycznych wydatkéw kwalifikowanych, procentowej
wysokoSci wspoHinansowania ze $rodkéw funduszy UE i wskaZnika procentowego nalozonej korekty. Wysoko$é
korekty finansowej bedzie wiec taka sama przy stwierdzeniu jedynie nieprawidtowos$ci okreslonej w tabeli 1.p.2
taryfikatora, ktéra przewiduje wylacznie stawke 25%, jak i w przypadku stwierdzenia dalszych nieprawidlowosci.

Odnoszac sie jednak do pozostalych zarzutéw Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego co do istnienia
dalszych nieprawidtowosci.

Powo6d w zarzutach apelacji nie podniost naruszenia przez Sad art. 22 ust.4 p.z.p. Jedynie w uzasadnieniu zawar}
rozwazania w tym zakresie. Przypomnie¢ nalezy, iz w dacie ogloszenia z tresci art. 22 ust.4 p.z.p. wynikalo, iz opis
sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw, o ktérych w ust. 1, powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamoéwienia
oraz proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Przywolany przepis nakazuje zamawiajacemu dokonywac takiego
opisu sposobu dokonywania oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu ktoéry jest zwigzany z przedmiotem
zamoéOwienia oraz do niego proporcjonalny. Zasada proporcjonalnoSci oznacza, ze opisane przez zamawiajacego
warunki udzialu w postepowaniu musza by¢ uzasadnione warto$cia zamoéwienia, charakterystyka, zakresem,
stopniem zlozonoéci lub warunkami realizacji zamoéwienia. Nie powinny ogranicza¢ dostepu do zamodwienia
wykonawcom dajacym rekojmie nalezytego jego wykonania. Na konieczno$é przestrzegania zasady proporcjonalnosci
zwracal roOwniez uwage Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci. Przykladowo, w wyroku z 23 grudnia 2009 r.
w sprawie S. S. i C. stabile edili S. przeciwko C. di M. (C-376/08), Europejski Trybunal SprawiedliwoS$ci
wskazal, ze przy okreédlaniu jacy wykonawcy nie moga wzia¢ udzialu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie
zasady proporcjonalnoSci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w Traktacie ustanawiajacym Wspdlnote
Europejska w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla osiggniecia celéw. W wyroku z dnia 277 pazdziernika
2005 1. w sprawie (...) SA przeciwko I. N. de G. Sanitaria (C-234/03), Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wywiodl,
ze naruszeniem Traktatu jest zadany przez zamawiajacego wymog doswiadczenia, ktéry winni udowodnié¢ wykonawcy,



jesli nie jest niezbedny dla oceny zdolnoSci wykonawcy do wykonania zamoéwienia. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wymdg co najmniej 1 testera, ktéra posiada co najmniej 24 — miesieczne doswiadczenie w testowaniu aplikacji
oraz znajomo$¢ procedur, metod i narzedzi testowych, ktory uczestniczyt co najmniej w 1 projekcie informatycznym
o wartoSci co najmniej réwniej lub wyzszej niz 1.000.000 PLN brutto, - eksperta ds. baz danych (minimum 2
osoby), ktére w ciagu ostatnich 3 lat uczestniczyly w co najmniej 1 projekcie obejmujacych swym zakresem budowe
architektury systeméw informatycznych byt odpowiedzialny za zaprojektowanie architektury bazodanowej systemu
IT o wartoSci co najmniej réwnej lub wyzszej niz 1.000.000 PLN brutto, byly nadmierne. Warto$¢ zamoéwienia
wynosila 340.000 zl. W ocenie Sadu Apelacyjnego wla$nie podzial zamo6wienia na dwa odrebne zamoéwienia, skutkuje
uznaniem udzialu warunkéw w postepowaniu za nieproporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia. Powdd odnosi
bowiem sformulowane warunki udzialu w drugim postepowaniu i do pierwszego zamdwienia, ktoérego warto$c
wyniosla 1.575.000 zl. Réwniez pozostale warunki zamdwienia - posiadanie eksperta ds. baz danych (minimum 2
osoby), byly wygorowane. Nadmierne warunki zamoéwienia mogg ograniczy¢ dostep do zamoéwienia potencjalnym
wykonawcom, ktbérzy posiadaja do$wiadczenie w realizacji zamoéwien podobnych rodzajowo uslug, ale o nizszej
warto$ci niz wskazana. Wskazane warunki nie stuzyly osiggnieciu celu zamoéwienia, ale mial charakter wykluczajacy.

Ograniczenie konkurencji i nier6wne traktowanie wykonawcéw moglo doprowadzi¢ do wyboru drozszej oferty
poniewaz korzystniejsze cenowo oferty mogly zosta¢ w ogole niezlozone z uwagi na ograniczenia formalne. Istotne
jest aby podmioty wydatkujace publiczne pieniadze nie zaktocaly gospodarki poprzez dzialania sprzeczne z prawem
i dyskryminujace przedsiebiorcow (wykonawcow). Rezultatem tego typu naruszen w szerszym aspekcie moga
by¢ bowiem zjawiska uniemozliwiajace rozwoj gospodarczy np. niemozno$¢ otrzymywania atrakcyjnych zlecen
przez nowopowstajace podmioty, zahamowanie konkurencji cenowej i jakoSciowej, "dyktowanie" warunkéw przez
przedsiebiorcow faworyzowanych poprzez warunki formalne zaméwien publicznych itp. (por. wyrok WSA z siedziba
w G. z dnia 8.07.2016, (...) SA/GL 154/16 L.). W konsekwencji takie sformulowanie warunkéw udzialu w zaméwieniu
moglo prowadzi¢ do ograniczenia uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 4 w zwiazku z art. 7 ust.

1p.z.p.

Bezzasadny byl tez zarzut obrazy art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 oraz art. 41 pkt 7 p.z.p. poprzez ustalenie, ze
zaistniala rozbiezno§¢ pomiedzy ogloszeniem o zamoéwieniu publicznym, a specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, stanowi o naruszeniu tych przepiséw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro zamawiajacy zdecydowatl
sie na zamieszczenie roéwniez w ogloszeniu o zamoéwieniu informacji o dokumentach zadanych na potwierdzenie
spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, co nie jest oczywiscie zabronione (art. 41 p.z.p. okre§la minimalng
czyli obligatoryjna zawarto$¢ ogloszenia o zamowieniu), a stanowi wrecz dobra praktyke w przypadku przetargu
nieograniczonego, powinien by¢ konsekwentny, aby zapewnié przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Wobec tego, po pierwsze - niedopuszczalne jest zamieszczanie rozbieznych informacji w ogloszeniu o zaméwieniu
i SIWZ. Po drugie - niedopuszczalne jest odstepowanie w specyfikacji od zadania dokumentéw wskazanych w
ogloszeniu o zamoéwieniu w inny sposéb niz przez odpowiednig zmiane ogloszenia o zamowieniu, jezeli zamawiajacy
rzeczywiscie nie zamierzal wymagaé¢ od wykonawcow zlozenia danych dokumentéw. Powdd za$ w ogloszeniu zadajac
wykazania spelniania warunkow okreslonych dla wykonawcy, polegajacych na zasobach podmiotéw trzecich, rowniez
przez te podmioty, zawarl wiecej wymagan, niz w SIWZ. Nadto w SIWZ zazadal dokumentu, o ktérym nie bylo mowy
w ogloszeniu — aktualnego zaswiadczenie z urzedu skarbowego. Sprzecznosci, ktore pojawily sie w obu dokumentach
nie musialy by¢ przedmiotem analizy potencjalnych wykonawcow, ktorzy mogli dziata¢ w zaufaniu do publikowanych
przez zamawiajgcego informacji w poszczegdlnych dokumentach postepowania. W konsekwencji moglo to prowadzic¢
do niepozadanej sytuacji, ze wykonawcy potencjalnie zainteresowani udzialem w postepowaniu podjeli odmienne
decyzje co do dalszego w nim udzialu, w zalezno$ci od wersji ogloszenia, z ktdra sie zapoznali, lub tego, czy zapoznali
sie rowniez z SIWZ. W ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzenie postepowania w ten sposéb naruszalo art.41 pkt 7
p.z.p.iart.36 ust.1 pkt 51i 6 p.z.p. i nie mozna go uznaé za zapewniajgce zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw — art. 7 ust.1 p.z.p.



Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu, uznanie za nieprawidlowosé skutkujacg nalozeniem korekty finansowej,
dzialanie powoda polegajace na zaniechaniu wezwania wykonawcy do zlozenia wyjaénien w zakresie spelniania
warunkow przez (...) S.A., co naruszylo art. 26 ust. 3 i 4 ustawy p.z.p.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy ma obowigzek zgda¢ osSwiadczen i dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
warunkéw podmiotowych, niezaleznie od trybu, w ktérym prowadzi postepowanie. Zadane o$wiadczenia i dokumenty
maja potwierdzac¢ spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Obowigzek zadania oSwiadczen i dokumentéow
odnosi sie do podmiotu cheacego wzigc udzial w postepowaniu i shuzy potwierdzeniu spelniania przez ten podmiot
(wykonawce) warunkéw udzialu w postepowaniu. Jesli chodzi o o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace
spelnianie warunkéw, ktore zamawiajacy wskazal w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia lub zaproszeniu do skladania ofert (art. 25 ust.1 p.z.p), to ich brak moze by¢ podstawa do wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Bez znaczenia jest w zwigzku z tym fakt, iz w postepowaniu wzigl udzial jeden oferent.
Racje ma zatem pozwany, iz jednoznaczne sformulowanie warunkéw udzialu w postepowaniu, a nastepnie ich
egzekwowanie jest jedna z podstawowych gwarancji rownego traktowania wykonawcéw. Twierdzenia powoda, iz mial
on wiedze o posiadaniu przez wykonawce zadanego do$wiadczenia stoi w sprzecznoéci z zasada transparentnosci
postepowania i mozliwosci jego kontroli poprzez zachowanie zasady pisemnosci.

Wszystkie te nieprawidlowoSci mialy wplyw na potencjalny krag wykonawcoédw zainteresowanych wykonaniem
zamoOwienia, a co za tym idzie mogly spowodowaé szkode w budzecie Unii Europejskiej. Niespdjnosci w ogloszeniu
i SIWZ mogly wprowadzi¢ w blad potencjalnych wykonawcdw, skutkujaca ich rezygnacja z udzialu w postepowaniu,
za$ nadmierne warunki zamoéwienia, dyskryminowaé¢ wykonawc6w o mniejszym potencjale gospodarczym.

Zatem wymierzenie korekt finansowych przez pozwanego bylo uzasadnione, a wytyczne (...) nakazywaly w przypadku
wykrycia szeregu nieprawidlowoSci w tym samym postepowaniu przyjac¢ stawke przewidziang za najpowazniejsza
nieprawidlowo$é t.j. 25 %.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do miarkowania wysokoSci wymierzonej korekty, uznajac tym samym
zarzuty apelacji pozwanego za zasadne. Przepis art. 98 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia
11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999
(Dz.U.UE.L.2006.210.25) — nie daje podstawy do dowolnego zmiarkowania wysokosci nalozonej korekty. W
przepisie tym wskazano, iz przy okre$laniu wartosci korekty panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter
i wage nieprawidlowo$ci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze. Te zalecenia zostaly sprecyzowane w
wytycznych dotyczacych wymierzania korekt finansowych za naruszenia prawa zamoéwien publicznych zwigzane
z realizacja projektow wspodlfinasowanych ze $rodkow funduszy UE oraz w taryfikatorze z 2014 r. stanowigcym
zalacznik do umowy o dofinansowanie. Zaréwno zalecenia jak i taryfikator, stanowig integralng cze$¢ umowy stron
o dofinansowanie. Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5.08.2014 r., w sprawie III SA/787/14 zapadl w okresie kiedy
taryfikator jak i zalecenia (...) mialy inng tre$¢ i zezwalaly na obnizenie stawki o 50% w okreSlnych warunkach.
Obecne zalecenia nie przewiduja takiej mozliwosci. Jak juz wskazano wczesniej w przypadku wykrycia szeregu
nieprawidlowosci w tym samym postepowaniu w sprawie udzielania zaméwien publicznych, nie kumuluje sie stawek
korekty; decyzje o stawce korekty podejmuje sie biorac pod uwage najpowazniejsza nieprawidlowo$¢ (wytyczne pkt.1.3
k. 263).

Zarzut obrazy prawa materialnego art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27.08.2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z pdzn. zm.) jest o tyle malo istotny, iz strony juz w umowie
powolaly przepisy, ktore sa zgodne z zasadami dotyczacymi wydatkowania rodkow zgodnie z procedurami zawartymi
w umowie miedzynarodowej lub innymi obowigzujacymi przy wykorzystaniu §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej w zwigzku z realizacja programoéw i projektow finansowanych z tych srodkow.



Majac to na wzgledzie Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. jak i w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji. O kosztach procesu za obie instancje postanowiono w oparciu o art. 98 §1 k.p.c. obciazajac nimi powoda
jako przegrywajacego spor w caloéci.

(...)



