Sygn. akt I ACa 734/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Magdalena Pankowiec
Sedziowie : SA Krzysztof Chojnowski (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (... )w O.

przeciwko J. T.

o zaplate

1 z powédztwa wzajemnego J. T.

przeciwko (...) w O. o zaplate

na skutek apelacji pozwanego gléwnego - powoda wzajemnego
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. akt V GC 138/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego gléownego — powoda wzajemnego na rzecz powoda gléownego —
pozwanego wzajemnego kwote 16.300 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powod glowny (...)w O. wnosit o zasgdzenie od J. T. kwoty 214.800 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2012
r. tytulem kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego.



Pozwany J. T. domagal sie oddalenia pow6dztwa glownego i jednocze$nie wniést pozew wzajemny, w ktérym domagat
zaplaty kwoty 1.234.549,68 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 paZdziernika 2012 r. (w tym 121.155 z} tytulem
zwrotu kaucji; 871.084, 68 zl tytulem oplaty za fakture nr (...) i 242.310 zl tytulem kary umownej). Ostatecznie zmienit
zadanie powddztwa wzajemnego okreslajac je na poziomie 1.019.750,28 zt (w tym 871.084,68 zl za wykonane prace
objete umowa i wystawiona faktura nr (...); 27.510,60 zt za prace dodatkowe — faktura (...); 121.155 z} tytulem zwrotu
kwot zatrzymanych na poczet gwarancji).

Pozwany wzajemny wnosit o oddalenie powodztwa wzajemnego.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
122.489,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lipca 2012 r. (pkt. 1); w pozostalej czeSci powodztwo gléwne oddalil
(pkt. 2); zasadzil od pozwanego wzajemnego na rzecz powoda wzajemnego kwote 53.064,90 zt (pkt. 3); oddalit w
pozostalej czeSci powddztwo wzajemne (pkt. 4); koszty procesu wzajemnie zni6st (pkt. 5).

Sad ten ustalil, ze w dniu 16 sierpnia 2011 r. strony zawarly umowe nr (...) na podstawie, ktérej pozwany (powod
wzajemny — w dalszej czeéci bez tego dopisku) zobowigzal sie do kompleksowego wykonania instalacji elektrycznej
w rozbudowywanym (...) w O.. W § 2 tej umowy strony okreslily ryczaltowe wynagrodzenie pozwanego w kwocie
2.423.100 z}. Zgodnie za$ z § 3 rozliczanie robo6t mialo odbywac sie fakturami cze$ciowymi i fakturg konicowa. Faktury
mialy by¢ regulowane w terminie 45 dni od daty otrzymania przez powoda (pozwanego wzajemnego — w dalszej czeSci
bez tego dopisku) protokolu odbioru wykonanych rob6t. W § 4 jako termin zakonczenia robdt wskazano date 30
czerwcea 2012 T., przy czym za termin ukonczenia rob6t strony uznaly dzien podpisania protokotu konicowego odbioru.
Zgodnie z trescig § 4 ust. 4 termin ukonczenia robot mogl ulec przedtuzeniu w przypadku opo6znien wynikajacych
z przestojow i op6Znien zawinionych przez powoda, dzialania sily wyzszej, wystapienia okoliczno$ci, ktorych strony
umowy nie byly w stanie przewidzie¢ —pomimo zachowania nalezytej starannosci, czy tez prowadzenia wykopalisk
uniemozliwiajacych wykonanie robot. Zapis § 9 ust. 1 dawal powodowi mozliwo$é odstapienia od umowy m.in. w
przypadku gdyby zostal wydany nakaz zajecia majatku pozwanego oraz gdyby powod stwierdzil, ze prace w sposob
nieuzasadniony nie sa prowadzone sukcesywnie, a zaangazowanie wykonawcy nie gwarantuje ukonczenia robot w
umoéwionym terminie. Pozwany mial za$ prawo odstapienia od umowy w przypadku gdyby powod nie wywiazal sie
z obowiazku zaplaty faktur, mimo dodatkowego wezwania, w terminie 2 miesiecy od uplywu terminu ich zaplaty
(okreslonego w umowie). Zgodnie z § 9 ust. 3 w przypadku odstapienia od umowy, strony zobowigzaly sie w terminie
7 dni sporzadzi¢ protokol inwentaryzacji wykonanych robo6t — wedlug stanu na dzien odstgpienia.

Jak dalej wskazal Sad I instancji, stosownie do treSci § 10 ust. 1 umowy pozwany mial zaplaci¢ powodowi kare umowna
za odstapienie przez powoda od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego w wysokos$ci 10% wynagrodzenia
umownego za przedmiot umowy (liczone od kwoty okre§lonej w paragrafie 2 ust. 1 umowy). W § 11 strony postanowily
natomiast, ze pozwany wniesie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny oferty brutto, co
stanowi¢ mialo kwote 121.155 zk. Jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy pozwany mogl wnie$é gwarancje
ubezpieczeniowa lub bankowg w terminie 7 dni od daty podpisania umowy. Na wypadek nie wniesienia zabezpieczenia
w w/w terminie, mialo ono by¢ odtworzone z potracen 5% wartoéci brutto z kazdej wystawionej faktury. Zgodnie z §
11 ust. 4 umowy, w przypadku nalezytego wykonania robo6t 70% zabezpieczenia mialo zostaé zwrocone lub zwolnione
w ciggu 30 dni po ostatecznym odbiorze przedmiotu umowy (potwierdzajacym ich nalezyte wykonanie). Pozostala
czes$¢, tj. 30% miato by¢ zwrocone lub zwolnione w ciagu 15 dni po uplywie okresu gwarancji, o ktérym stanowil § 8 ust.
2 umowy. W § 8 umowy strony uzgodnily, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego z tytulu rekojmi za wady fizyczne kazdego
z elementéw przedmiotu umowy, wyniesie 3 lata liczac od dnia odbioru i przekazania do uzytkowania wszystkich
obiektow budowlanych. Strony postanowily takze, ze odpowiedzialno§¢ wykonawcy z rekojmi zostanie rozszerzona
poprzez udzielenie 3 letniej gwarancji za wady fizyczne kazdego z elementow przedmiotu umowy.

Jak dalej ustalil Sad Okregowy, pismem z dnia 10 lipca 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do wykonania robot
budowlanych zgodnie z umowg. Poinformowal tez, ze roboty branzy elektrycznej nie sa prowadzone sukcesywnie,
a brak zaangazowania pozwanego budzi uzasadniona obawe co do ich ostatecznego ukonczenia. Dodal takze,
ze opOznienia, zwlaszcza w zakresie montazu opraw oSwietleniowych i rozdzielnic elektrycznych, uniemozliwiaja



realizacje rob6t innym podwykonawcom. W konsekwencji pozwany zostal wezwany do prawidlowego i zgodnego z
harmonogramem rzeczowo-finansowym wykonania rob6t, w nieprzekraczalnym terminie do dnia 12 lipca 2012 r.
Pozwany pismem z dnia 12 lipca 2012 r. zaprzeczyl jakoby doszlo do op6Znien w prowadzeniu rob6t, a nastepnie
pismem z dnia 20 lipca 2012 r. zwrdcil sie do powoda z proéba o przedluzenie terminu realizacji prac.

W dniu 25 lipca 2012 r. doszlo do spotkania czlonkéw konsorcjum realizujacych inwestycje w szpitalu (...)w O..
W jej toku kierownik kontraktu poinformowal, ze pomimo wielokrotnych monitéw stwierdza sie opdznienie w
branzy elektrycznej w stosunku do harmonogramu rzeczowo-finansowego inwestycji. Prace pozwanego w sposéb
nieuzasadniony nie byly prowadzone sukcesywnie, a jego zaangazowanie nie gwarantowalo zakonczenia rob6t w
umoéwionym terminie, co zagrazalo terminowi calej inwestycji. Wobec stwierdzenia, ze pozwany nie jest w stanie
dotrzyma¢ warunkéw umowy, rada konsorcjum postanowila, ze nalezy odstapi¢ od umowy z jego winy i z tego tytulu
naliczy¢ kary umowne. (...) konsorcjum zobowigzala w trybie pilnym rade budowy do wyboru nowego wykonawcy
robét elektrycznych.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w dniu 26 lipca 2012 r. powod odstapil od umowy z winy
pozwanego. W uzasadnieniu podal, Ze roboty objete laczaca strony umowg nie zostaly wykonane w terminie
umownym, tj. do dnia 30 czerwca 2012 r. Prace w ostatnim kwartale w sposoéb nieuzasadniony nie byly
prowadzone sukcesywnie, a brak zaangazowania pozwanego spowodowal przekroczenie terminéw zakonczenia
etapdéw wyszczegoOlnionych w harmonogramie rzeczowo-finansowym inwestycji. Przede wszystkim nie nastgpito
wykonanie instalacji o$wietleniowej, instalacji stykowych, zasilania instalacji klimatyzacji oraz montazu opraw
o$wietleniowych. Jednocze$nie na podstawie § 10 ust. 1 pkt a umowy powod naliczyl kare umowna bedaca
réwnowarto$cig 10% wynagrodzenia brutto, co dalo kwote 242.310 zl

W zwigzku z odstgpieniem od umowy powod — stosownie do treéci § 9 pkt 4 umowy — wezwal pozwanego do udzialu
w inwentaryzacji od dnia 31 lipca 2012 r. Przedmiotem inwentaryzacji mialo by¢ okreslenie zakresu wykonanych
przez pozwanego robot do chwili odstapienia przez powoda od umowy. Inwentaryzacja w konsekwencji stuzy¢ miala
rozliczeniu pozwanego za wykonane prace.

W kolejnym piSmie z dnia 31 lipca 2012 r. okre$lono terminy inwentaryzacji na okres przypadajacy od 1 sierpnia do 3
sierpnia 2012 r. i wezwano pozwanego do uczestnictwa. Nastepnie pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r. poinformowano
pozwanego o zakonczeniu czynnoéci inwentaryzacyjnych i wezwano do podpisania protokolu inwentaryzacji. Na
protokole tym widniala data 3 sierpnia 2012 r. i wyszczegblnione byly roboty, ktérych pozwany nie wykonat, a ktére to
— zgodnie z zakresem okreSlonym w umowie — mialy by¢ wykonane. Pozwany uczestniczyl w procesie inwentaryzacji
i podpisatl protokdl.

W dniu 27lipca 2012 r. powdd zawarl umowe z B. C., w ramach ktérej ten ostatni mial dokonczy¢ instalacje elektryczng.
Wynagrodzenie ryczaltowe okre$lono na kwote 1.968.000 zl.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze powolany w sprawie biegly (na okoliczno$¢ ustalenia zaawansowania rob6t branzy
elektro-energetyczno-elektrycznej wykonanych przez pozwanego — w stosunku do zakresu wynikajacego z laczacej
strony umowy) zaawansowanie tych robdt okreslit na 58%.

Sad I instancji powolal na § 11 i § 8 ust. 2 umowy i stwierdzil, ze pozwany nie dokonal wplaty zabezpieczenia w
kwocie 121.155 zl. Natomiast w dniu 10 lutego 2012 r. (niemal 6 miesiecy po zawarciu umowy) zwrdcil sie do powoda z
wnioskiem o wyrazenie zgody na zmiane zabezpieczenia z dokonywanych potracen 5% wartosci brutto kazdej faktury
na rzecz gwarancji ubezpieczeniowej. Powod zgodzil sie na to i poprosil o przedstawienie dokumentu gwarancji do
dnia 29 lutego 2012 r. Gwarancja ta wystawiona zostala przez (...) w dniu 9 marca 2012 r. Pow6d nie zaakceptowal
jej gdyz — jego zdaniem — zostala ona wystawiona i dostarczona po uplywie wyznaczonego terminu. Poza tym nie
zabezpieczala roszczen o kary umowne i odsetki oraz zawierala malo zrozumiale zapisy, ze kwota gwarancji ulega
zmniejszeniu w miare wykonywania przedmiotu umowy (ust. 1 w gwarancji). Sad wskazal dalej, ze powdd przyznal, ze



tytulem kaucji gwarancyjnych zatrzymal nastepujace kwoty: 9.280 zt (z faktury (...)); 36.031 zl (z faktury (...)); 1.375
z} (z faktury (...)).

Pismem z dnia 11 lutego 2012 r.(...)w O. zawiadomil powoda i na podstawie art. 89 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji wezwal go do nieuiszczania pozwanemu naleznej kwoty z tytulu wierzytelnosci bez
zgody organu egzekucyjnego, a przekazania jej organowi egzekucyjnemu na pokrycie dochodzonych naleznosci.
Przedmiotem postepowania egzekucyjnego byla kwota 233.379,36 zl.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 24 lipca 2012 r. protokolem koniecznoéci nr (...)powdd
stwierdzil konieczno§¢ wykonania dodatkowych robét elektrycznych (nie ujetych w dotychczasowym zakresie
umownym). Warto$¢ tych robot okreslil na kwote 22.366,34 zl netto plus podatek VAT. Kosztorys ofertowy sporzadzil
pozwany, ktéry wykonal wskazane roboty i wystawil fakture nr (...) na kwote 27.510,60 z brutto. Pismem z dnia
24 pazdziernika 2012 r. powod zlozyl o§wiadczenie o potraceniu swojej wierzytelnoséci wynikajacej z naliczonych
kar umownych w kwocie 242.310 zl z nalezno$cig pozwanego wynikajaca z w/w faktury. O$§wiadczenie to doreczono
pozwanemu przesytka polecong priorytetem oraz poinformowano faksem.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze za cze$é wykonanych rob6t (objetych umowa) pozwany wystawil fakture VAT nr (...)
na kwote 720.629,94 zl brutto z terminem platnosSci do dnia 12 lutego 2012 r. Powod fakture te oplacal w czeSciach iz
op6znieniem, a nadto zatrzymal z niej kwote 36.031 zt tytulem kaucji gwarancyjnej. Z uwagi na nieregularne platnosci
naleznoéci z tej faktury pozwany wielokrotnie wzywal powoda do dokonania zaplaty informujac, ze w przeciwnym
razie zaprzestanie wykonywania prac. Pismem z dnia 25 maja 2012 r. pozwany — z uwagi na naruszanie obowigzku
terminowego oplacania faktur — odstapil od umowy. W uzasadnieniu wskazal na naganng praktyke optacania
faktur czeSciowych z opdznieniem, mimo bardzo korzystnie uksztattowanego dla powoda czterdziestopieciodniowego
terminu platno$ci. Na skutek takich dzialan pozwany utracit ptynnosé finansowa i znalazl sie w sytuacji zagrazajacej
dalszemu funkcjonowaniu jego przedsiebiorstwa. Mimo formalnego odstapienia od umowy, pozwany nadal prowadzit
roboty w branzy elektrycznej okre$lonej w w/w umowie i wykonywal je do konca lipca 2012 r. Przyznal to na rozprawie
tlumaczac, ze w istocie oznaczalo to cofniecie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Okoliczno$é ta wynikala tez z
jego pisma z dnia 12 lipca 2012 1.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy, odno$nie roszczenia powoda Sad I instancji wskazal, ze bylo ono
usprawiedliwione co do zasady, ale nie co do zagdanej wysoko$ci. Zdaniem Sadu uzasadniona wysoko$¢ kary umowne;j
zamyka sie bowiem w kwocie 150.000 zl.

Skupiajac sie na problemie odstgpienia przez powoda od umowy, w szczegolnosci skutecznosci tego odstapienia w
Swietle § 9 ust. 1 lit. e umowy, po analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy doszed} do
wniosku, ze wystapily przeslanki uzasadniajace takie odstapienie. Przemawialy za tym dowody z dokumentoéw, ktdre
—zdaniem Sadu — byly w pelni wiarygodne, gdyz nie byly tworzone na potrzeby procesu, ale stanowily korespondencje
stron w toku robot. W tym kontekscie Sad zauwazyl, ze pismem z dnia 10 lipca 2012 r. (zatem w 10 dni po uplywie
umownego terminu), powod ponaglil pozwanego do ukoriczenia rob6t do dnia 12 lipca 2012 r. Podobnie w trakcie
spotkania rady konsorcjum (z dnia 25 lipca 2012 r.), w protokole stwierdzono, ze mimo wielokrotnych monitow w
stosunku do pozwanego, branza elektryczna znajduje sie w op6znieniu na tle harmonogramu rzeczowo-finansowego
inwestycji. Prace pozwanego w sposéb nieuzasadniony nie byly prowadzone sukcesywnie, a jego zaangazowanie nie
gwarantowalo zakonczenia prac w uméwionym terminie. W zwigzku z powyzszymi cala inwestycja byla zagrozona
terminowo.

Sad I instancji zwrécil uwage na fakt, ze powyzsze pismo zostalo sporzadzone 25 dni po uplywie umownego terminu.
Zauwazyt tez, ze sam pozwany pismem z dnia 20 lipca 2012 r. zwr6cit sie o przedluzenie terminu wykonania umowy.
Wszystkie te dokumenty sporzadzone zostaly po dacie 30 czerwca 2012 r. Poza tym, z zeznan $wiadka C. B. (1)
wynikalo, ze na przelomie zimy/wiosny 2012 r. w pracy pozwanego wystapily opdznienia, odnos$nie ktorych odbywaly
sie narady. Wedlug $éwiadka pozwany ttumaczyt sie brakiem $§rodkéw finansowych, brakiem materialéw oraz brakami
kadrowymi. Na przelomie lipca i sierpnia 2012 r. nie wykonal wyznaczonych prac, ich tempo bylo slabe, a caly kontrakt



zagrozony karami umownymi i niezrealizowaniem umowy z inwestorem. W tych okoliczno$ciach — zdaniem Sadu —
pozwany nie dotrzymal umownego terminu, przy czym zakres pozostalych do wykonania prac byl znaczny. W ocenie
Sadu $wiadczy o tym choéby fakt, ze nowy wykonawca prac elektrycznych (B. C.) wykonal je za kwote 1.968.000 zl. —
obrazujaca ich rozmiar. Tym samym w ocenie Sadu decyzja powoda o odstapieniu od umowy byla usprawiedliwiona.

Sad Okregowy dodat tez, ze w toku postepowania pozwany nie wykazal przestanek wskazujacych na niezawinione
przekroczenie terminu. Taka okoliczno$cia — zdaniem Sadu — nie mogla by¢ teza o sprzecznoSci programu rzeczowo-
finansowego z terminem zakonczenia robo6t przewidzianym na 30 czerwca 2012 r. Podkresélil, ze harmonogram ten
dotyczyt calo$ci prac inwestycyjnych i obejmowal wszystkie rodzaje robot, jakie mialy byl zrealizowane w wykonaniu
calej inwestycji, a nie tylko robot elektrycznych. Stanowit on bowiem zalacznik do umowy z dnia 7 maja 2010 r.
Terminy uwidocznione w tym harmonogramie nie wigzaly pozwanego, ktérego wigzala natomiast treS¢ zawartej
przez niego umowy (i przewidziany w niej termin zakonczenia prac). Zdaniem Sadu pozwany nie wykazal zatem,
ze niewykonanie umowy w terminie nie bylo rezultatem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci (art.
471 k.c.). Takimi okolicznoSciami nie mogly by¢ sygnalizowane problemy finansowe, osobowe czy tez materialowe.
Okolicznosci te w gléwnej mierze zalezne sa bowiem od samej strony.

W konsekwencji przyjal, ze powodowi przystugiwalo uprawnienie przewidziane w § 10 umowy do naliczenia kary
umowne;j.

Rozwazajac za$ kwestie wysoko$ci tych kar Sad I instancji przyjal, ze wystapily przestanki do zmiarkowania ich,
pomimo braku stosownego wniosku ze strony pozwanego (zgodnie z wymogiem art. 484 § 2 k.c.). Powolal sie
w tym wzgledzie na stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w sprawie I ACa 72/14,
zgodnie z ktérym strona wnoszac o oddalenie pow6dztwa zada jednocze$nie miarkowania kar umownych. Zdaniem
Sadu naliczona w sprawie niniejszej kara — wynoszaca 242.310 zt — byla razaco wygorowana. Nie kwestionujac
decydujacej roli pozwanego w niedotrzymaniu umownego terminu, Sad dostrzegl jednoczesnie, ze takze postawa
powoda jako przedsiebiorcy nie do konca byla rzetelna. Zaznaczyl, ze strong umowy z jednej strony byta duza zasobna
spolka kapitalowa (prowadzaca jednocze$nie szereg inwestycji), a z drugiej - osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$c
gospodarcza, ktorej potencjal finansowy i mozliwoéci gospodarcze nie doréwnywaly tej pierwszej. Dalej zaznaczyl,
ze faktura nr (...) wystawiona przez pozwanego na kwote ponad 720.000 zl z terminem platnoéci do 12 lutego
2012 r. nie byla oplacona przez powoda w czasie, ale rozlozona na stosunkowo dlugie okresy (a dodatkowo platna
dopiero w 45 dni po jej wystawieniu). Zdaniem Sadu termin wskazany w tej fakturze byt bardzo dlugi — zwlaszcza
dla przedsiebiorcy o niezbyt duzym potencjale finansowym i gospodarczym, dla ktérego brak zaplaty w terminie tak
znacznej kwoty, musial wigzaé sie z problemami zwigzanymi z zakupem materialéw budowlanych niezbednych do
realizacji zamowienia. Okolicznos$é ta musiala takze odbijac sie na terminowej zaplacie wynagrodzen dla pracownikow
pozwanego i nalezno$ci skarbowych. W ocenie Sadu podniesione wyzej okoliczno$ci mialy wplyw na plynna realizacje
umowy przez pozwanego. Tym niemniej, wplyw ten nie miat charakteru decydujacego na niezachowanie terminu
wykonania umowy. W tych warunkach przyjal, ze zasadne jest zmniejszenie kary umownej z kwoty naliczonej przez
powoda do kwoty 150.000 zl. Przy takiej bowiem postawie powoda, zadanie kary umownej w pelnej wysokosci czynito
je — zdaniem Sadu — razaco wygérowanym.

Dokonujac powyzszego miarkowania Sad Okregowy uwzglednial nie tylko okolicznoSci lezace po stronie pozwanego,
ale takze racje powoda. Nie bez znaczenia byl bowiem fakt, ze op6Znienie wykonania przez pozwanego robét grozilo
niedochowaniem terminu calego kontraktu, a tym samym — narazeniem calego konsorcjum na kary umowne.
Poza tym odstapienie przez powoda od umowy w trakcie realizacji rob6t zmusilo go do szybkiego poszukiwania
innego wykonawcy, co z kolei wigzalo sie z konieczno$cia wyplacenia mu wyzszego wynagrodzenia. Zdaniem Sadu
interes powoda zostal w ten sposéb w znacznym stopniu naruszony. Okreslajac wysoko$é naleznej kary umownej,
Sad uwzglednil takze relacje wysoko$ci tej kary do wyplaconego juz pozwanemu wynagrodzenia (ponad 1.300.000
zh). Kara w wysokoéci 150.000 zt — w ocenie Sadu — stanowi¢ bedzie dolegliwa sankcje, jako ze przekracza 10%
wyplaconego wynagrodzenia.



Sad I instancji zaznaczyt tez, ze powdd dokonat skutecznego potracenia kary i nalezno$ci wynikajacych z faktury nr (...)
na kwote 27.510,60 zl, ktora to dotyczyta rob6t dodatkowych (wykonanych przez pozwanego). Na skutek skutecznego
o$wiadczenia o potraceniu wierzytelno$¢ z tytutu kary umownej (okre$lonej przez Sad na poziomie 150.000) ulegta
zmniejszeniu do kwoty 122.489,40 zl. Taka tez kwote Sad zasadzil w wyroku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28 lipca 2012 r. Mial bowiem na wzgledzie, ze w oSwiadczeniu o odstapieniu z dnia 26 lipca 2012 r., pozwanemu
przestano wezwanie do zaplaty. Wprawdzie — jak zauwazyt Sad — w aktach sprawy brak dokumentu, kiedy dokladnie
pozwany otrzymal to pismo, ale faktem jest, ze zostalo ono przestane takze faksem, droga elektroniczng oraz listem
poleconym. Z tego Sad wywiod} wniosek, ze dotarto ono do adresata tego samego dnia, tj. 26 lipca 2012 r. Pismem
tym pozwany zostal wezwany do uiszczenia naliczonych kar umownych w terminie 2 dni od daty doreczenia, tj. do
dnia 28 lipca 2012 1.

Przechodzac do roszczen pozwanego z powddztwa wzajemnego odno$nie zasadzenia kwoty 27.510, 60 z} z tytulu
wykonanych robét dodatkowych (faktura nr (...)) Sad Okregowy zaznaczyl, ze w toku postepowania pozwany
trzykrotnie zmienial swe zadanie, zar6wno co do kwoty, jaki i rodzaju roszczen. Ostatecznie sprecyzowal je w dniu
29 lutego 2016 r. na kwote 1.019.750,28 zl (w tym zadanie zaplaty za fakture nr (...) w wysokoéci 871.084,68 zl;
zadanie zaplaty za fakture (...) w wysoko$ci 27.510,60 z} tytulem wynagrodzenia za prace dodatkowe oraz zadanie
zaplaty kwoty 121.155 zl tytulem zwrotu kwot zatrzymanych na poczet gwarancji). Sad podkredlil, ze réznica w
poszczegodlnych stanowiskach pozwanego siegala az kilkuset tysiecy z1. Ostatecznie oddalit zadanie zaplaty z powyzszej
faktury przyjmujac, ze powdd dokonal skutecznego potracenia tej sumy z dochodzona przez siebie karag umowna, co
spowodowalo umorzenie tej wierzytelnosci (art. 498 § 2 k.c.).

Odnoénie zadania zaplaty kwoty 121.155 zl tytulem wplaconego zabezpieczenia Sad I instancji stwierdzil, ze jest ono
uzasadnione jedynie do kwoty 45.311 z}l. Zaznaczyl, ze pozwany nie dokonal zaplaty calej sumy zabezpieczenia w
wysokosci 121.155 zt (na okoliczno$é te nie przedstawil zadnych dowodéw). Ponadto, jak przyznal powdd, stosownie
do § 11 ust. 1 umowy, na poczet tej naleznosci potracat 5% wartoSci wystawionych przez pozwanego faktur. Zdaniem
Sadu oznaczalo to, ze z faktury (...) zatrzymal kwote 9.280 zl; z faktury (...) — kwote 36.031 zl; a z faktury (...) —
kwote 1.375 zk. Eacznie - kwote 46.685 zt. Zasady zwrotu zatrzymanych na poczet nalezytego wykonania umowy kwot,
przewidziane zostaly w § 11 ust. 4 umowy. Wprawdzie — jak zauwazyl Sad — w zapisie tym jest mowa jedynie o okresie
gwarancji, tym niemniej nie powinno by¢ watpliwoéci (z uwagi na brzmienie § 1 ust. 1), Ze celem zatrzymania w/w
kwot bylo zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, ze dotyczylo to takze okresu rekojmi.

Z uwagi na odstapienie przez powoda od umowy, w aktach sprawy brak bylo dowodéw, by pozwany — do tego czasu
— udzielil gwarancji na wykonane roboty. Niewatpliwie jednak pozwanego obejmowala odpowiedzialno$é z tytulu
rekojmi za wady fizyczne. W § 8 umowy strony postanowily, ze odpowiedzialnoé¢ z tego tytulu wynosi 3 lata od dnia
odbioru i przekazania do uzytkowania wszystkich obiektéw budowlanych bedacych przedmiotem umowy. Ustalily
nadto, ze odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi zostanie rozszerzona o 3 letniag gwarancje.

Wracajac do treéci § 11 ust. 4 umowy Sad Okregowy stwierdzil, Ze w sprawie nie byt znany ostateczny termin odbioru
przedmiotu umowy. Zauwazyl jednak, ze sama umowa zostala rozwigzana na skutek odstapienia powoda i od tej daty
do chwili orzekania uplynal 3-letni termin odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi. Zdaniem Sadu oznacza
to, ze pozwany mogl skutecznie domagac sie zwrotu 100% zatrzymanych kwot tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. W toku postepowania powo6d nie podniést zadnych twierdzen, ani nie przedstawil zadnych
dowoddow na okolicznoé¢ ewentualnych wad wykonanych rob6t. Powszechnie wiadome za$ bylo, ze cala inwestycja
zostala oddana do uzytku i obecnie funkcjonuje jako szpital dzieciecy. Powdd nie podnosil w niniejszym postepowaniu
kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego za wady fizyczne wykonanych prac. Zatrzymane przez powoda kwoty stanowily
cze$¢ wynagrodzenia pozwanego za wykonane prace, przy czym powdd nie kwestionowal ich wykonania, bowiem
oplacil faktury, a w p6zniejszym 3-letnim okresie nie kwestionowatl ich jakosci. Pozwanemu nalezal sie zatem zwrot
kwoty 9.280 zl z faktury (...) oraz kwoty 36.031 zt z faktury (...). Lacznie tytulem wynagrodzenia, tymczasowo
zatrzymanego przez powoda, przyslugiwalo mu zatem 45.311 zL. Zdaniem Sadu nie nalezal mu sie za$ zwrot kwoty



1.375 zt z faktury (...), gdyz cala ta suma zostala skutecznie objeta oswiadczeniem o potraceniu, a w konsekwencji
wierzytelno$¢ z tytulu kary umownej ulegla zmniejszeniu o te kwote.

Odnoszac sie do zadania zaplaty kwoty 871.084, 68 zl za — zdaniem pozwanego - wykonane, a nie oplacone roboty
Sad I instancji zaznaczyl, ze ta nalezno$¢ objeta byla wystawiona w dniu 15 pazdziernika 2012 r. fakturg (...).
Obejmowata ona kwote, ktora nie zostala przez powoda rozliczona po jego odstapieniu od umowy. W § 9 ust. 4 umowy
strony okreslily za$ zasady postepowania na wypadek odstapienia od umowy. Poniewaz ustalily wynagrodzenie
pozwanego w formie ryczaltu, zapis ten mial na celu okreslenie procentu wykonania umowy przez pozwanego na
dzien odstapienia powoda (celem rozliczenia wykonanych robot). Zgodnie z procedura przewidziang w tym zapisie,
strony w dniu 3 sierpnia 2012 r. sporzadzily protokot zaawansowania robét elektrycznych, ktory zostal zaakceptowany
przez kierownika budowy — M. S. (1), pozwanego i B. C.. Protokdl ten — wbrew twierdzeniom pozwanego — zostal
tez przez niego podpisany i zgodnie z zalozeniami — mial by¢ podstawa rozliczenia stron (okreslenia wysokoSci
wynagrodzenia pozwanego za wykonane roboty na dzien odstapienia od umowy). Od tego tez momentu — jak zauwazyt
Sad — rozpoczely sie problemy z faktycznym rozliczeniem pozwanego. Kazda ze stron, kierujac sie wlasnym interesem,
sporzadzala dokumenty i kosztorysy majace wykazaé¢ najbardziej korzystng dla siebie wersje rozliczenia. Powod
wykazywal, ze wykonane przez pozwanego roboty zostaly oplacone, a nawet nadplacone. Z kolei pozwany wykazywat,
ze powdd zalegal z zaplatg i z tego tytulu wystawil wlagnie fakture nr (...). Kazda ze stron przedstawiala niepodpisane
dokumenty (nierzadko niewiadomego pochodzenia). Stanowilo to istotne utrudnienie dla Sadu i dla powolanego
bieglego z zakresu budownictwa.

Sad Okregowy wskazal, ze biegly ten wzmiankowat o niepelnym materiale dowodowym, co zwiekszalo skale trudnosci
w sporzadzaniu opinii i jednocze$nie sprawialo, Ze dokonane przez niego wyliczenia zawieraly pewien margines
niedokladno$ci. Niemniej jednak biegly pracowal na takim materiale dowodowym, jaki mial do dyspozycji. Na
tej podstawie zawarl szereg uwag, watpliwoéci i ocen poszczegolnych dokumentéw, przez co sama opinia stracila
walor przejrzystoSci. Jednakze konicowe wnioski, wskazujace na 58% zaawansowanie rob6t pozwanego, oparte
zostaly na ogledzinach i wyliczeniach samego bieglego, co w ocenie Sadu zaslugiwalo na akceptacje. Sad zwrocil
tez uwage na umowe zawarta przez powoda z kolejnym wykonawca, ktéry dokonczyl prace rozpoczete przez
pozwanego. Oceniajac wysoko$¢ ustalonego tam wynagrodzenia (1.968.000 z} brutto) wywnioskowal, ze zakres
rob6t pozostalych do wykonania oscylowal wokoél 50%. Nadmienil przy tym, ze cena ta byta wynikiem pospiesznych
negocjacji przeprowadzonych pod presja czasu - okre§lonego terminem zakonczenia calej inwestycji oraz zagrozeniem
ewentualnymi karami umownymi. Niewatpliwie nie byla to dla powoda komfortowa pozycja przy negocjacjach.
Zdaniem Sadu stalo to w sprzecznosci z twierdzeniami pozwanego, wykazujacego, ze wykonane przez niego prace byly
juz w fazie koncowej.

Sad I instancji podkredlil tez, ze biegly zaawansowanie wykonanych przez pozwanego robét branzy elektrycznej
okreélil na poziomie 58 %, dokonujacjednoczesnie ich wyliczenia w skali netto (tymczasem wynagrodzenie pozwanego
okre$lono w warto$ciach brutto, wystawione przez niego faktury i platnoSci dokonywane przez powoda réwniez
byly w tych warto$ciach). Dlatego wszelkie obliczenia — zdaniem Sadu - winny uwzgledniaé wszystkie elementy
wynagrodzenia, w tym podatek VAT. Odnoszac procent zaawansowania robo6t (58%) do przewidzianego w umowie
wynagrodzenia (2.423.100 zl brutto) Sad uznal, Ze pozwany wykonal prace o wartosci 1.405.398 zl (2.423.100 z} x
58%). Nadmienil, Ze poza sporem pozostawalo, ze za wystawione faktury powod zaptacit ogélem kwote 1.397.644,10
zt. W konsekwencji pozwany mogl skutecznie domagacé sie zaplaty kwoty 7.753, 90 z} (1.405.398 zl — 1.397.644,10 z}).

Odnoszac sie do caloéci zgdania pozwanego Sad uznal, Ze bylo ono usprawiedliwione do kwoty 53.064,90 zl, na
ktora skladaly sie: 7.753,90 zl tytulem uzupelienia wynagrodzenia za wykonane roboty oraz 45.311 zl tytulem zwrotu
zatrzymanej kaucji.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo gléwne, oddalajacej powodztwo wzajemne i orzekajacej o
kosztach zaskarzyt apelacja pozwany zarzucajac:



1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i interpretacje
zapisOw umowy z dnia 16 sierpnia 2011 r. w spos6b sprzeczny z regutami wykladni zawartymi w art. 65 § 2 k.c. poprzez
przyjecie, ze strony uznaly za wiazacy termin wykonania prac okre$lony w zawartej umowie na dzien 30 czerwca 2012
r., mimo ze:

a) harmonogram rzeczowo-finansowy z dnia 18 lipca 2011 r., do ktérego odwolywala sie umowa, przewidywatl
prowadzenie robo6t takze w IIT kwartale 2012 r., a wiec w przeciagu trzech miesiecy po dacie wskazanej w umowie,

b) notatka stuzbowa z dnia 31 maja 2012 r. przewidywala wykonanie niektorych robét objetych umowa takze w III
kwartale 2012 r.,

c¢) protokol z rady budowy z podwykonawcami z dnia 5 lipca 2012 r. wskazywal, ze brak jest jeszcze wszystkich
rozwigzan projektowych dla branzy, w ktorej prace wykonywal pozwany, nie okreslajac nawet terminu, w ktérym
rozwigzania te mialy by¢ dostarczone,

d) protokét z rady budowy z podwykonawcami z dnia 12 lipca 2012 r. wskazywal, ze:

« brak jest jeszcze wszystkich rozwiazan projektowych dla branzy, w ktorej prace wykonywal pozwany okreélajac,
ze beda dostarczone w kolejnym tygodniu,

« roboty innych branz, ktére mialy by¢ wykonane wczeéniej, nie byly jeszcze wykonane,
e) protokét z rady budowy z podwykonawcami z dnia 19 lipca 2012 r. wskazywal, ze:

« brak jest jeszcze wszystkich rozwigzan projektowych dla branzy, w ktorej prace wykonywal pozwany okreslajac,
ze beda dostarczone nastepnego dnia,

« roboty innych branz, ktére mialy by¢ wykonane wczeéniej, nie byly jeszcze wykonane,

f) dopiero w dniu 20 lipca 2012 r. zezwolono pozwanemu na montaz opraw lamp, co wecze$niej nie bylo mozliwe z
uwagi na trwajace prace innych branz,

g) wzglednie przez przyjecie, ze nie wykazano, ze przekroczenie tego terminu wynikalo z przyczyn nie lezacych po
stronie pozwanego, mimo ze zaistnialy okolicznoéci, o ktérych mowa w pkt. b-f powyzej, a takze, ze juz w piSmie z
dnia 3 i 12 lipca 2012 r. pozwany tlumaczyl powodowi, ze w istocie nie doszlo do opdznien w prowadzeniu robot,

- a przez to przyjecie, ze po stronie pozwanego doszlo do op6znienia wykonywania prac, a co za tym idzie, ze powod
mogl zasadnie i skutecznie odstapi¢ od umowy z dnia 16 sierpnia 2011 1.

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i przyjecie, ze
pozwany wykonal prace objete umowa w 58%, a co za tym idzie, ze nalezy mu sie wynagrodzenie w kwocie 1.405.398
7} brutto, mimo ze:

a) w piSmie z dnia 16 marca 2012 r. powod sam stwierdzil, ze juz na ten dzien stopien zaawansowania wynosil 58%,
a przez kolejne cztery miesigce pozwany kontynuowal prace, a co za tym idzie, stopiefi wykonania umowy musial
wzrosnaé,

b) notatka sluzbowa z dnia 31 maja 2012 r. stwierdzala wykonanie robo6t objetych umowa na znacznie wyzszym
poziomie,

c) protokol zaawansowania robot rozliczanych ryczaltowo sporzadzony na dzien 29 czerwca 2012 r., przeslany
pozwanemu przez C. B. (1) (przedstawiciela powoda) stwierdzal, ze w IT kwartale 2012 r. roboty objete umowa zostaly
wykonane na kwote 475.160,59 zl netto,



d) biegly sadowy sam wskazal podczas rozprawy, ze uwzglednil wylacznie prace wykonane w I kwartale 2012 r., a co
za tym idzie, nie uwzglednil prac wykonanych w II i III kwartale 2012 1.,

e) biegly nie uwzglednil robot elektrycznych zewnetrznych, ktore wykonal pozwany,

f) biegly nie byl w stanie z cala pewno$cia wskazaé stanu zaawansowania prac pozwanego w momencie zakonczenia
ich wykonywania, a jedynie w przyblizeniu okreslil go na ,,okolo 60%”, jednak wielokrotnie podkreslajac, ze nie jest
w stanie tego wyliczy¢,

g) sam biegly w opinii uzupeliajacej okreslil wynagrodzenie nalezne pozwanemu na kwote 1.577.676,36 zk;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przyjecie, ze
pozwany zaakceptowal inwentaryzacje prac przeprowadzona przez powoda, po zaprzestaniu przez niego robot, mimo
ze:

a) juz w piSmie z dnia 10 sierpnia 2012 r. wyrazal swdj stanowczy sprzeciw wobec sposobu przeprowadzenia
inwentaryzacji,

b) jak wskazal sam biegly w swojej opinii:

« przy inwentaryzacji nie byly obecne osoby uprawnione do kierowania i nadzorowania robotami branzy
elektrycznej,

+ ujeto tam szereg robot ,,do wykonania", ktore byly juz w istocie wykonane;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przyjecie, ze
warto$¢ prac koniecznych do ukonczenia roboét z branzy elektrycznej po pozwanym wynosila 1.968.000 zl, mimo ze
warto$¢ ta wynikala z kosztorysu B. C. (konkurenta pozwanego):

a) sporzadzonego w dniu 12 lipca 2012 1., a wiec:
« mimo, ze pozwany jeszcze wykonywal prace,
« mimo, Ze nie podjeto decyzji o zmianie podwykonawcy robo6t z branzy elektrycznej,
« mimo, ze nie przeprowadzono jeszcze jakiejkolwiek inwentaryzacji wykonanych i niewykonanych prac,
« mimo, zZe B. C. sam zeznal, Ze pierwszy raz na terenie budowy byl dopiero pod koniec lipca 2012 r.,

b) sporzadzonego na tym samym egzemplarzu oprogramowania (...), co kosztorys rzekomo pochodzacy od
pozwanego, co w sposob oczywisty winno spowodowac bardzo ostrozne podchodzenie do tak okreslonej kwoty, w
szczego6lnosci, ze konkurent pozwanego byl dodatkowo najbardziej zainteresowany w jak najwiekszym zanizeniu
zakresu i wartoSci prac pozwanego, gdyz miato to wplyw na proporcjonalne zwiekszenie jego zakresu wynagrodzenia;

5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i oparcie sie - w
odniesieniu do stopnia wykonania prac przez pozwanego - wylacznie na opinii biegtego, mimo ze:

a) opinia ta za stan pelnego wykonania umowy przyjmowala wykonanie prac, ktérych zakres przekraczal rzeczywisty
zakres prac okre§lonych w umowie z dnia 16 sierpnia 2011 r., gdyz na jej podstawie stacja transformatorowa nie miala
by¢ wykonywana,

b) opinia ta za stan pelnego wykonania umowy przyjmowata wykonanie wszystkich prac wskazanych w kosztorysie
datowanym na maj 2011 r., ktory:



« zostal przedlozony przez powoda jako kosztorys pozwanego, czemu ten zaprzeczyt jednak,
« ma nieustalone autorstwo,

« zostal opracowany na tym samym egzemplarzu oprogramowania (...), co kosztorys B. C., ktéry po nim wykonywat
prace branzy elektrycznej, co tym bardziej przeczy twierdzeniom, ze pochodzi od samego pozwanego,

¢) w sposob niezgodny z uwarunkowaniami rynkowymi postugiwala sie znacznie zanizonymi stawkami za roboty,
ktoére pozwany bezspornie wykonal, a znacznie zawyzonymi stawkami za roboty, ktérych nie wykonal, co powoduje, ze
przy obliczaniu wynagrodzenia za wykonane prace, wynagrodzenie pozwanego zostalo znacznie zanizane, natomiast
warto$¢ prac niewykonanych - znacznie zawyzana, co skrajnie wypacza obraz rzeczywistego stanu zaawansowania
rob6t wykonywanych przez pozwanego,

d) opinia ta za stan pelnego wykonania umowy przyjmowala takze wykonanie prac, ktére nie mogly miesci¢ sie w
wynagrodzeniu ryczaltowym za zrealizowanie przedmiotu umowy,

e) kosztorys dolaczony do opinii uzupelniajacej zostal prawdopodobnie sporzadzony na nielegalnej kopii
oprogramowania (...),

f) opinia opierala sie czeSciowo na dokumentach przez nikogo nie podpisanych, mimo Ze biegly wyraznie wskazal,
ze wylacznie dokumenty podpisane moga byé przez niego brane pod uwage; przy czym nie wzigl pod uwage
wylacznie tych niepodpisanych dokumentow, ktore byty dla pozwanego korzystne, natomiast uwzglednit te, ktore byly
niekorzystne;

6) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcza ocene materialu dowodowego i arbitralne przyznanie dowodom
przemawiajacym na korzy$¢ powoda wartosci i mocy dowodowej, w szczegolnoSci:

a) uznane za wiarygodne zeznan §wiadkéw P. P. (1) i C. B. (1), mimo, ze byly one sprzeczne z innymi ustaleniami Sadu
w przedmiocie tego, ze nie doszlo do nadplaty wynagrodzenia pozwanemu, co owi §wiadkowie twierdzili,

b) uznanie za niewiarygodny kosztorysu powykonawczego pozwanego bedacego podstawa do wystawienia przez niego
faktury VAT nr (...), z ktérej nalezno$¢ w kwocie 871.084,68 zl dochodzona byla w niniejszym postepowaniu, mimo
ze powod nie zarzucil mu merytorycznej nieprawidlowosci,

¢) pominiecie zeznan H. P. (1), ktory wskazywal, ze nie bylo opdznien w branzy elektrycznej, w ktorej dziatal pozwany;

7) naruszenie art. 217 § 2 w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wniosku pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania §wiadka J. Z. (1), ktory to wniosek zostal zZlozony w pi§mie z dnia 29 lutego 2016 r., mimo ze
uwzglednienie tego wniosku nie spowodowatoby zwloki w rozpoznaniu sprawy;

8) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu dowodéw, na ktérych Sad sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Majac powyzsze na uwadze wnosil o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku:

a) w pkt. 1 przez oddalenie powbdztwa gléwnego w caloéci,

b) w pkt. 4 przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 890.841,38 zl,
¢) w pkt. 5 przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu;

2) wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania;



3) jednocze$nie domagal sie przeprowadzenia dowodu z wiadomosci email nadanej na skrzynke odbiorcza pozwanego
przez C. B. (1) - na okoliczno$¢ autorstwa protokotu zaawansowania robot (rozliczanych ryczattowo) sporzadzonego
w dniu 29 czerwca 2012 T.

Zazalenie powoda na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt. 5 wyroku zostalo rozpoznane odrebnie, na posiedzeniu
niejawnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynil prawidlowe,
niesprzeczne z tym materialem ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. Na
aprobate zastluguja takze wyprowadzone na podstawie tych ustalen wnioski i ocena prawna.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy wskazane w art. 328 § 2 k.p.c. Sad I
instancji wskazal dowody na ktoérych oparl swoje ustalenia oraz przedstawil argumentacje lezaca u podstaw podjetych
rozstrzygniec. Bezsprzecznie wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej, zatem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie
moze by¢ uwzgledniony.

OczywiScie chybiony jest zarzut dotyczacy umowionej przez strony daty wykonania rob6t przez pozwanego. Przede
wszystkim termin wykonania tych robo6t wynika wprost z samej umowy — w § 4 strony okreslily go nie budzaca
watpliwoéci datg 30.06.2012 r., wskazujac w ust. 4 sytuacje, w ktorych data ta moglaby ulec przesunieciu oraz tryb,
w jakim przesuniecie terminu moze nastapi¢. Z § 12 umowy wynika przy tym, ze taka zmiana terminu mogla nastapié
wylacznie w formie pisemnej. Okoliczno$¢ taka w niniejszej sprawie bezsprzecznie nie zaistniala. Ponadto, jak trafnie
zauwazyt Sad I instancji, harmonogram z dnia 18 lipca 2011 r. nie byl czescig laczacej strony umowy, lecz elementem
umowy pomiedzy inwestorem a konsorcjum wykonawcoéw, zatem terminy tam wskazane nie dotyczyly pozwanego jako
podwykonawcy. Na marginesie zwrocié trzeba uwage, ze podnoszenie przez skarzacego okoliczno$ci, iz harmonogram
powyzszy przewidywal wykonywanie robot takze w ITI kwartale 2012 1. jest o tyle niezasadne, Ze zapisy te nie dotycza
robot elektrycznych bedacych przedmiotem umowy stron niniejszego procesu.

Niewatpliwie zatem w umowie strony ztozyly zgodne, nie budzace jakichkolwiek watpliwosci o§wiadczenia woli co do
tego, ze pozwany winien wykona¢ umoéwione prace w terminie do 30.06.2012 r., a po zawarciu umowy nie nastgpila
zadna okoliczno$¢, ktora wplynetaby na zmiane tak ustalonego terminu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze pozwany nie
dotrzymal uméwionego terminu wykonania prac. Swiadczy o tym tak ustalony na date odstapienia od umowy przez
powoda stan zaawansowania prac, jak i wykonywanie prac w lipcu 2012 r., czy choéby pismo pozwanego do powoda z
dnia 20.07.2012 1. 0 przedluzenie terminu realizacji robo6t. Podkreslié¢ tez trzeba, ze zakres niewykonanych w terminie
robo6t byt znaczny, co wynika nie tylko z opinii bieglego, ale takze z pism samego pozwanego, ktéry w dniu 11.07.2012
r. wyliczyl, ze do zakonczenia robo6t pozostaja prace o warto$ci ponad milion zlotych (k.123), ktora to wartoéc
nastepnie obnizyl do 781.819 z} (k. 136). W konteksScie oceny skutecznosci o§wiadczenia pozwanego o odstapieniu od
umowy z przyczyny wskazanej w § 9 ust. 16 umowy oraz zasadno$ci naliczenia kary umownej istotne znaczenie ma
okoliczno$¢, czy opdznienie pozwanego w wykonywaniu robét bylo przez niego zawinione. Podkreéli¢ jednak trzeba,
ze dochodzac kary umownej w ramach powddztwa gléwnego powod byl obowiazany wykazaé, ze zaangazowanie
wykonawcy nie gwarantowalo zakonczenia rob6t w uméwionym terminie, do czego wystarczajace jest stwierdzenie
przekroczenia tego terminu, a takze udowodnié, ze zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z tej
przyczyny. Bezsprzecznie powod wywiazal sie z powyzszych obowiazkéw. Natomiast to na pozwanym, z mocy art.
471 k.c. spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze niedotrzymanie przez niego terminu jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. Skarzacy jednak temu obowiazkowi nie sprostal.



Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym powolane przez Sad Okregowy dokumenty czy zeznania
Swiadka C. B. (1), jednoznacznie wskazuja, ze niedotrzymanie terminu wykonania rob6t nastapilo z przyczyn
obcigzajacych pozwanego. Dokumenty wskazane w pierwszym zarzucie apelacji w wiekszoS$ci (protokoty rady budowy)
pochodza z lipca 2012 r. i odnosza sie do stanu istniejgcego w datach ich podpisania, nie moga zatem stanowi¢ o
istnieniu okolicznos$ci usprawiedliwiajacych pozwanego. Skoro roboty mialy by¢ zakonczone do 30 czerwca 2012
r., to ewentualne wykrycie w lipcu 2012 r. brakéw projektowych w zakresie robo6t nalezacych do pozwanego nie
moze stanowié o niezawinionym niedotrzymaniu przez niego terminu — o istnieniu przyczyn usprawiedliwiajacych
opOZnienie pozwanego moga przesadzac tylko zdarzenia, ktore mialy miejsce przed uplywem terminu zakonczenia
robot. Na takie za$ skarzacy w apelacji sie nie powoluje — notatka z 31.05.2012 r. nie moze mie¢ w tym aspekcie
znaczenia, skoro nie odnosi sie do przyczyn nieterminowos$ci. Natomiast twierdzenia apelujacego o niewykonaniu
przez wykonawcéw innych branz robot, ktére winny byé zakonczone przed robotami powoda, nie znajduja
zadnego oparcia w materiale dowodowym i nalezy uznaé je za goloslowne. Zauwazy¢ tu rowniez trzeba, ze samo
wystepowanie potrzeby pewnych drobnych korekt dokumentacji projektowej jest normalng praktyka w budownictwie,
w szczegoblnos$ci przy duzych projektach. Powolujac sie na istnienie takich okolicznosSci, by mozna bylo uznaé je za
uzasadniajgce op6znienie, pozwany winien przedstawi¢ dowody, ze mialy one wplyw na tempo wykonywania przez
niego prac i spowodowaly przekroczenie terminu. Skarzacy nie podjal za§ nawet proby dowodzenia w tym zakresie, a
nadto powolywal sie w tej mierze glownie na okoliczno$ci, ktore mialy mie¢ miejsce w lipcu 2012 r. Doda¢ wypada, ze
skarzacy mogl wykazywac powyzsze twierdzenia kazdym dowodem, jednak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy
najbardziej miarodajnym dowodem pozwalajgcym na ustalenie takiego zwigzku przyczynowego mogla by¢ opinia
bieglego. Na etapie rozpoznawania apelacji brak jednak zarzutoéw, wnioskow dowodowych, czy choéby twierdzen tego
dotyczacych.

Uwzgledniajac powyzsze oraz argumentacje zawartg w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzié¢, ze do
op6Znienia prac wykonywanych przez pozwanego doszlo na skutek okolicznoSci przez niego zawinionych. Wobec tego
powdd byt uprawniony do odstapienia od umowy na podstawie jej § 9 ust. 1 e. OSwiadczenie powoda o odstgpieniu
nalezy uznac za skuteczne, zostalo bowiem zlozone pozwanemu w uméwionym terminie, przy zaistnieniu okolicznosci
umoéwionych przez strony, koniecznych dla mozliwosci wykonania tego uprawnienia przez powoda (art. 395 § 1 k.c.).
W tym stanie rzeczy zaistniala przeslanka obcigzenia pozwanego kara umowna przewidziana w § 10 ust. 1 a umowy,
tj. odstapienie od umowy przez zamawiajacego z przyczyn, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca (art. 484 § 1
k.c.). Bezsporna wysoko$¢ tej kary (10% wynagrodzenia umownego brutto) zostala przez Sad I instancji zmniejszona
na podstawie art. 484 § 2 k.c. Apelacja nie zawiera zarzutow i twierdzen tego dotyczacych, wobec czego nalezy przyjac,
ze nalezna powodowi kara umowna to ustalona przez Sad Okregowy kwota 150.000 zl i brak jest podstaw do jej
dalszego zmniejszenia. Odmiennie od stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
prezentuje przy tym poglad, ze miarkowanie kary umownej wymaga stosownego wniosku i wykazania przez dtuznika
okoliczno$ci uzasadniajacych zmniejszenie tej kary.

Miedzy stronami bezsporne pozostawalo, ze pozwanemu nalezy sie od powoda wynagrodzenie w kwocie 27.510,60
z} za roboty dodatkowe objete faktura nr (...). Trafnie Sad I instancji uznal, ze w piémie z 24.10.2012 r. powdd zlozyl
pozwanemu skuteczne oSwiadczenie o potraceniu powyzszej kwoty wynagrodzenia z nalezng mu kara umowna, wobec
czego wzajemne wierzytelnoéci stron umorzyty sie do wysokos$ci wierzytelnos$ci nizszej (art. 498 § 1i 2 k.c.). Do zaplaty
przez pozwanego pozostala zatem kwota 122.489,40 zl tytulem kary umownej. Do tej wladnie wysoko$ci zadanie
gtowne znajduje uzasadnienie w treéci art. 484 § 1 k.c., wobec czego apelacja w czeSci dotyczacej powodztwa gldwnego
podlegala oddaleniu jako nie zawierajaca uzasadnionych zarzutow.

Przede wszystkim z tre$ci umowy (§ 9 ust. 51 6), ale tez z twierdzen stron przed i w toku procesu wynika, ze odstapienie
od umowy nie mialto skutku wstecznego, dotyczyto natomiast wylacznie rob6t nie wykonanych przez pozwanego do
chwili dotarcia do niego oéwiadczenia o odstgpieniu. Co wiecej, w umowie strony przewidzialy sposob postepowania i
rozliczenia w razie zaistnienia takiego wypadku (§ 9 ust. 4, 51 6) ustalajac m.in., ze po odstapieniu przy wspotudziale
stron zostanie sporzadzony protokoél inwentaryzacji rob6t wedlug stanu na dzien odstapienia, a nalezne wykonawcy
wynagrodzenie zostanie ustalone w pierwszej kolejnoéci poprzez procentowe obliczenie stopnia zaawansowania



wykonania robot. Bezsprzecznie przy tym procent ten nalezy odnie$¢ do wartosci calo$ci robot ustalonych przez strony
w § 2 umowy jako wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2.423.100 z} brutto.

Nie ulega watpliwoSci, ze przewidziana przez strony inwentaryzacja robét wykonanych przez pozwanego miala
miejsce, a protokdl tej inwentaryzacji z 3 sierpnia 2012 r. zostal podpisany takze przez pozwanego (k. 154 — 167).
Pozwany zlozyl zatem oSwiadczenie wiedzy co do zakresu wykonanych prac, bedac przy tym profesjonalista, specjalista
od robét elektrycznych, a o§wiadczenie to zostalo zlozone bezposrednio po zakonczeniu wykonywania prac. Skarzacy
uczestniczyl w calym procesie budowlanym dotyczacym zakresu prac powierzonych mu na podstawie umowy, mogt
sie takze zapoznac z zakresem robot wykonanych przez jego pracownikéw juz po dacie odstapienia od umowy i
podczas inwentaryzacji. Nadto nie powolywat sie on na zaistnienie okolicznoSci, ktére moglyby wymuszaé na nim
zlozenie podpisu pod protokolem, czy tez wplywaé na jego btedna ocene co do zakresu wykonania, albo niezrozumienie
znaczenia powyzszego protokotu. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze podpisal on ten protokél majgc pelng
Swiadomos¢ tak co do zakresu wykonanych robét, jak i umownego znaczenia protokotu dla wzajemnych rozliczen
stron.

Wynikajaca z opinii bieglego potrzeba uczestnictwa przy inwentaryzacji os6b uprawnionych do kierowania i
nadzorowania rob6t branzy elektrycznej odnosi sie nie tyle do opisanego w protokole zakresu wykonanych robét, co
do profesjonalizmu i precyzji tego opisu, przy czym w odniesieniu do kierujacych i nadzorujacych te roboty biegly miat
jeszcze wieksze zastrzezenia dotyczgce prowadzenia dokumentacji powykonawczej i zapisow w dzienniku budowy.
Zreszta to pozwany, nalezycie dbajac o swoje interesy, winien zapewni¢ obecnoé¢ podczas inwentaryzacji oséb o
odpowiednich kwalifikacjach do reprezentowania jego przedsiebiorstwa. Zupelnie golostowne sg za$ twierdzenia
skarzacego, ze w omawianym protokole ujeto szereg robét juz wykonanych jako roboty do wykonania — blizsza
analiza opinii bieglego przeczy temu calkowicie. Okoliczno$¢, Ze juz 10 sierpnia 2012 r. pozwany zmienil zdanie co do
zakresu wykonanych prac i zakwestionowal protokol z 3 sierpnia 2012 r. w zaden sposdb nie przesadza o niepelnej
warto$ci dowodowej tego protokolu. Zauwazy¢ tu trzeba, ze w piSmie z tej daty pozwany podniost gléwnie zarzuty
formalne (brak ustalen poczatkowych co do sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji, nieobecno$¢ reprezentanta
zamawiajacego, obecno$é przedstawicieli firmy (...), brak zapisu co do sktadu (...)), ogélnikowo jedynie wskazujac,
ze tre$¢ protokotu budzi zastrzezenia co do prawidlowosci (k. 314). Zarzuty merytoryczne zostaly za$ przez niego
podniesione dopiero w dalszej korespondencji, po tym jak powdd stwierdzil, ze wynagrodzenie zostato nadplacone
w stosunku do wartoéci faktycznie wykonanych rob6t. Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznaé, ze stusznie Sad I
instancji uznal, ze protoko6l z 3.08.2012 r. jest miarodajnym dowodem stanu zaawansowania rob6t na date odstgpienia
od umowy. Podkre§li¢ tu nalezy, ze dokonujac ustalen w tej mierze biegly, a za nim Sad I instancji opierali sie
na wszystkich dowodach przeprowadzonych w sprawie, a powyzszy protokét zostal poddany analizie w kontekécie
pozostalych dokumentéw obrazujgcych stan zaawansowania robét.

W toku procesu strony zlozyly szereg dokumentéw obrazujacych przebieg procesu budowlanego i zakres wykonanych
robot, czeé¢ z nich nie zostala podpisana przez osoby wskazane jako autorzy. Nadto dziennik budowy w odniesieniu do
rob6t wykonywanych przez pozwanego zawiera istotne luki i braki. W tym stanie rzeczy dla ustalenia procentowego
zakresu wykonania konieczne byly wiadomosci specjalne i skorzystanie przez Sad I instancji z opinii bieglego.
Biegly T. R. (1) poddal krytycznej ocenie przebieg procesu budowlanego i zebrane w sprawie dokumenty wskazujac
na ich wadliwo$ci, brak precyzji, fachowo$ci czy rzetelnoSci. Powolujac sie na niepelnoéé¢ tego materiatlu zdolat
jednak poczynié obserwacje, oceny i ustalenia niezbedne dla rozstrzygnieci niniejszej sprawy, w szczegblnosci co do
procentowego zakresu robo6t wykonanych do daty odstapienia od umowy w relacji do caloSci prac nig przewidzianych.
W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia ta, wraz z opinia uzupelniajaca i wyjasnieniami bieglego na rozprawie, jest
rzetelna, zgodna z zasadami wiedzy fachowej i logiki i doSwiadczenia zyciowego. Shusznie zatem Sad Okregowy
na jej podstawie ustalil zakres robot faktycznie wykonanych przez pozwanego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, przy zdecydowanie sprzecznych stanowiskach stron co do stopnia wykonania
umowy przez pozwanego i przedstawiania przez nie rozbieznych dowodéw na ich poparcie, ustalenia w omawianym
zakresie mozliwe byly wylacznie na podstawie opinii bieglego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest
bowiem tego rodzaju, ze sad nie jest w stanie na jego podstawie samodzielnie, bez korzystania z wiadomosci



specjalnych, ustali¢ stosunku robét faktycznie wykonanych do caloéci prac przewidzianych umowa. Co wiecej,
zauwazy¢ tez wypada, ze ustalenia powyzsze byly niezbedne do oceny zasadno$ci powodztwa wzajemnego w czesci
obejmujacej wynagrodzenie z umowy zasadniczej. Oznacza to, ze to na pozwanym, z mocy art. 6 k.c. spoczywal
obowiazek wykazania warto$ci robot faktycznie wykonanych. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze jak wskazano powyzej
pozwany nie wykonal caloSci umoéwionych prac, a powod skutecznie odstapil od umowy. W tym stanie rzeczy to
pozwany winien wykazacé jaka czeSé robot faktycznie wykonatl i jaka jest ich warto$¢ (przy uwzglednieniu uméwionego
na wypadek odstapienia od umowy sposobu rozliczenia). W konsekwencji nawet skuteczne podwazenie przez
skarzacego przydatno$ci opinii bieglego T. R. do rozstrzygniecia niniejszej sprawy (czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego
pozwany w apelacji nie zdotal uczyni¢) prowadzi do wniosku, ze powbdztwo wzajemne w powyzszym zakresie nie
zostalo wykazane. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze zarowno przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym
skarzacy nie wnosil o dopuszcezenie dowodu z opinii innego bieglego, poprzestajac jedynie na krytyce opinii bieglego
T.R..

Niezaleznie od powyzszego ponownie stwierdzi¢ nalezy, ze biegly T. R. nalezycie wywigzal sie z nalozonego na niego
obowiazku, a jego opinia uwzglednia caloksztalt materialu przedstawionego przez strony. Jest przy tym oczywiste, ze
w zakres umoéwionych rob6t wehodzilo wykonanie stacji transformatorowej — wynika to nie tylko z opinii bieglego
czy zeznan $§wiadkow (np. K. M., P. P., A. T., czy M. S. — k. 461-466), ale przyznal to sam pozwany. Podwazany
w apelacji kosztorys nie byl przez pozwanego kwestionowany do czasu wydania opinii przez bieglego. Kwestia
jego autorstwa, braku podpisu czy wlasciciela oprogramowania sluzacego do jego wytworzenia nie ma istotnego
znaczenia w sytuacji, gdy bezsprzecznie byt on podstawa oferty zlozonej przez pozwanego powodowi, opiewa na
proponowang pierwotnie przez pozwanego warto$¢ robot, ktdra nastepnie zostala obnizona w toku negocjacji. Nadto
zarzuty powyzsze sg gotoslowne, nie poparte zadnymi dowodami, podobnie jak twierdzenia co do zanizenia przez
bieglego stawek robo6t wykonanych przez skarzacego, a zawyzenia warto$ci robot niewykonanych. Zarzuty apelacji
tego dotyczace sa oczywiscie bezpodstawne jako nie znajdujace oparcia w materiale dowodowym.

Kwestionowana w czwartym zarzucie apelacji wartosé robot koniecznych do wykonania przez innego, zastepczego
wykonawce po odstapieniu od umowy przez powoda ma dla wyniku sprawy drugorzedne, jedynie orientacyjne
znaczenie. Sad I instancji powolal sie na nig jako okoliczno$¢ jedynie uwiarygodniajaca fakt, jak wynika z apelacji
nie kwestionowany na obecnym etapie sprawy, ze pozwany do 30.06.2012 r. nie wykonal wszystkich prac objetych
umowa oraz, ze zakres niewykonanych prac byl znaczny. Podwazajac powyzsza warto$¢ pozwany skupia sie na
krytyce kosztorysu z ktérego warto$¢ ta wynika, zauwazy¢ jednak nalezy, ze powdd przedstawil takze umowe zawarta
27.07.2012 1. Z B. C. na dokonczenie prac rozpoczetych przez pozwanego (k. 193- 198), ktéra rowniez opiewa na kwote
1.968.000 zt. Brak jest zatem podstaw do podwazenia ustalenia, ze powyzsza kwote pow6d wydal na dokonczenie robot
po pozwanym. OczywiScie powyzsze nie oznacza, ze taka byla ustalona zgodnie z umowa laczaca strony niniejszego
procesu warto$¢ robo6t niewykonanych przez pozwanego — kwestie te Sad Okregowy nalezycie wyjasnil. Kwota
wskazana w umowie zawartej z B. C. obrazuje jedynie okoliczno$é¢, ze zakres rob6t niewykonanych przez pozwanego
byl znaczny. Wspiera tez wnioski bieglego co do tego, ze pozwany podjal sie wykonania prac godzac sie na zbyt niskie
wynagrodzenie.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej argumenty, w szczegblno$ci za$ uznajac za w pelni fachows i rzetelng opinie
bieglego T. R., podzieli¢ nalezy ustalenie Sadu Okregowego, ze do czasu odstgpienia od umowy pozwany wykonal
58% umoéwionych prac. Twierdzenia apelacji, ze roboty zostaly wykonane w wiekszym zakresie sa nieudowodnione.
Opieraja sie gldwnie na nie podpisanych kserokopiach dokumentéw, ktérych wiarygodnoéé zostala zakwestionowana
nie tylko przez strone przeciwna, ale tez negatywnie zweryfikowana przez bieglego. Odnoszac sie do dokumentéow
wytworzonych przez strony w trakcie budowy (notatki, protokoly itp.), wymienionych w drugim zarzucie apelacji
podkresli¢ trzeba, ze biegly dokonat ich weryfikacji w konfrontacji z calym materialem dowodowym, w tym takze
z protokolem inwentaryzacji z 3.08.2012 r. Na tej podstawie ocenil, ze stopienn zaawansowania prac pozwanego na
date odstgpienia od umowy wyniost 58%. Skarzacy natomiast postuguje sie tymi dokumentami wyrywkowo, pomija
zupelnie inne dowody, w szczegblno$ci za$§ podpisany przez siebie protokoél inwentaryzacji rob6t. Twierdzenia o
uwzglednieniu przez bieglego wylacznie rob6t wykonanych do pierwszego kwartalu 2012 r., czy tez pominieciu robot



zewnetrznych nie znajduja odzwierciedlenia w tresci opinii i sa golostowne. Podobnie chybione jest twierdzenie
o wyliczeniu przez bieglego wynagrodzenia naleznego pozwanemu na kwote wyzsza niz przyjeta przez Sad i
instancji — niezaleznie od powyzszego wskazac trzeba, ze zadaniem bieglego bylo przede wszystkim okreslenie
procentowego stopnia zaawansowania prac. Oczywiste jest przy tym, ze w sytuacji, gdy strony po negocjacjach, w
ktérych doszlo do obnizenia pierwotnie proponowanego przez pozwanego wynagrodzenia, ustalily wynagrodzenie
ryczattowe, a takze wobec istotnych brakéw w dokumentach i braku szczegétowego kosztorysu, stopien realizacji
moze by¢ ustalony szacunkowo, z wykorzystaniem fachowej wiedzy bieglego. Raz jeszcze podkredli¢ przy tym nalezy,
ze przyjety w apelacji sposob podwazania opinii bieglego nie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa
wzajemnego w wiekszym zakresie nie tylko ze wzgledu na niewystarczajace argumenty merytoryczne, ale tez z uwagi
na brak wnioskéw dowodowych w zakresie przeprowadzenia dowodu z nowej opinii, obowigzek wykazania wartoéci
rzeczywiscie wykonanych prac spoczywa bowiem na skarzacym.

OczywiScie chybiony jest zarzut dotyczacy niewiarygodnosci zeznan Swiadkow P. P. i C. B.. Kwestia odmiennej oceny
przez tych swiadkéow wysoko$ci naleznego pozwanemu wynagrodzenia za wykonane prace nie uzasadnia uznania
ich zeznan za niewiarygodne, bowiem Swiadkowie ci opierali sie na wyliczeniach dokonanych przez powoda i nie
mieli wystarczajacych danych do ich weryfikacji. Nadto ich zeznania co do zaistnialych faktéw w peli koreluja
z innymi dowodami, w tym z opinia bieglego. Natomiast kosztorys powykonawczy pozwanego, tak jak pozostale
dokumenty zlozone przez strony, zostal poddany weryfikacji przez bieglego. Jej wynikiem bylo ustalenie, ze pozwany
wykonal jedynie 58 % umoéwionych prac, a zatem nalezne mu wynagrodzenie jest nizsze od wyliczonego w kosztorysie.
Podkreslié tez trzeba, ze strony w umowie przewidzialy, iz w razie odstapienia od umowy rozlicznie nastapi przez
odniesienie procentowego zakresu wykonanych robdt do wynagrodzenia ryczaltowego, zatem nie ustalono metody
kosztorysowej. Nadto kosztorys powyzszy operuje stawkami nie wynikajacymi z umowy, a przy ich zastosowaniu do
calo$ci rob6t objetych umowa ustalone wynagrodzenie byloby wyzsze od umoéwionego. Stusznie tez Sad Okregowy nie
uwzglednil zeznan §wiadka H. P. co do braku op6Znien przy robotach elektrycznych, sa one bowiem nie tylko malo
precyzyjne i ogblnikowe w tej czeSci, ale tez w oczywisty sposob sprzeczne z zapisang w umowie datg zakonczenia
tych prac.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Wnioskowany w piémie z 29.02.2016 1.
dowdd z zeznan §wiadka J. Z. byl w oczywisty sposob spézniony — pozwany winien go zglosi¢ w odpowiedzi na pozew
lub pozwie wzajemnym, bowiem zaréwno fakt zlozenia przez powoda kwestionowanego kosztorysu, jak i koniecznoéc
dowodzenia zakresu wykonanych robét juz wtedy byla skarzacemu znana. Bezsprzecznie przeprowadzenie tego
dowodu spowodowaloby zwloke w postepowaniu (rozprawa w dniu 8.04.2016 r. zostala zamknieta, nie zachodzily tez
zadne szczegO6lne okolicznoéci uzasadniajace przeprowadzenie tego dowodu. Zauwazyé tez trzeba, ze zeznania tego
$wiadka, ze wzgledow wyzej opisanych, nie mogly doprowadzi¢ do ustalenia zakresu wykonanych rob6t w innym
stopniu anizeli wynika to z opinii bieglego, pozwany nie domagal sie za$ innej opinii. Natomiast kwestia autorstwa
kosztorysu z przedstawionych wyzej przyczyn nie byla istotna. Dlatego trafnie Sad I instancji dowdd ten pominat na
podstawie art. 217 § 2 k.p.c., nadto dowo6d ten mozna uznac za nieistotny w rozumieniu art. 227 k.p.c., tj. nie mogacy

wplynac na tre$¢ wyroku.

Majac na uwadze przedstawione powyzej argumenty nalezy uznacé, ze skoro pozwany wykonal uméwione prace w 58%,
to tytutem wynagrodzenia za te roboty nalezy mu sie 58% wynagrodzenia ryczaltowego brutto ustalonego w § 2 umowy
(art. 647 k.c.). Wobec tego za$, ze nie bylo miedzy stronami sporu co do wysoko$ci kwot wyplaconych pozwanemu
przez powoda tytulem czeSciowego wynagrodzenia przed odstapieniem od umowy, stwierdzi¢ trzeba, ze prawidlowe
jest wyliczenie Sadu I instancji, iz do zaplaty z tego tytulu pozostata kwota 7.753,90 zlotych.

Wobec skutecznego potracenia wynagrodzenia za roboty dodatkowe w kwocie 27.510,60 zl (z faktury (...)) z kara
umowng nalezng pozwanemu (o0 czym powyzej) nalezno$é¢ ta ulegla umorzeniu, zatem w tej czeSci powddztwo
podlegalo oddaleniu. Skarzacy nie kwestionowat w apelacji prawidlowoéci wyliczeh Sadu Okregowego w zakresie
zwrotu cze$ci wynagrodzenia zatrzymanego tytulem zabezpieczenia, zatem kwestia powyzsza pozostaje na obecnym



etapie poza sporem. W konsekwencji brak byto podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku takze w zakresie powodztwa
wzajemnego.

Z przedstawionych powyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Kosztami procesu za druga instancje obciagzono pozwanego stosownie do wynikéw postepowania w tej instancji
(art. 98 § 1 k.p.c.). W sklad tych kosztéw zaliczono wynagrodzenia pelnomocnika powoda od powodztwa gléwnego
i wzajemnego w stawkach minimalnych wynikajacych z przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (5.400 zt w zakresie powodztwa gléwnego i 10.800 zt co
do powddztwa wzajemnego) oraz kwote 100 zl oplaty od zazalenia.

(...)



