Sygn. akt I ACa 726/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Magdalena Pankowiec (spr.)
Sedziowie SA Krzysztof Chojnowski
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant Anna Bogustawska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. 1 K. P.

przeciwko Wspélnocie Mieszkaniowej (...) w W.
o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 8 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 246/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodéw na rzecz pozwanej 270 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji

odwolawczej.

(...)

UZASADNIENIE

Powodowie K. P. i J. P. zazadali uchylenia uchwaly numer (...) z 28 lutego 2016 r., jaka podjela pozwana Wspoélnota
Mieszkaniowa w (...). Podniesli, ze w oparciu o wskazang czynno$¢ prawng odmoéwiono im zgody na odlgczenie lokali
od wspdlnej instalacji centralnego ogrzewania. Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa. Wskazala, ze wiekszo$¢ jej
czlonkéw zaglosowala przeciw podjeciu powyzszej uchwaly.

W wyroku z 8 czerwca 2016 r. Sad Okregowy oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powodéw na rzecz pozwanej

360 zt tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II).




Oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacej ocenie faktycznej i prawne;j.

Pod glosowanie czlonkéw pozwanej zostal poddany projekt spornej uchwaly, ktéra obejmowata sprawy przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu. Dotyczyla ona zezwolenia na odlaczenie lokali powodéw od sieci, ktéra zasilala w ciepla
wode nieruchomosci wszystkich wlascicieli. Nie zostala jednak podjeta, bowiem czlonkowie wspoélnoty mieszkaniowej,
ktorzy dysponowali wiekszoScia bezwzgledna udzialow, zaglosowali przeciwko niej. Z tych wzgledow miala ona
charakter uchwaly nieistniejacej. Tym samym nie zostala spelniona hipoteza art. 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasnosci lokali (tj. z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 1892; dalej: (...)).

Brak tez bylo podstaw prawnych do uznania, ze glosy ,przeciw” oddane przez wlascicieli ponad polowy udzialéw,
stanowily uchwale o odmowie podjecia zaproponowanej im czynnoSci prawnej. Za taka ocena przemawiat fakt, ze
celem roszczenia z art. 25 Ustawy powinno byé¢ korygowanie decyzji zarzadczych, jakie wspolnota mieszkaniowa
podejmuje sprzecznie z prawem, lub ze szkoda dla niej, badZz jej czlonkéw. Tymczasem ewentualny wyrok
uwzgledniajacy powddztwo nie oddzialywalby na stan praw i obowigzkéw, jakie istnialy pomiedzy stronami.

Przyjeta wykladnia nie pozbawiala ochrony prawnej tych czlonkéw wspoélnoty mieszkaniowej, ktorzy glosowali
przeciwko uchwale. Mogli oni skorzystaé z roszczen, jakie kodeks cywilny przewiduje wobec uprawnionych, ktérzy
doznaja ograniczen w wykonywaniu swojego prawa wlasnoéci do lokalu ze strony innych wspotwlascicieli (art. 1 ust.
2 Ustawy).

Apelacje od calosci powyzszego wyroku zlozyli powodowie, ktorzy zarzucili naruszenie:

1. art. 1 ust. 2 Ustawy poprzez uznanie, ze mogg oni dochodzi¢ ochrony swoich praw jedynie na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego;

2. art. 25 Ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie moga oni domagaé sie uchylenia uchwaty
wspolnoty poniewaz jest ona nieistniejaca.

Z uwagi na powyzsze wnieéli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie
od pozwanej kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie byla zasadna.

Sad Apelacyjny zaaprobowal pierwszoinstancyjne ustalenia, bowiem zostaly one oparte o prawidlowa ocene dowodow
z dokumentéw. Nie byly one tez kwestionowane w apelacji. Z tych wzgledow przyjeto je za podstawe faktyczna przy
rozpoznaniu zarzutdw materialnych, ktore zgloszono w postepowaniu odwolawczym.

Powodowie zasadnie podniesli w nich m.in., ze Sad Okregowy nieslusznie powolal sie na konstrukcje uchwaly
nieistniejacej. Ta ostatnia jest okre$lana przez judykature i doktryne jako czynnoé¢ prawna, ktérej towarzysza tak
daleko idace uchybienia, ze w ogole nie mozna mowié o jej podjeciu (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
25 wrzes$nia 2014 r. I ACa 578/14). Sad zwazyl, ze powolany w powyzszej definicji przymiot ,nieistnienia”, nie dotyczyt
uchwaly bedacej bytem normatywnym, lecz jedynie tworu stanowiacego kadlubowa posta¢ czynnoéci prawnej, ktorej
w rzeczywisto$ci nie ma (pozdr czynnoéci; majace zastosowanie réwniez co do uchwal wspdlnoty mieszkaniowe;j:
System Prawa Prywatnego. Tom 17B red. prof. dr hab. S. S. 2016 r. Wydanie: 2; s. 720; L.). Z tych wzgledow
sprzeczne z zasadami logiki oraz semiotyki byloby laczenie stowa ,nieistnienie” z pojeciem ,,uchwala” w przypadkach,
w ktorych brak jest nawet pozoru wykreowania tej ostatniej. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem
czynno$¢ prawna, jaka byla przedmiotem powddztwa, nie zmaterializowala sie (nie uzewnetrznila) w jakiejkolwiek
formie. W ogoble nie doszlo do jej powstania, gdyz w toku prawidlowego glosowania na zebraniu nie uzyskala ona



aprobaty wlascicieli, ktorzy dysponowali wiekszo$cia udzialdow w nieruchomosci wspoélnej (art. 23 ust. 1i ust. 2 Ustawy;
bezsporne; protokét k. 10). Do podjecia uchwaly wymagane jest bowiem uzyskanie wiekszoSci glosow oddanych
»Za”. Oceny tej nie zmienilo stanowisko zajete w apelacji, bowiem o$wiadczenia czlonkéw wspolnoty o braku zgody
na uchwale o zaproponowanej im pozytywnej tresci (zezwolenie na odlaczenia lokalu od sieci; protokoét k. 10), nie
Swiadczyly o jej akceptacji w brzmieniu negatywnym (odmowa zezwolenia na odlgczenie lokalu; co do r6znic pomiedzy
uchwalg negatywna, a jej niepodjeciem patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 czerwca 2016 r. I ACa 307/16).
Wprawdzie bezspornie odbyl sie akt glosowania, w ktérym czlonkowie wspolnoty dali wyraz swojej woli w odniesieniu
do wskazanej w uchwale tresci. Z przytoczonych wzgledéw nie bylo wiec podstaw, aby w zaistnialym wyzej stanie
faktycznym uzywaé pojecia ,uchwaly, ktora nie istnieje”, zamiast uzna¢, na co stusznie wskazuje doktryna, ze ,nie
doszla ona do skutku” lub ,nie zostala podjeta” (patrz: System Prawa Prywatnego. Tom 2. red. prof. dr Z. R. 2008
r. Wydanie: 2; s. 181).

Z przyczyn, ktére wymieniono wyzej, Sad Okregowy zasadnie uznal, ze powoddztwo, jakie oparto na zadaniu
wynikajagcym z art. 25 ust. 1 Ustawy (uchylenie uchwaly), nie podlegalo uwzglednieniu. Przepis ten nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz do spelnienia jego hipotezy konieczne bylo istnienie czynnosSci prawnej,
ktéra moglaby podlegac uchyleniu. Ta ostatnia przestanka nie zostala spelniona. Jak bowiem wskazano, pozwana nie
podjela skarzonej uchwaly.

Sad zwazyt, ze powodztwo nie podlegaloby uwzglednieniu réwniez, gdyby przyja¢ stanowisko przeciwne do tego, ktore
wyrazono w zdaniu poprzednim. Hipotetyczna uchwala negatywna nie kreowalaby nowego stanu normatywnego,
bowiem zawieralaby jedynie o$§wiadczenie o odmowie odlaczenia lokalu od wspdlnej sieci cieplowniczej. Tym samym,
wbrew temu na co powolano sie w apelacji, uchylenie czynnos$ci o powyzszej treéci, nie przyczyniloby sie do realizacji
interesu prawnego powodéw. Nie mogt on byé spelniony rowniez poprzez zobowiazanie pozwanej, zeby wyrazila zgode
na pozbawienie lokalu nr (...) dostepu do instalacji CO, bowiem Sad nie mial kompetencji, aby nakazaé takie dzialanie
(patrz: wskazany wyzej wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 7 czerweca 2016 1.).

Powodowie nie mogli w rezultacie uzyskaé zaspokojenia swoich intereséw w niniejszym postepowaniu. Bez znaczenia
w kontekscie zasadnoéci ich roszczenia byla ocena, jaka wyrazono w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze w toku
innego procesu mieli oni mozliwo$¢ poszukiwania ochrony prawnej na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego. Zarzut,
w ktérym zakwestionowano zasadno$é powyzszego stanowiska Sadu Okregowego, okazal sie zatem bezprzedmiotowy.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach instancji odwolawczej Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i obciazyl nimi w caloéci powodow (art. 98 k.p.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt II sentencji na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

(...)



