Sygn. akt I A Ca 646/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska (spr.)
SA Irena Ejsmont - Wiszowata
Protokolant : Iwona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. R. i A. R.

przeciwko J. R. (1)

0 rozwiqzanie umowy dozywocia

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt I C 478/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II o tyle, ze zasadza solidarnie od powodéw na rzecz
pozwanej 2.000 (dwa tysiqgce) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. odstepuje od obcigzania powodow kosztami instancji odwolawczej;

IV. nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lomzy na rzecz adwokata M.
F. kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych, powiekszong o nalezny podatek VAT, tytulem
wynagrodzenia za udzielonq powodom pomoc prawng w instancji odwolawczej.

(...

UZASADNIENIE



W. R. i A. R. zadali rozwigzania umowy dozywocia z 4 pazdziernika 1995 r., zawartej miedzy nimi a ich synem J.
R. (2). Roszczenie zostalo skierowane przeciwko J. R. (1) jako jedynej spadkobierczyni zobowiazanego. Podniesli, ze
ich syn nigdy nie wywiazywat sie z obowigzkoéw okreslonych w umowie dozywocia, zaniedbat gospodarstwo rolne i
wydzierzawil nieruchomoéci.

Maloletnia pozwana, ktéra byla reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego (matke — E. M.), wniosla o
oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Podniosla, ze jej ojciec wyprowadzil sie od powodow
ze wzgledu na konflikt z siostra. Dodala, ze nie byla informowana o obowigzkach wynikajacych z umowy dozywocia.
Wskazala tez, ze nie zachodza przestanki do jej rozwiazania. Deklarowala che¢ realizacji Swiadczen z umowy.

Wyrokiem z 23 marca 2016 r. Sad Okregowy oddalit powddztwo (pkt I), zasadzil solidarnie od powodéw 7.200 zt
tytulem zwrotu kosztow procesu, platnych do rak E. M. jako ustawowej przedstawicielki pozwanej (pkt IT) oraz nakazal
wyplaci¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa kwote 7.200 zl, powiekszong o stawke 23% podatku VAT, na rzecz
adwokata M. F. z tytulu wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona powodom z urzedu (pkt III).

Sad oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 4 pazdziernika 1995 r. powodowie oraz J. R. (3) zawarli umowe, na podstawie ktdrej przeniesli na ojca
pozwanej posiadanie oraz udzial 1/3 we wspotwlasnosci gospodarstwa rolnego polozonego w P. i K. (10,06 ha; dalej
(...)). Nabywca zobowiazal sie wobec W. i A. R. do zapewnienia im dozywotniego utrzymania, odpowiedniej pomocy i
pielegnowania w chorobie, przyjecia ich jako domownikéw, dostarczania wyzywienia, mieszkania, ubrania, Swiatla i
opalu oraz sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

Ojciec pozwanej nie realizowal swych obowigzkéow wynikajacych z Umowy. Wydzierzawil grunty rolne, ktore byly
przedmiotem dozywocia, a nadto, z uwagi na konflikt z siostra, wyprowadzit sie od rodzicow w 2000 r.

Powodowie do chwili obecnej przebywaja na przekazanym synowi gospodarstwie rolnym. Mieszkaja w drewnianym
budynku wyposazonym w prad, bez dostepu do wody (ta byla czerpana ze studni), ktéry poza naprawa pieca nie byl
remontowany od czasu zawarcia Umowy. J. R. (3) zwigzal sie z matka pozwanej, u ktorej zamieszkal. W. R. ma obecnie
85 lat i cierpi na zaniki pamieci. A. R. ma 77 lat. Oboje utrzymujg sie z emerytur po 1.066 zl miesiecznie. Ponosza
miesieczne wydatki na: leki (300 z1), prad (50 zl), wywoz Smieci (20 zl), wyzywienie (600 zl), odziez (100 z1), §rodki
higieniczne (200 z1) i ogrzewanie (500 zt w sezonie zimowym). Nie prosili syna o realizacje obowiazkéw wynikajacych
z umowy dozywocia.

Po $mierci J. R. (2) w dniu 6 lutego 2013 r., spadek po nim odziedziczyla w catosSci cérka J. R. (1), ktéra obecnie ma
14 lat. Pozwana juz za zycia ojca miala ograniczone kontakty z dziadkami, bowiem powodowie jej nie odwiedzali, nie
byli tez na jej chrzcinach i komunii.

Pozwana otrzymuje rente rodzinng po ojcu (771,45 z1), czynsz dzierzawny z gospodarstwa rolnego (1.700 z} rocznie)
oraz doptaty bezposrednie (7.490 zl rocznie). Matka jej jest osobg bezrobotna. Do chwili otrzymania odpisu pozwu nie
znala treSci Umowy, bowiem mimo wypozyczenia od powodow, zawierajacego ja aktu notarialnego, nie zapoznala sie
znim (okazala go w urzedzie, a nastepnie zwrocila). Mogla ona nadto nie zna¢ obowiazkéw zwigzanych z dozywociem,
skoro ojciec pozwanej (konkubent E. M.) przez 20 lat nie spelnial $wiadczen wobec rodzicow, a ci go o to nie prosili.

Sad zwazyl, ze powodowe mieli legitymacje czynna do wystapienia z roszczeniem, bowiem byli oni dozywotnikami,
ktorzy zbyli nieruchomo$¢ w ramach umowy. Wskazal, ze pozwana nie mogla by¢ jednak podmiotem dochodzonego
roszczenia, bowiem zgodnie z art. 914 k.c. przejScie wlasnoéci nieruchomosci uzyskanej przez J. R. (2) z tytulu
umowy dozywocia ograniczylo ich uprawnienia wylacznie do mozliwosSci zagdania zamiany naleznych im $wiadczen
na rente. Sad ocenil na podstawie wykladni celowoSciowej, ze nie tylko zbycie gospodarstwa rolnego (jak literalnie
wskazano w art. 914 k.c.), ale kazde przeniesienie wlasno$ci na inny podmiot, w tym w drodze dziedziczenia,
skutkowalo zastosowaniem powyzszego przepisu. Uznal, ze na skutek zmiany wlasciciela nieruchomoéci obciazonej
dozywociem ulegaja zerwaniu wiezi osobiste miedzy zbywcami a zobowigzanym, a tym samym przeslanka zadania



rozwigzania umowy — wypadki wyjatkowe — nie moze wtedy zaistnie¢, bowiem ma ona zastosowanie wylacznie
miedzy pierwotnymi stronami zobowigzania. Dodal takze, ze bliskie relacje powodéw i pozwanej wylaczyla okoliczno$é
niemozno$ci samodzielnego spelniania Swiadczen z dozywocia przez czternastoletnig J. R. (1) oraz brak wiezi miedzy
jej matka a powodami.

Sad wskazal nadto, ze zmiana wlasciciela nieruchomosci obciazonej dozywociem, ktoéra nastgpilaby w wyniku
podzialu majatku wspoélnego, zniesienia wspdlwlasnosci, czy dzialu spadku, wylaczylaby uprawnienie dozywotnika
do rozwigzania umowy. Ocenil, Ze nie byloby mozliwe zwrotne przekazanie udziatlu, ktory przestal istnie¢ wskutek
prawomocnego orzeczenia sadu. Dodal, odnoszac sie do powyzszego przykladu, ze nie bylo przyczyn, aby gorzej
traktowac wspoélspadkobierce od osoby, ktora, jak pozwana, jako jedyna zostala powolana do dziedziczenia.

Z ostrozno$ci Sad wskazal takze, ze pomiedzy powodami a pozwana nie wystepuje wyjatkowy wypadek, ktory
uzasadnialby ewentualne rozwigzanie umowy (art. 913 § 2 k.c.), bowiem nie bylo miedzy nimi konfliktu, a
wspotuczestnicy znajdowali sie w dobrych relacjach z wnuczka. Dodal, Ze strony nie oczekiwaly od J. R. (1) wykonania
obowigzkow zwigzanych z dozywociem, gdyz ta sama potrzebowala opieki. Ocenil, ze przestanka z art. 913 § 2 k.c.
nie wystapila w sprawie takze z przyczyny odrzucenia przez W. i A. R. oferty wsparcia finansowego, zlozonej im przez
przedstawicielke ustawowa maloletniej.

Sad stwierdzil nadto, ze cho¢ powodowie, ze wzgledu na wiek i choroby, potrzebowali pomocy przy prowadzeniu
spraw zycia codziennego (zakupy, sprzatanie) oraz w pozyskaniu $rodkéw na zakup opalu, to jednak mogli ja otrzymac
poprzez zamiane obowigzkéw osobistych z dozywocia na rente. Dodal, ze wspotuczestnicy domagali sie wylacznie
zwrotu nieruchomogci, a nie realizacji §wiadczen z Umowy.

Sad wskazal, ze orzekl o kosztach na podstawie art. 98 § 1 § 31 § 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 poz. 461).

Powodowie zlozyli apelacje od powyzszego wyroku, skarzac go co do jego pkt I'i Il i zarzucili:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 913 § 2 k.c. w zw. z art. 914 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz w przypadku ,nabycia”
nieruchomoé$ci obcigzonej prawem dozywocia w wyniku spadkobrania nie przysluguje im przeciwko pozwanej
roszczenie o rozwigzanie umowy o dozywocie, w sytuacji, gdy zbyciem, w rozumieniu art. 914 k.c., jest kazde
przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci w drodze czynnos$ci prawnej tak odplatnej, jak i nieodplatnej, a wiec np. w
drodze sprzedazy, zamiany i darowizny, z kolei zbyciem nie jest przejScie wlasnosci w drodze dziedziczenia;

b) art. 5 k.c. poprzez jego bledne niezastosowanie i oddalenie powddztwa, w sytuacji gdy za jego uwzglednieniem
przemawialy rowniez zasady wspolzycia spolecznego, gdyz zawarli umowe z synem, liczac na to, ze w razie potrzeby
bedzie sie nimi opiekowal, a doszlo do wyksztalcenia sie takich relacji, iz opieke nad nimi musza sprawowaé
inne osoby, z kolei matka pozwanej wydzierzawila grunty wchodzace w sklad przekazanego gospodarstwa rolnego,
pobierajac w caloéci i wydatkujac na wlasne potrzeby czynsz dzierzawny, jak tez doplaty unijne;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene dowodéw, a w konsekwencji dokonanie
ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

a) pomiedzy nimi a pozwana nie wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajacy rozwigzanie umowy o dozywocie, w
sytuacji gdy pozwana nie wykonuje, co przyznala jej przedstawicielka ustawowa, $§wiadczen wynikajacych z umowy
o dozywocie, a w zwigzku z sytuacja rodzinng i materialng pozwanej zamiana dozywocia na rente nie doprowadzi do
nalezytego rezultatu;

b) dopiero pozew stanowil pierwsze wezwanie w zwigzku z brakiem realizacji $wiadczen z umowy o dozywocie, w
sytuacji gdy matka pozwanej postugiwala sie aktem notarialnym umowy o dozywocie i miala §wiadomo$¢ obowiazkow



cigzacych wobec pozwanej, gdyz z przedmiotowa umowa musiala sie zapozna¢ zalatwiajac formalno$ci po $§mierci J.
R. (2), jak tez matce pozwanej byly przekazywane przez nich zadania wykonywania $§wiadczen z umowy o dozywocie;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 102 k.p.c. poprzez zasadzenie od nich kosztow procesu, w sytuacji gdy
ich sytuacja zdrowotna, jak tez finansowa, przemawia za tym, ze w okolicznoSciach sprawy zachodzi szczegélnie
uzasadniony przypadek przemawiajacy za odstapieniem od obcigzania ich nimi.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnieli o zmiane wyroku i uwzglednienie pow6dztwa oraz zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt I zaskarzonego wyroku nie byta
uzasadniona, zas$ przeciwko obcigzeniu skarzqcych kosztami procesu zastugiwala na czesciowe
wwzglednienie.

Sad Apelacyjny zaaprobowal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, a w szczegolno$ci
dotyczace: warunkoéw zycia powoddw, dochodow dozywotnikow oraz J. R. (1), osoby dziedziczacej po J. R. (2), tresci
Umowy, a takze niewykonywania przez pozwana (jej matke) oraz wczesniej ojca obowigzkéw wynikajacych z tej
czynnoéci prawnej. Okoliczno$ci powyzsze znalazly oparcie w wiarygodnych dowodach z dokumentéw urzedowych i
zeznaniach $wiadkow, a nadto nie byly kwestionowane przez strony w zakresie faktow istotnych dla sprawy.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa Sad odwolawczy ocenil, iz Sad Okregowy stusznie uznal, ze
powdbdztwo nie moglo by¢ uwzglednione.

Podkresli¢ nalezy, ze kodeks cywilny dopuszcza mozliwo$é rozwigzania umowy dozywocia jedynie w wypadkach
wyjatkowych (art. 913 § 2 k.c.), do ktorych w judykaturze zalicza sie m.in.: pokrzywdzenie uprawnionych bedace
wylacznym nastepstwem zlej woli nabywcy nieruchomosci (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 maja 2016 r.
V CSK 499/15) oraz brak u zobowigzanego mozliwo$ci do wykonywania §wiadczenia renty zaspokajajacej potrzeby
dozywotnikéw (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 20 grudnia 2012 r. I ACa 1227/12).

Powodowie nie zdolali wykaza¢ powyzszych okolicznoSci, bowiem nawet uwzglednienie ich stanowiska, ze J.
R. (1) miala wiedze o treSci obowiazkow oznaczonych w Umowie, nie skutkowaloby to uznaniem jej za
wylgcznie odpowiedzialng nierealizowania ciazacych na niej Swiadczen. PodkreSlenia wymagalo, ze sami uprawnieni
kilkakrotnie odmawiali przyjecia pomocy finansowej oferowanej im przez E. M. (zeznania §wiadkow zgloszonych przez
powodow i pozwang: L. B. — k. 67v, M. J. — k. 68, K. K. — k. 68 v, J. W. — k. 69, H. K. — k. 70), a tym samym réwniez
oni przyczynili sie do powstania op6Znienia w wykonaniu zobowigzania dotyczacego umowy dozywocia.

Na aprobate nie zaslugiwalo tez twierdzenie powodéw, ze pozwana nie bylaby w stanie wyplaca¢ na ich rzecz renty,
bedacej ekwiwalentem dotychczasowych $wiadczen oznaczonych w umowie dozywocia (czy tez ich czeSci), ktora
zaspokoilaby ich potrzeby zwigzane z dostarczaniem $rodkéw utrzymania i koniczno$cia poprawy ich bezspornie
zlych warunkow zycia. Watpliwos$ci co do wiarygodnoSci powyzszego stanowiska budzita niezaprzeczona okoliczno$é
(o$wiadczenie majatkowe — k. 74), ze J. R. (1) uzyskiwala dochéd w lacznej wysokoSci ok. 1.830 zl, na ktéry sktadaty
sie przychody z: renty rodzinnej i zasitku rodzinnego (ok. 1.070 zl), doplat bezposrednich (624 zl miesiecznie) oraz
czynszu dzierzawnego (ok. 140 z1). Podkreslenia wymagalo, ze pozwana dysponuje réwniez odpowiednim majatkiem
(nieruchomoscia odziedziczona po ojcu), ktéry w razie odmowy wykonania Swiadczen pienieznych zaspokoilby
powoddw po przeprowadzeniu z niego egzekucji. Bez znaczenia, w pryzmacie wysoko$ci potencjalu ekonomicznego
J. R. (4) i jej zdolnoSci do spelniania dozywotniej renty, byla przy tym, podnoszona przez skarzacych, zla sytuacja
ekonomiczna jest siostr oraz matki.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. W judykaturze funkcjonuje ugruntowany
poglad — podzielany przez Sad Apelacyjny — ze uprawnienie przewidziane w tym przepisie moze shuzy¢ jedynie



zatamowaniu (udaremnieniu wykorzystania) roszczenia innego podmiotu, a nie stanowi¢ podstawe normatywna
zadania wykreowania lub, jak w niniejszej sprawie, zakonczenia stosunku prawnego (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2002 r. I CKN 934/00).

Powyzsze wzgledy — jako zasadnicze — legly u podstaw rozstrzygniecia o zasadno$ci wytoczonego powddztwa o
rozwigzanie umowy dozywocia.

Jednakze, z uwagi na pierwszoplanowe argumenty Sadu Okregowego decydujgce o oddaleniu powodztwa, Sad
Apelacyjny zobligowany byt takze odnie$¢ sie do nich (pierwszy zarzut apelacji).

Sad I instancji przeprowadzil obszerny wywod prawny, odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
akcentujgc istotno$¢ wiezi osobistej przy umowach dozywocia i skonstatowal, iz nie tylko zbycie gospodarstwa
rolnego (jak literalnie wskazano w art. 914 k.c.), ale kazde przejécie wlasnoéci na inny podmiot, w tym w drodze
dziedziczenia, skutkuje zastosowaniem rozwigzania przewidzianego tym przepisem. Punktem rozwazan dla Sadu
Okregowego byl wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2004 r. IT CK 91/03 (wydany w stanie faktycznym odmiennym
od wystepujacego w niniejszej sprawie, w sprawie II CK 91/03 mialo miejsce przeniesienie obciazonej dozywociem
nieruchomosci na osobe trzecia w drodze czynno$ci prawnej na osobe trzecia). Sad ten wskazal takze na inne
orzeczenia Sadu Najwyzszego, z ktorych wynikalo, ze art. 914 k.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy na skutek
sadowego zniesienia wspdlwlasnoéci, na osobe trzecia przechodzi udzial zobowigzanego w prawie obciazonym
dozywociem — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1971 r. III CRN 372/71. Majac na wzgledzie
funkcje umowy o dozywocie, jak i ewentualne skutki rozwigzania takiej umowy — ex tunc, Sad Okregowy opowiedzial
sie za takim rozumieniem tresci art. 914 k.c., iz rozwigzanie nim przewidziane znajduje zastosowanie nie tylko w
razie zbycia przez zobowigzanego otrzymanej nieruchomosci w drodze czynnoSci prawnej (sukcesja singularna), ale
takze w razie nabycia tejze nieruchomosci wskutek spadkobrania (sukcesja uniwersalna), ktére to moze dotyczyé
r6znych podmiotéow (spadkobranie testamentowe lub ustawowe — mozno$¢ nabycia spadku przez osoby fizyczne,
prawne, gmine, Skarb Panistwa). Argumentacja prawna Sadu I instancji, odwolujaca sie do celu zawieranych umoéw o
dozywocie, moze by¢ uznana za uprawniong. Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz na tle okolicznoéci faktycznych,
jakie wystepuja w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy nie dokonywal wykladni art. 914 k.c. Natomiast, jezeli chodzi o
poglady prezentowane w doktrynie to komentatorzy zgodnie przyjmuja, ze uzycie w przepisie art. 914 k.c. okreslenia
»Zbycie” odnosi sie jedynie do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci w drodze czynnoSci prawnej (stanowiska
zacytowano w uzasadnieniu apelacji). Szersza argumentacja w zasadzie nie jest przedstawiana — jest nawigzanie do
rozumienia stlowa ,zbycie”, co moze uprawniaé do oceny, iz komentatorzy optuja za literalna wykladnig art. 914 k.c.
Ta, jak slusznie wskazywat Sad I instancji, moze zawodzié.

Przyjecie za wladciwa wykladni art. 914 k.c., zaprezentowanej w motywach zaskarzonego wyroku, czynilo apelacje w
tej czesci takze bezpodstawng.

Na czeSciowa aprobate zastlugiwal zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., bowiem zasady sluszno$ci nakazywaly dazenie do
ograniczania konfliktow miedzy czlonkami bliskiej rodziny, ktérych dodatkowym zZrédtem moglby byé niewatpliwie
obowiazek zaplaty caloSci kosztéw procesu za pierwszg instancje. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zasadzil solidarnie
od powod6éw kwote 2.000 zl. Uznal, ze znajdowala sie ona w zakresie mozliwo$ci zarobkowych skarzacych, ktorzy
dysponowali stalym dochodem (lacznie ok. 2.000 zl miesiecznie), a nadto juz od sierpnia 2015 r. (wniesienie pozwu)
powinni liczy¢ sie z mozliwo$cig przegrania sporu.

Z przyczyn wskazanych wyzej Sad Apelacyjny odstapil tez w calosci od obcigzania skarzacych kosztami za instancje
odwolawcza. Mial przy tym na uwadze, ze spelnienie na rzecz pozwanej, zasagdzonej na jej rzecz kwoty 2.000 zl,
wyczerpie ich skromne mozliwo$ci ekonomiczne (art. 102 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., jak w pkt I, IT i
III sentencji.



O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego powodom z urzedu Sad postanowil w oparciu o § 8 pkt 7, § 16 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

(...)



