Sygn. akt I ACa 641/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Magdalena Pankowiec (spr.)
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa -(...) it Skarbu Panstwa - (...)
przeciwko G. A. (1) i 1. A. (1)

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 4 marca 2016 r. sygn. akt I C 463/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I w ten sposob, ze uznaje za bezskuteczne w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika
(...) Urzedu Skarbowego
w Z. i Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w W.:

a) umowe sprzedazy miedzy (...) sp. z 0.0. w O.

a pozwanymi, zawartq w dniu 31.10.2011 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem E. B. w
O. zapisanego

w repertorium A numer (...), nastepnie zmienionq w dniu 24.01.2012 r. przed tym samym
notariuszem w formie aktu notarialnego zapisanego w repertorium A numer (...), w zakresie
wszystkich sprzedawanych nieruchomosci:

b) czynnosé procesowq w postaci zgodnego wniosku I. A. (1) oraz G. A. (1) w czesci dotyczqgcej i
prowadzqgcej do przyznania I. A. (1) na mocy wyroku Sqdu Okregowego



w O. z dnia 20.04.2012 r. w sprawie VI RC 125/12 nastepujacych skltadnikéw majqtkowych:

- wlasnosci zabudowanej nieruchomosci, skladajqcej sie z dzialek gruntu nr (...) o lgcznej

powierzchni 119 m ? , polozonych przy ul. (...) i ul. (...) w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie
prowadazi ksiege wieczystq nr (...),

- wlasnosci zabudowanej nieruchomosci, skladajqgcej sie z dzialek gruntu nr (...) o lacznej
powierzchni 1,1711 ha, polozonej przy ul. (...) w S., gmina S., powiat (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w O. prowadyzi ksiege wieczystq nr (...),

- wlasnoséci zabudowanej nieruchomosci, stanowiqcej dziatke gruntunr (...) o powierzchni 2 260 m

2, polozonej przy ul. (...) w O., dla ktérej Sad Rejonowy
w O. prowadzi ksiege wieczystq nr (...),

- prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...)

o powierzchni 176 m® , polozonej przy ul. (...)

w 0. wraz z prawem wlasnosci posadowionego na tej dzialce budynku stanowiqcego odrebny od
gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktérej Sqd Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystq nr

.,

- prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...)

o powierzchni 498 m? , polozonej przy ul. (...)

w O. wraz z prawem wlasnosci posadowionego na tej dzialce budynku stanowiqgcego odrebny od
gruntu przedmiot wlasnosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczystq nr

.,

celem ochrony wierzytelnosci powoda, przystugujacych wobec dhuznika (...) Sp. z o.0. w O.
wynikajacej z tytudu zaleglosci podatkowej:

- w podatku od towaréw i ustug za I — III kwartal 2009 r. stwierdzonej tytulem wykonawczym nr
(...)z dnia 21.02.2013 r. wystawionym przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w Z., wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi,

- w podatku od towardéw i ustug za IV kwartal 2009 r. stwierdzonej tytutem wykonawczym nr (...)
z dnia 16.07.2012 r. wystawionym przez Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego
w W., wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi;

zas czynnosé wymienionqg w punkcie 1.1.b) celem ochrony wierzytelnosci powoda, przystugujgcych
wobec G. A. (1) wynikajagcych z decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z.: nr (...)

z dnia 23 maja 2014 r., stwierdzonej tytulem wykonawczym nr (...) z dnia 25 lipca 2014 r., nr (...) z
dnia 12 maja 2015 r., stwierdzonej tytulem wykonawczym nr (...) z dnia 18 sierpnia 2015 r.;

2. w punkcie II w ten sposob, ze go uchyla;
3. w punkecie III o tyle, ze zasqdza od kazdego z pozwanych kwoty po 7.200 zl;
II. oddala apelacje pozwanych;

III. zasqgdza na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa od kazdego
z pozwanych kwote po 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji odwolawczej;



IV. nakazuje sciggnagé od kazdego z pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Okregowego w
Olsztynie) kwote po 50.000 zl (pieédziesiqt tysiecy zlotych) tytutem brakujqcej oplaty od apelacji.

(...

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Olsztynie uznal za bezskuteczne w stosunku do Skarbu Panstwa —
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w Z. i Naczelnika (...) (...) Urzedu Skarbowego w W.:

b) umowe sprzedazy miedzy (...) sp. z 0.0. w O. a pozwanymi G. i I. malzonkami A., zawarta w dniu 31 pazdziernika
2011 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem E. B. w O. zapisanego w repertorium A numer (...), nastepnie
zmieniong w dniu 24 stycznia 2012 r. przed tym samym notariuszem w formie aktu notarialnego zapisanego w
repertorium (...) numer (...), w zakresie wszystkich sprzedawanych nieruchomoéci,

¢) czynno$¢ procesowa w postaci zgodnego wniosku I. A. (1) oraz G. A. (1) w czeéci dotyczacej i prowadzacej do
przyznania I. A. (1) na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 kwietnia 2012 r. w sprawie VI RC 125/12
nastepujacych skltadnikéw majatkowych:

- wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 119 m?,
polozonych przy ul. (...) i ul. (...) w O., dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- wlasnos$ci zabudowanej nieruchomoéci, skladajacej sie z dzialek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 1,1711 ha,
polozonej przy ul. (...) w S., gmina S., powiat (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta
nr (...),

- wlasnosci zabudowanej nieruchomosci, stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 2 260 m?, polozonej przy
ul. (...) w O., dla ktorej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 176 m>, polozonej przy ul. (...) w O. wraz z
prawem wlasno$ci posadowionego na tej dzialce budynku stanowigcego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- prawa uzytkowania wieczystego dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 498 m®, polozonej przy ul. (...) w O. wraz z
prawem wlasno$ci posadowionego na tej dzialce budynku stanowiacego odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

celem ochrony wierzytelnoéci powoda, przystugujacych wobec dluznika (...) sp. z 0.0. w O., a wynikajacej z tytulu
zaleglo$ci podatkowej:

- w podatku od towardw i ustug za I — III kwartal 2009 r. (stwierdzonej tytulem wykonawczym nr (...) z dnia 21 lutego
2013 r.) wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi,

- w podatku od towarow i ustug za IV kwartal 2009 r. (stwierdzonej tytulem wykonawczym nr (...) z dnia 16 lipca
2012 r.) wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi; oddalil powodztwo w czeéci, w ktorej powod domagat sie
stwierdzenia bezskutecznosci tych czynnoS$ci w zwiazku z wierzytelnoSciami przystugujacymi mu na podstawie tytulow
wykonawczych wystawionych przeciwko pozwanemu G. A. (1); rozstrzygnatl o kosztach.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujgce ustalenia i ocene prawna.

Pozwany G. A. (1) byl udzialowcem i jedynym czlonkiem Zarzadu (...) sp. z 0.0. w W., za$ pozwana I. A. (1) byla jego
zong. Poza sporem pozostawalo: wydanie decyzji i tytulow wykonawczych przeciwko spoélce oraz pozwanemu G. A.
(1) oraz ich zakres, dotyczacy zobowigzan podatkowych j spdlki oraz solidarnej z nig odpowiedzialno$ci pozwanego



A.; bezskutecznoé¢ dotychczasowej egzekucji tych wierzytelnosci; fakty zwigzane z zawarciem umoéw; rozwigzania
malzenstwa pozwanych prawomocnym wyrokiem, ktérym jednocze$nie dokonano podzialu majatku wspdlnego w taki
sposob, ze pozwanej przypadly prawa do nieruchomosci opisanych powyzej, pozwanemu za$ udzialy w prowadzonych
przez niego spolkach.

Powolujac sie na tre$¢ dokumentéw z akt postepowania rozwodowego, oraz zeznania $§wiadka S. A. oraz samej
pozwanej Sad ocenil, ze sposdb podzialu majatku wspolnego pozwanych byl skutkiem uzgodnien miedzy nimi i
wspoblnego ostatecznie stanowiska zajetego na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku w sprawie rozwodowej.
Uznal réwniez za wykazane, ze w 2009 r. spolka (...) przedstawila faktury majace stanowi¢ podstawe do obnizenia
podatku naleznego o podatek naliczony, a mianowicie majace potwierdzaé fakt nabycia od (...) sp. 0.0. w W. 170
samochodow. W toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B.
ustalono, ze zdarzenia bedace podstawa wystawienia wspomnianych faktur (sprzedaz pojazdéw) nigdy nie mialy
miejsca, stad faktury te — jako nierzetelne — nie mogly stanowi¢ podstawy do obnizenia naleznego podatku od towaréow
iushug.

Wskazal, Zze zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (w brzmieniu
obowiazujacym w 2009 r., jak i obecnie) zobowiazanie podatkowe powstaje w dacie zaistnienia zdarzenia, z ktérym
ustawa podatkowa wigze powstanie obowigzku zaplaty konkretnego podatku. Zatem juz w 2009 r. po stronie spoétki
(...) powstat obowigzek zaplaty podatku od towardéw i ustug (bezpodstawnie odliczonego), z ktérego istnieniem musiala
sie liczy¢, skoro legitymowala sie fakturami dotyczacymi fikcyjnych transakcji. Na moment powstania zobowigzania
podatkowego nie mial wplywu fakt, ze Dyrektor (...) w B. wydal decyzje w tym zakresie dopiero dnia 30 pazdziernika
2012 r.); miala ona bowiem charakter deklaratoryjny.

Odmiennie ocenil kwestie powstania zobowigzania z tego tytulu po stronie pozwanego G. A.. Podstawe prawng jego
odpowiedzialnoéci, jako osoby trzeciej wzgledem podatnika, stanowil art. 116 Ordynacji podatkowej, uzalezniajacy
odpowiedzialno$¢ takiej osoby od bezskutecznosci egzekucji przeciwko osobie bezposrednio zobowigzanej i braku
istnienia wskazanych w nim przeslanek. Zgodnie z art. 108 Ordynacji podatkowej o takiej odpowiedzialnoéci orzeka
sie w drodze decyzji administracyjnej. Oznacza to, ze pozwany stat sie dtuznikiem powoda dopiero z chwilg ustalenia
tej odpowiedzialno$ci, co w odniesieniu do wierzytelnoSci, ktérych ochrony domaga sie powod, nastagpilo na podstawie
decyzji organéw skarbowych z dn. 23 maja 2014 r. (za pierwsze trzy kwartaly 2009 r.) i z dnia 12 maja 2015 r. (za
IV kwartal 2009 r.). W konsekwencji pozwany stal sie dluznikiem powoda z tytutu objetych pozwem wierzytelno$ci
dopiero w datach wskazanych w tych decyzjach.

Pomimo $wiadomoS$ci obowigzku zaplaty podatku od towaréow i uslug 31 pazdziernika 2011 r. spétka zawarta
z pozwanym A. umowe sprzedazy nalezacych do niej praw uzytkowania wieczystego gruntéow i praw wlasnosci
nieruchomoéci, dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste Kw nr (...). Cena nabycia w lacznej kwocie 11.969.130 zl
brutto zostala zaplacona ze Srodkdéw pozyskanych przez pozwanego z kredytu udzielonego mu przez (...) Bank S.A.
za zgoda malzonka — pozwanej I. A. (1), ktéra jednoczeénie poreczyla jego splate i zabezpieczyla jg hipoteka na swojej
nieruchomoéci, a obecnie przejela dlug z tego tytulu. W dacie tej umowy nieruchomoéc¢ objeta ksiega wieczysta Kw
nr (...), wedlug zapiséw w tej ksiedze i o§wiadczen stron potwierdzonych przez notariusza, byta wolna od obciazen
hipotecznych.

Sad ustalil, ze w tym czasie malzenistwo pozwanych znajdowalo sie w kryzysie, a spolce (...) zostal wypowiedziany
kredyt udzielony przez jeden z bankdéw, co zachwialo jej plynnoscia finansowa. W rozmowach z zong pozwany
deklarowal, ze jedynym sposobem pozyskania przez spétke srodkéw na splate wypowiedzianego kredytu byta sprzedaz
nieruchomoéci przez spo6tke i ich nabycie przez pozwanego za kredyt. W treéci umowy nie wskazano, ze zaplata ceny
zostaje przeznaczona na splate zobowiazan spotki wzgledem oso6b trzecich. Z poréwnania porozumienia z bankiem,
ktory wypowiedzial spotce kredyt, z zaswiadczeniem banku kredytujacego zakup nieruchomosci przez pozwanego
moze jednak wynika¢ (chociaz w nieoczywisty sposéb), ze przynajmniej cze$¢ ceny zostala wplacona na poczet splaty
wypowiedzianego kredytu.



Po zawarciu tej umowy, 5 stycznia 2012 r., wszczeto skarbowe postepowanie kontrolne dotyczace rzetelno$ci deklaracji
(...) spokki (...), sktadanych za rok 2009. Wkrotce potem pozwani dokonali nastepujacych czynnosci:

- w dniu 19 stycznia 2012 1. I. A. (1) zlozyla pozew o rozwigzanie przez rozwod malzenstwa z G. A. (1);

- w dniu 24 stycznia 2012 r. pozwani dokonali ze spotka zmiany tre$ci umowy sprzedazy w ten sposob, ze wlasno$é
nieruchomodci (praw uzytkowania wieczystego), staly sie wlasnoécia wsp6lna malzonkéw I. i G. A. (1), przy czym w
tresci aktu powolano, ze taka miala by¢ rzeczywista wola stron;

- pismem z dnia 7 marca 2012 r. I. A. (1) — w uzupelieniu pozwu o rozwdd — wniosta o dokonanie podzialu majatku
wspolnego w ten sposob, ze ona przejmie wlasno$¢ wszystkich nieruchomosci, wchodzacych w jego sklad (w tym
nabytych od spoiki (...)), a pozwany udzialy w dwoch spotkach: (...) sp. z 0.0. w W. oraz (...) sp. z 0.0. w D. — bez
koniecznoSci doptat z tytulu wyréwnania warto$ci udzialu w majatku wspélnym, przy czym zlozenie takiego zgodnego
wniosku zapowiadal pozwany w odpowiedzi na pozew. Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie
rozwigzal przez rozwdd malzenstwo pozwanych, dokonujac jednoczeénie podzialu majatku wspolnego pozwanych
zgodnie z tym wnioskiem. Wedlug deklaracji stron warto$¢ praw do nieruchomoéci wynosita 18.951.000 zl, przy czym
byla oparta na wycenach niezbednych do uzyskania kredytu, za$ udzialow w spotkach — 5.117.440 z. W dacie umowy
zmieniajacej umowe sprzedazy oraz dacie wyrokowania wspomniana wyzej nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta Kw
nr (...) zostala wyceniona na 2.500.000 zt i byla juz obciazona hipoteka na rzecz banku kredytujacego zakup od spotki
(...), o czym $wiadczy zaréwno tre$¢ wniosku o podzial majatku, jak i wyroku.

Sad ocenil zadania pozwu na gruncie przepiséw art. 527 i nast. Kodeksu cywilnego, uznajac za nieuzasadniony
zarzut niedopuszczalno$ci drogi sadowej podniesiony w zwigzku z tym, ze powod dochodzi ochrony wierzytelnosci
o charakterze publicznoprawnym w drodze instrumentéw prawa cywilnego. Powolal sie na uchwale powiekszonego
skladu Sadu Najwyzszego, ktory stanal na stanowisku, ze wierzyciel moze sie domagaé¢ ochrony takich roszczen
przy wykorzystaniu instytucji skargi paulianskiej przewidzianej w tym przepisie (uchwala 7 sedziow z dnia 12
marca 2003 r., III CZP 85/02, OSNC 2003/10/129). Podzielajac argumentacje Sadu Najwyzszego zawarta w tej
uchwale, zasygnalizowal, ze ustawodawca nie stworzytl organom administracji publicznej odrebnej podstawy do
przeprowadzenia we wlasnym zakresie postepowania zmierzajacego do uznania bezskutecznoéci czynnosci prawnej
dluznika w stosunku do wierzyciela. Konsekwencja istnienia domniemania cywilnej drogi sadowej (art. 2 § 3 k.p.c.)
jest konieczno$é rozpoznania takiej sprawy w postepowaniu cywilnym. Taka argumentacja zostala powtbrzona
w pozZniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, takze w kontekscie roszczen Skarbu Panstwa z tytulu zalegloSci
podatkowych (np. uchwala z dnia 11 kwietnia 2003 r., III CZP 15/03, (...) 204/3/32).

W dalszym ciagu wskazal, ze w $wietle art. 527 § 1 k.c. dla uznania za bezskuteczna pierwszej zaskarzonej przez powoda
czynnoSci prawnej tj. zmienionej umowy sprzedazy z dnia 31 pazdziernika 2011 r., na skutek ktorej ostatecznie oboje
malzonkowie A. nabyli od sp6tki prawa do nieruchomosci, konieczne bylto ustalenie, ze wyzbywajac sie tego majatku
spolka (...), jako dluznik powoda, dzialala ze SwiadomosScia pokrzywdzenia powoda, jako wierzyciela, za§ pozwani,
jako osoby trzecie wzgledem nich, wiedzieli o powyzszym lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli takg wiedze
powziac.

Zgodnie z art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem
czynnosci. Dhuznikiem niewyplacalnym w rozumieniu tego przepisu jest ten, w ktérego majatku — na skutek czynnos$ci
polegajacej na przesunieciu sktadnikow majatkowych z majatku dluznika — brak innych skladnikéw, z ktérych mozna
przeprowadzi¢ skuteczna egzekucje. Dla stwierdzenia niewyplacalnosci dluznika bez znaczenia pozostaje kwestia
dodatniego wyniku rachunku zyskow i strat (bilans), czy tez istnienie majatku dluznika, z ktérego nie mozna Sciagnac
naleznoSci. Jedynym bowiem wyznacznikiem — z punktu widzenia oceny niewyplacalnosci dluznika — jest realna
mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela z dostepnego majatku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
V CSK 183/11, Legalis nr 532436; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, Biuletyn
SN 2002/5/11).



Czynno$¢ prawna dluznika moze za$ polega¢ na wyzbyciu sie sktadnikow majatku, ich obciazeniu, zaciggnieciu nowych
zobowigzan, jak i nieuzyskaniu mozliwych przysporzen, ktére spelienie Swiadczenia pienieznego uniemozliwiaja,
utrudniaja albo odwlekaja. Warto§¢é zaskarzonej czynnos$ci dluznika nie musi odpowiada¢ warto$ci naleznej
wierzytelno$ci, wystarczy bowiem, ze w nastepstwie czynnoéci doszlo do poglebienia stanu niewyplacalnoéci dluznika
rozumianego jako pomniejszenie substancji majatku, ograniczenie wyptacalnosci, dalsze odwlekanie i zmniejszenie
szans na zaspokojenie wierzyciela. Stan niewyplacalno$ci dluznika w stopniu wyzszym obejmuje takze utrudnienie
zaspokojenia chociazby poprzez konieczno$é wlozenia dodatkowego nakladu kosztéw, czasu i ryzyka zaspokojenia
sie z majatku dluznika (Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 18 wrzeénia 1998 r., IIT CKN 612/97, OSN 199/56).
Niewyplacalnoé¢ dluznika powinna istnie¢ w dacie zaskarzenia danej czynnoSci i zachowaé aktualno$¢ w dacie
orzekania w sprawie (por. uzasadnienie wyroku SN z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 183/11 i przytoczone w nim
orzecznictwo).

Bezspornie egzekucja wierzytelnoSci objetych pozwem okazala sie bezskuteczna zaréwno w stosunku do spotki (...),
jak i pozwanego A., co uzasadnia uznanie ich za niewyplacalnych zar6wno na date wniesienia pozwu, jak i orzekania.
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wyzbycie sie przez spotke nieruchomosci spowodowalo, ze powod nie moze uzyskac
zaspokojenia z tego majatku dtuznika, zbytego na rzecz pozwanych, a ostatecznie przeniesionych na pozwana I. A..

Za nieistotne Sad uznal twierdzenia pozwanych, ze za zbycie spornych nieruchomosci spotka uzyskala wymierng i
ekwiwalentna cene, z ktdrej przynajmniej cze$¢ postuzyla splacie czeSci 6wezesnych wierzycieli, zas sprzedawane
nieruchomoéci nie mialy wartoéci egzekucyjnej z uwagi na obciazenie hipotekami. Do niewyplacalnosci dtuznika
dochodzi bowiem réwniez wtedy, gdy wskutek zaskarzonej czynno$ci zaspokojenie mozna wprawdzie uzyskac, ale z
nakladem wiekszych kosztow, czasu i ryzyka (por. wyrok SN IV CKN 525/00). Niewyplacalno$¢ wskutek czynno$ci
nie powstanie natomiast tylko wowczas, jezeli zaspokojenie mozna uzyska¢ z ekwiwalentu, ktéry nadal znajduje sie
w majatku dtuznika (por. wyrok SN I CKN 287/98). Wprawdzie za sprzedawane (...) spolka (...) uzyskala zaplate,
niemniej pozbyla nieruchomosci, z ktérych mogla nastapi¢ egzekucja na rzecz powoda, a §rodki uzyskane z ceny nie
postuzyly jego zaspokojeniu.

Sad zaznaczyl, ze przynajmniej jedna ze sprzedawanych nieruchomosci (objeta ksiega wieczysta (...)) w dacie
sprzedazy nie byla obciazona zadna hipoteka, co oznacza, ze chociazby ona moglaby posluzy¢ splacie wierzytelno$ci
powoda bez koniecznos$ci konkurowania z wierzytelnoSciami zabezpieczonymi hipotecznie na tej nieruchomogci.

Wskazal nadto, ze nieruchomos$ci, jakie nabyla ostatecznie do swojego majatku pozwana, przynosza dochdd i
pozwalaja jej na splate kredytu zaciagnietego na ich zakup przez jej meza. Oznacza to, ze aktualnie nieruchomoéci te
stuza wylacznie splacie dlugu pierwotnie zaciagnietego przez pozwanego u innego niz powod wierzyciela, co sie dzieje
z niekorzyScig powoda. Dochdd z tych nieruchomos$ci moglby zas postuzy¢ splacie powoda, co jednak nie nastepuje,
gdyz nieruchomosci nie sa juz wlasnoécig spotki, a osoby niebedacej dluznikiem.

W konsekwencji Sad Okregowy ocenil, ze wskutek sprzedazy przez spoélke (...) praw do nieruchomoéci pozwanym,
doszlo do pozbawienia powoda mozliwo$ci zaspokojenia z nich, za§ w majatku sp6lki nie ma aktualnie ekwiwalentu tej
czynnoéci, ktéry moglby temu stluzyé. Wskutek sprzedazy doszlo zatem do co najmniej poglebienia niewyptacalnos$ci
spotki w rozumieniu art. 527 § 2 k.c., co stanowi pokrzywdzenie powoda.

Zawierajac umowe sprzedazy spolka dzialala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli innych niz ci, ktérych
zaspokojono z ceny. Wynika to z profesjonalnego charakteru jej dzialalnosci, a w stosunku do wierzytelnoSci objetych
pozwem z tego, ze wynikly one z faktu przedstawiania przez nig fikcyjnych faktur.

Odnos$nie $wiadomosci pozwanych dzialania dluznika (spélki) z pokrzywdzeniem wierzycieli, Sad wskazal na
domniemanie, o ktérym mowa w art. 527 § 3 k.c. obciazajace ich jako osoby bedace w bliskim stosunku z dtuznikiem.
W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ustalajac istnienie takich relacji miedzy podmiotami nalezy
odwolywac sie do oceny istniejacych wiezi uczuciowych, przyjacielskich, majatkowych lub powigzan gospodarczych.
Chodzi tu o wszelkie tego typu relacje pomiedzy dluznikiem a osobg trzecia, ktére uzasadniajg przypuszczenie, ze



osoba ta z racji zazyloéci z dluznikiem wie lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzieé¢ o jego
niewyplacalnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r., VI ACa 1688/12, L.; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 kwietnia 2015 r., L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 1999 r., III
CKN 462/98).

Pozwany A. jako jedyny czlonek zarzadu spo6tki mial Swiadomosé, ze wyzbywajac sie praw do nieruchomosci spotka
ogranicza mozliwo$ci zaspokojenia wierzycieli ze swojego majatku, czy dziala na ich niekorzysé. Jako czlonek zarzadu
moglt rowniez przypuszczaé, ze splata z uzyskanej ceny czeSci wierzytelnosci, co najmniej ograniczy, o ile nie pozbawi
zaspokojenia innych wierzycieli, zwlaszcza powoda, na ktoérego rzecz spotka nie odprowadzila ostatecznie naleznego
podatku.

Co do pozwanej A. wskazal, ze byla zong pozwanego, co oznacza, ze pozostawala z nim w bliskich relacjach, czego
nie przekresla kryzys istniejacy w malzenstwie. Po drugie, z jej zeznan wynika, ze miala §wiadomo$¢ kryzysu w
branzy motoryzacyjnej oraz tego, ze spolce pozwanego zostal wypowiedziany kredyt, z ktérego splata ma problem, a
jego jedynym rozwigzaniem jest sprzedaz nieruchomo$ci. Kwestie te konsultowata z synem i znajomymi, poszukujac
zabezpieczenia swojej sytuacji na wypadek rozpadu malzenstwa, a skutkiem tych konsultacji byla zmiana umowy
sprzedazy polegajaca na przeniesieniu praw do nieruchomoéci do majatku wspélnego malzonkéw, a ostatecznie — w
drodze podzialu majatku — do jej majatku. Zwazywszy tez na blisko$¢ czasowa wszystkich tych czynno$ci, Sad ocenil,
ze nie ulega watpliwoSci, ze dzialajac w celu zabezpieczenia swoich intereséw na przyszlo$¢ pozwana mogla powiazaé
logicznie wszystkie okolicznoéci i powziac¢ $wiadomo$é, ze wyprowadzenie ze spolki konkretnego majatku w postaci
praw do nieruchomosci odbedzie sie z mozliwym pokrzywdzeniem wierzycieli spdlki w razie jej niewyplacalnosci.

W konsekwencji ocenil, ze kwestionowana pozwem umowa sprzedazy zostala zawarta w warunkach, ktére na
podstawie art. 527 § 1 k.c. pozwalajg na uznanie jej za bezskuteczng w stosunku do powoda.

W kwestii bezskuteczno$ci czynnosci procesowej pozwanych, polegajacej na zgodnym wniosku o podzial majatku,
Sad powolal sie na poglady orzecznictwa, dopuszczajgce stosowanie przepiséw o skardze paulianskiej do czynnosci
procesowych wywolujacych skutki prawne (por. uchwata SN z dnia 17 czerwca 2010 r., III CZP 41/10, OSNC 2011/1/5,
uzasadnienie wyroku SA w Bialymstoku w sprawie I ACa 143/13).

Oceniajac te czynno$¢ zwrocil uwage na dwie okoliczno$ci: w jej ramach pozwana w stosunku do sp6lki, jako dtuznika
powoda, byta jednoczesnie osoba trzecia, jako nabywczyni nieruchomoscei od spdiki, i osoba kolejna, jako nabywczyni
udzialéw w tych prawach od pozwanego G. A.; w tym ukladzie pozwany G. A. w stosunku do spéiki byt osoba trzecia
przenoszaca przystugujacy mu udzial na pozwang, jako osobe kolejna, przy czym przez powoda jest postrzegany
jednoczeénie jako jego dluznik, mimo ze w tej dacie w rzeczywisto$ci jeszcze nim nie byl. Stal sie dluznikiem
powoda dopiero w wyniku decyzji organow skarbowych ustalajacych jego odpowiedzialno$é za zobowigzania spéiki,
co nastapilo znacznie pdznie;j.

W konsekwencji, dla stwierdzenia, czy wspomniana czynno$¢ procesowa podjeta w procesie rozwodowym zostala
podjeta z pokrzywdzeniem wierzycieli, z mocy art. 531 § 2 k.c. Sad uznal za konieczne ustalenie, Ze pozwana miala
wiedze o okoliczno$ciach uzasadniajgcych uznanie za bezskuteczna wezesniejsza sprzedaz praw do nieruchomosci.
Wskazal, ze w tym zakresie aktualno$¢ zachowuja weze$niejsze ustalenia dotyczace Swiadomosci pozwanej co do
skutkow umowy sprzedazy, ktorej byla strong. Dodal, ze w wyniku podzialu majatku pozwana nabywala ostatecznie
nieruchomosci o deklarowanej wartos$ci blisko 19 mln zl w zamian przekazujac pozwanemu udzialy o deklarowane;j
wartoSci ponad 5,1 mln zl. Cena nabycia praw do nieruchomosci od sp6lki ustalona w umowie sprzedazy wyniosta
ponad 11 mln zl, pozwana miala wiedze, ze spolce grozila utrata ptynnosci z powodu wypowiedzenia kredytu, a branza
motoryzacyjna przezywa kryzys. W tych okolicznosciach uznat za niewiarygodne zapewnienia pozwanej, zZe nie miala
$§wiadomoSci, ze wskutek opisanych czynnoSci realny majatek spétki ulegnie uszczupleniu w sposéb co najmniej
ograniczajacy mozliwo$¢ zaspokojenia jej wierzycieli.



Z tych przyczyn i na podstawie powolanych przepisow uwzglednil powodztwo w zakresie, w jakim zmierzalo do
ochrony wierzytelno$ci powoda wobec spolki (...).

Ocenil natomiast, Ze nie bylo natomiast wystarczajacych podstaw do udzielenia w tym trybie ochrony wierzytelno$ci
powoda wzgledem pozwanego G. A. (1). W dacie dokonywania zaskarzonych czynnoéci nie byt on jeszcze dtuznikiem
powoda. Dlatego zgodnie z art. 530 k.c. dla ewentualnego uznania, ze objete pozwem czynnoéci zmierzaly do
pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela pozwanego, uznal za konieczne ustalenie, ze zaré6wno on, jak i pozwana
podejmowali czynno$ci w zamiarze pokrzywdzenia powoda jako przyszlego wierzyciela G. A.. Ocenil, Zze nie ma
przekonujacych dowodéw na te okolicznoéé¢ jednak nie ma, zwlaszcza w odniesieniu do pozwanej. O ile bowiem
mozna przyjaé, ze wiedziala o trudnej sytuacji spolki i tego, ze wyzbycie sie majatku doprowadzi do uszczuplenia
mozliwoS$ci zaspokojenia jej wierzycieli, o tyle brak jest przekonujacych podstaw do przypisania jej wiedzy o tym,
ze spolka przedstawiala fikcyjne faktury i wyzbywa sie majatku celowo, z zamiarem uniemozliwienia zaspokojenia
Skarbu Panstwa, wiedzac, ze pozwany bedzie w przyszlosci ponosil odpowiedzialno$é osobistg za zobowiazania spotki
z tego tytulu, w sytuacji gdy — jak juz wskazano — jego odpowiedzialno$¢ zalezala od braku spelienia przestanek
wskazanych w art. 116 Ordynacji podatkowe;j.

Z tych wzgledow oddalil powodztwo w tej czesci.
Od tego wyroku apelacje wywiodly wszystkie strony:

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa zaskarzyla wyrok w pkt II, w ktéorym Sad oddalil powddztwo o uznanie za
bezskuteczna czynnoéci prawnej w celu ochrony wierzytelnoSci przystugujacej powodowi wobec odpowiadajacego
solidarnie z (...) sp. z 0.0. G. A. (1), zarzucajgc naruszenie:

1. art. 530 k.c. przez bledne zastosowanie w stosunku do czynno$ci prawnej umowy sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 31 pazdziernika 2011 r., rep. A numer (...), zmienionej w dniu 24 stycznia 2012 r., rep. A numer
(...), w zakresie zadania ochrony wierzytelnoSci przyszlej w sytuacji, w ktorej w zakresie tej wierzytelnosSci czynnoScia
krzywdzacg wierzyciela byta jedynie czynno$¢ procesowa w postaci zgodnego wniosku G. i 1. A. (1) w cze$ci dotyczacej
i prowadzacej do przyznania I. A. (1) na mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 20 kwietnia 2012 roku,
w sprawie VI RC 125/12 przedmiotowych nieruchomosci,

2. art. 530 zd. 1 k.c. przez bledne uznaniu, ze wykazane w sprawie okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze stanem
Swiadomosci G. A. (1) jako dluznika powoda nie spelniaja przestanki zamiaru pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli,
podczas gdy te przeslanke nalezy rozumiec szeroko takze jako $wiadomo§é mozliwego pokrzywdzenia wierzycieli
dzialaniem dluznika,

3. art. 530 k.c. zd. 2 k.c. przez bledne uznanie, ze dyspozycja tego przepisu objeta jest nieodplatna czynnosé prawna
dluznika dokonana z osoba trzecia, podczas gdy traktuje on o czynnoS$ciach odplatnych,

4. art. 530 k.c. zd. 2 k.c. przez bledne uznani, ze przepis przewiduje obowigzek wykazania zamiaru osoby trzeciej
towarzyszacemu dzialaniu tej osoby krzywdzacemu wierzyciela w przypadku czynno$ci odplatnych, podczas gdy
traktuje on jedynie o wiedzy osoby trzeciej o zamiarze dtuznika pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.

Wnosil o zmiane wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci, albo uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany G. A. (1) zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo zarzucajgc naruszenie:

1. art. 528 k.c. w zw. z art. 527 § 11 2 k.c. przez niewlaéciwe ich zastosowanie wobec braku okreslenia w wyroku pod
wzgledem przedmiotowym wierzytelno$ci powoda wobec (...) sp. z 0.0. w O.;

2. art. 527 k.c. przez bledne uznanie, ze wystapienie I. A. (1) w przywolanej w pkt. I lit. a zaskarzonego wyroku
sprawie o rozwod o sygn. VI RC 125/12 z wnioskiem o podzial majatku dorobkowego i przychylenie sie do niego juz



w trakcie procesu przez pozwanego mozna traktowac jako czynnoéci prawne z pokrzywdzeniem powoda bedacego
wierzycielem (...) sp. z 0.0. w O., podczas gdy takie zdarzenie nie stanowi czynno$ci prawnej uczestnikow obrotu
prawnego w rozumieniu tego przepisu;

3. poczynienie ustalen sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujace blednym
uznaniem, ze:

- powodowi w dacie wniesienia pozwu i wydania zaskarzonego wyroku przystugiwala wobec (...) sp. z 0.0. w
O. wierzytelno$¢ podatkowa, o ktorej stanowig dolgczone do pozwu decyzje podatkowe w zakresie zobowigzania
podatkowego tej spolki w zakresie podatku VAT dotyczgcego 2009 r., podczas gdy przedawnila sie ona z dniem 31
grudnia 2014 r.;

- (...) sp. z0.0. zawierajac przed notariuszem w dniu 31 pazdziernika 2011 r. z G. A. (1) umowe sprzedazy nieruchomosci
oraz praw wieczystego uzytkowania stala sie wzgledem powoda niewyplacalna, badz niewyplacalna w wyzszym
stopniu niz przed tg czynno$cia, podczas gdy niezaleznie od tego, czy dtuznik dokonalaby takiej czynnoSci, czy tez
nie, powdd nie moglby zaspokoic sie z powyzszych rzeczy i praw z uwagi na obciazenie bedacych przedmiotem tej
transakcji nieruchomosci, poza dziatlkami o numerach (...) (KW nr (...)), przewyzszajacymi ich warto$¢ hipotekami
zapewniajacymi pierwszenstwo wierzycielom hipotecznym w ich zaspokojeniu w wyniku egzekucji z tych rzeczy i praw
przed innymi wierzycielami, w tym takze przed powodem;

- dzialki o numerach (...) (KW nr (...)) mogly ,postuzy¢ splacie wierzytelnoSci powoda”, podczas gdy stanowiac drogi
dojazdowe oraz z uwagi na ich niewielka powierzchnie nie przedstawialy zadnej warto$ci rynkowej i nie mogly by¢
przedmiotem samodzielnego obrotu, a tym samym skutecznej egzekucji;

- dluznik tylko czeé¢ uzyskanych w wyniku powyzszej umowy sprzedazy pieniedzy przeznaczyl na splate 6wezesnych
wierzycieli, podczas gdy w sprawie wykazane zostalo, Zze cala suma z tego tytulu rozdysponowana zostala na
pokrycie jego wczesniejszych zobowigzan istniejacych w dacie kwestionowanej czynno$ci oraz, ze w zwiagzku z ich
uregulowaniem skarga paulianska nie moze mie¢ zastosowania;

- strony powyzszej umowy w dacie jej zawarcia mialy wiedze o opisanej w pozwie wierzytelno$ci powoda wobec
sprzedajacego, a tym samym, ze dokonaly one takiej czynnoéci w warunkach jego pokrzywdzenia, podczas gdy
kontrola podatkowa, w wyniku ktérej wydano decyzje podatkowa wydana zostala dopiero w roku nastepnym po tej
czynnosci;

- pozwana byla ,nabywczynia” rzeczy i praw na mocy powyzszej umowy od dluznika (...) sp. z 0.0., podczas gdy z
literalnej tresci § 3 w/w umowy wynika wprost, ze strong kupujaca przy tej transakcji byl wylacznie G. A. (1), a jej udzial
w tej czynnoSci ograniczal sie tylko do zlozenia o§wiadczenia, ze nabycia takiego dokonuje on do majatku osobistego;

- podzial majatku dorobkowego pozwanych nastapil z mocy wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie VI RC
125/12 na zgodny ich wniosek, podczas gdy nastgpilo to wylacznie na wniosek pozwanej;

- w wyniku podzialu majatku dorobkowego pozwanych z mocy wyroku w sprawie VI RC 125/12 1. A. (1) otrzymata
cze$é ich majatku wspoblnego o wartoSci wyzszej od tej, ktora przypadla w udziale G. A. (1), podczas gdy wymienione
w sentencji tego orzeczenia nieruchomosci w tamtej dacie byly obcigzone hipotekami w lacznej wysokoSci wyzszej od
warto$ci tych rzeczy;

- pozwana dokonujgc czynno$ci procesowych w sprawie VI RC 125/12 dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
powoda jako wierzyciela (...) sp. z 0.0., podczas, gdy brak jest podstaw do przypisania jej wiedzy o problemach tej
spoiki i o celowym wyzbywaniu sie przez nig majatku;

4. art. 233 k.p.c. na skutek przekroczenia granicy swobodnej oceny i btedna ocene dokumentu w postaci:



- umowy sprzedazy i wysnucie mylnego wniosku z jej tresci, ze pozwana byla ,nabywczynia” rzeczy i praw na jej mocy
od dluznika, tj. (...) sp. z 0.0., podczas gdy z literalnej treéci § 3 tej umowy wynika wprost, ze strona kupujaca przy
tej transakcji byl wylacznie pozwany G. A. (1);

- pozwu o rozwod w sprawie VI RC 125/12, pism procesowych oraz protokoléw z rozpraw w tej sprawie i wysnucie
mylnego wniosku z ich treéci, ze podzial majatku dorobkowego tych os6b nastapil na zgodny ich wniosek, podczas gdy
z dokumentow tych wynika wprost, ze nastapilo to wylacznie na wniosek pozwanej;

- wydanego przez Sad Okregowy w Olsztynie wyroku w sprawie VI RC 125/12, kwestionowanej umowy sprzedazy
oraz odpiséw z ksigg wieczystych prowadzonych dla w/w nieruchomosci i wysnucie mylnego wniosku z ich tresci, ze
pozwana otrzymala czes$¢ ich majatku wspolnego o wartoéci wyzszej od tej, ktéra przypadla w udziale pozwanemu,
podczas zgodnie brzmieniem tej umowy i treécig tych ksigg w tamtej dacie byly obcigzone hipotekami w lacznej
wysoko$ci przekraczajacej wartoSci tych rzeczy;

5. art. 217 § 11 2 k.p.c. przez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego
z zakresu szacowania nieruchomosci na okolicznoé¢, ze z tytulu powyzszej umowy (...) sp. z 0.0. uzyskala cene
adekwatna do realiow rynkowych oraz poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z treéci dokumentéw dolaczonych do
pisma pelnomocnika pozwanego z 8 lutego 2016 r. na okoliczno$¢ rozdysponowania w calo$ci ceny uzyskanej z tytutu
powyzszej transakcji na pokrycie 6wczesnych zobowiazan tej spo6lki, a tym samym na okoliczno$¢, ze czynno$c ta
zdzialana zostala bez pokrzywdzenia powoda jako jej wierzyciela.

6. art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w pisemnych motywach wyroku, dlaczego nie poddano ocenie dokumentéow
dolaczonych do pisma pelnomocnika pozwanego z 8 lutego 2016 r., nie rozwazono treSci odpiséw z ksigg wieczystych
dotyczacych nieruchomosci bedacych przedmiotem w/w umowy zwlaszcza na okoliczno$é obcigzenia ich hipotekami
powodujacymi niemozno$c¢ zaspokojenia powoda, nie wyjaéniono, dlaczego Sad I Instancji uwzglednil tylko niektore
wnioski dowodowe stron.

7. Zarzucil tez niedopuszczalnoéé drogi sadowej, u uwagi na fakt, ze opisana w pozwie nalezno$¢ powoda nie ma
charakteru cywilnoprawnego.

Whnosit o ,uchylenie” zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powddztwa w calo$ci.
Pozwana I. A. (1) takze zaskarzyla wyrok w czesci uwzgledniajacej powddztwo zarzucajac mu:
1. niewazno$¢ postepowania zgodnie z art. 379 ust. 1 k.p.c. poniewaz droga sadowa byla niedopuszczalna;

2. przedawnienie roszczenia powoda (art. 70 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa), poniewaz
nie nastapilo przerwanie biegu przedawnienia zgodnie z § 4 ww. Przepisu;

3. poczynienie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez ustalenie, iz

- przyjeta w wyroku rozwodowym warto$¢ praw do nieruchomosci wynosila 18.951.000 zl, cho¢ byla oparta na
wycenach niezbednych do uzyskania kredytu w sytuacji, gdy Sad instancji nie dysponowal jakimikolwiek wycenami
przedmiotowych nieruchomosci.

- wyzbycie sie przez spétke majatku w postaci nieruchomoéci spowodowalo, ze powod nie moze uzyskac¢ pelnego
zaspokojenia z majatku dluznika, jaki stanowily przed dokonaniem tej czynnoéci prawa do nieruchomosci zbytych
na rzecz pozwanych, a ostatecznie przeniesionych na pozwang ad. 2 oraz, ze dochéd z tych nieruchomos$ci moglby
rownie dobrze postuzyé splacie powoda, co jednak nie nastepuje, gdyz nieruchomosci nie s juz wlasno$cia spoélki, a
osoby niebedacej dluznikiem, w sytuacji, gdy wymienione w sentencji zaskarzonego wyroku nieruchomosci, w dacie
transakcji byly obcigzone hipotekami w lacznej wysokoéci odpowiadajacej warto$ci tych rzeczy i gdyby nie splata



wierzyciela hipotecznego, z uwagi na wypowiedzenie kredytu z pewnoscia te nieruchomosci nie bytyby w posiadaniu
spotki w dacie wydania tytuléw egzekucyjnych,

- przynajmniej jedna ze sprzedawanych nieruchomosci (objeta ksiega wieczysta (...)) w dacie sprzedazy nie byla
obcigzona zadng hipoteka, co oznacza, ze chociazby ona moglaby postuzyé splacie wierzytelno$ci powoda bez
koniecznos$ci konkurowania z wierzytelnoSciami zabezpieczonymi hipotecznie na tej nieruchomosci, w sytuacji gdy

dzialki o numerach (...) o lacznej powierzchni 119 m(? (KW nr (...)) stanowiac cze$¢ drogi dojazdowej o znikomej
wartoS$ci nie mogly by¢ przedmiotem skutecznej egzekucji i (...) z uwagi na powyzsze nie objal zabezpieczeniem
hipotecznym udzielonego kredytu w dniu 30 sierpnia 2006 r. tej nieruchomosci,

- pozwana ad. 2 miala wiedze o okolicznosSciach uzasadniajacych uznanie za bezskuteczna wczesniejsza sprzedaz
praw do nieruchomosci w sytuacji gdy sad I instancji nie przywolal jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie tego
ustalenia a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz w dacie zawarcia umowy sprzedazy
nie toczylo sie jakiekolwiek postepowanie podatkowe, pozwana ad. 2 obiektywnie nie miala mozliwoéci uzyskania
informacji o wierzytelno$ci powoda a dostepne jej Zrodla potwierdzaly wersje przekazang jej przez bylego meza, ktéra
to wersja byta logiczna i wiarygodna, ponadto nie pozostawala wowczas z pozwanym ad. 1 w bliskich relacjach a jej
dzialanie zabezpieczajace jej zywotne interesy, z uwagi na poreczenie przez nig kredytu, zgodne bylo ze zdrowym
rozsadkiem

- w wyniku podzialu majatku dorobkowego pozwanych ad. 11 ad. 2 orzeczeniem Sadu Okregowego w Olsztynie, sygn.
akt VI RC 125/12, pozwana ad. 2 otrzymala cze$¢ ich majatku wspolnego o wartosci wyzszej od tej, ktora przypadla w
udziale pozwanemu, podczas gdy wymienione w sentencji tego orzeczenia nieruchomosci byly obciazone hipotekami
wlacznej wysoko$ci odpowiadajacej realnej warto$ci tych nieruchomosci a wysoko$¢ udzialéw pozwanego ad. 1 zostala
przyjeta w warto$ciach nominalnych bez powiekszenia ich warto$ci o wysokos¢ kapitalu zapasowego i ewentualnej
nadwyzki wynikajacej z warunkéw rynkowych;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez:

- brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialtu dowodowego, z pominieciem jego istotnej czeéci w
postaci zeznan §wiadkdéw, dokumentow zaoferowanych przez pozwanych oraz wyjaénien i zastrzezen pozwanej ad. 2,
co w konsekwencji doprowadzito do blednego przyjecia, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki
uzasadniajgce skarge paulianska

- poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego
wnioskéw z niego niewynikajacych. a ponadto sprzecznych z pozostalym materialem dowodowym jak réwniez
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem Zyciowym, wyrazajacej sie w uznaniu, iz pozwana
ad. 2 miala swiadomos¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli,

5. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z dokumentéw, wnioskowanych
w odpowiedzi na pozew, znajdujacych sie w aktach rejestrowych Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, Wydzial VIII
Gospodarczy — KRSwZ. KRS nr (...), w tym sprawozdania finansowego za rok 2010 r., braku nastepnych sprawozdan,
umowy sprzedazy udzialéw z dnia 23 kwietnia 2012 r. oraz brak wyjaénienia w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, dlaczego Sad I instancji poniechal przeprowadzenia tych dowodéw,

6. naruszenie art. 217 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznoé¢, czy nieruchomogci, ktére wyszly z majatku
(...) sp. z 0.0., nie stanowily warto$ci egzekucyjnej tj. wierzyciel nie moglby z nich uzyska¢ zaspokojenia z uwagi na
obcigzajace te nieruchomo$ci hipoteki,

7. naruszenie art. 64 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U.2014.1619 ze zm.) przez bezpodstawne powiekszenie wierzytelnosci powoda o koszty egzekucyjne, cho¢ przepisy
nie przewiduja oplaty za zajecie rachunku bankowego, a jedynie za zajecie wierzytelno$ci pienieznych i skoro nie



doszlo do zajecia wierzytelnosci (...) sp. z 0.0. z powodu braku Srodkéw na rachunku bankowym tej sp6iki, to nie bylo
podstaw do naliczenia oplaty w wysoko$ci okreSlonej w art. 64 § 1 pkt 4 ww. ustawy.

Wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa calo$ci albo uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Uzasadniona jest apelacja wywiedziona w imieniu Skarbu Panstwa, nie zasluguja natomiast na uwzglednienie
apelacje pozwanych. Wymagaja one odniesienia w pierwszej kolejnoéci jako dalej idace, kwestionujace sama zasade
dochodzonego roszczenia. Sa one w duzej mierze zbiezne, jesli chodzi o tre§é zarzutéw, stad te zarzuty ,wspdlne”,
zostang poddane lacznej ocenie.

Najdalej idace sg ,wsp6lne” zarzuty niweczace — niewaznoS$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 1) k.p.c. oraz
przedawnienia wierzytelno$ci, ktorej ochrony domagat sie Skarb Panstwa.

W kwestii dopuszczalnoSci drogi sadowej dla ochrony wierzytelnosci, ktore wynikly ze stosunku publicznoprawnego
wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy, miedzy innymi w przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku uchwalach, wymienionych w czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia. Sad Okregowy przytoczyl w nich
zasadnicze elementy wywodu prawnego Sadu Najwyzszego, ktory przekonuje takze Sad Apelacyjny w skladzie
rozpoznajacym sprawe co do trafnoSci takiego stanowiska. Podstawowym argumentem jest tu bowiem potrzeba
zabezpieczenia mozliwoSci skutecznego egzekwowania wierzytelnoéci, ktéra jakkolwiek ma swoje zZroédto w stosunku
publicznoprawnym, stanowi w istocie uprawnienie majatkowe Skarbu Panstwa. Sad Apelacyjny nie podziela
argumentacji pozwanej, ze wystarczajace, a przy tym rownowazne, Srodki ochrony zostaly przewidziane w ustawie
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zawiera ona bowiem numerus clausus przypadkéow, w ktorych
odpowiedzialnoé¢ za naleznos$ci podmiotu pierwotnie zobowiazanego moze by¢ przeniesiona na osoby trzecie.
Wykluczona na jej gruncie (poza odpowiedzialnoScia poreczyciela czy gwaranta), jest odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej
za naleznoSci innej osoby trzeciej. Jest to przy tym odpowiedzialnoéé solidarna z podatnikiem, zatem w rozpatrywanej
sprawie ze spolka, o czym orzeczono wobec pozwanego A. w trybie art. 116 Ordynacji. Na podstawie przepisow
Ordynacji podatkowej nie jest natomiast mozliwe orzeczenie o odpowiedzialno$ci pozwanej za zobowigzania spotki
badz jej meza. Bez wykorzystania instrumentu skargi paulianskiej Skarb Panistwa bylby wiec pozbawiony ochrony
swoich wierzytelnosci w takich sytuacjach, jak rozpoznawana, kiedy to odpowiadajgca solidarnie z podatnikiem na
podstawie przepiséw Ordynacji osoba trzecia wyzbywa sie majatku na rzecz kolejnej osoby.

Jakkolwiek problem ten nie jest traktowany w sposob jednolity w doktrynie, Sad Apelacyjny nie dostrzega
wystarczajacych podstaw, aby odej$¢ od utrwalonej linii orzeczniczej i w konsekwencji, przy braku réwnowaznych
instrumentéw ochrony w prawie publicznym, réznicowaé na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego sytuacje prawna
podmiotu publicznego i prywatnego z uwagi na rodzaj chronionej wierzytelnosci.

Sad Apelacyjny nie podziela takze stanowiska przedstawionego w apelacjach obojga pozwanych, jakoby powddztwo
powinno zosta¢ oddalone z uwagi na przedawnienie zobowigzania podatkowego na podstawie art. 70 § 1 Ordynacji
podatkowej. Kwestia ta nie moze by¢ w ogole rozpoznawana w postepowaniu cywilnym, z uwagi na $cisle
rozgraniczenie materii nalezacej do drogi procesu cywilnego i rozpoznawanej w postepowaniu administracyjnym.
Dopoki w obrocie prawnym istnieje decyzja administracyjna, wynikajacy z niej stan prawny jest wigzacy i do czasu
jej wzruszenia musi by¢ respektowany przez sad powszechny, chyba ze jest to decyzja dotknieta wadliwoScia w
takim stopniu, ze powinna by¢ uznana za nieistniejaca (zostala wydana z pominieciem kompetencji lub jakiejkolwiek
procedury). Takie zarzuty nie zostaly nawet postawione. Nie jest wiec mozliwe badanie istnienia i zasadno$ci
nalozonego w decyzji administracyjnej obowiazku przez sad powszechny. Kwestie te bowiem naleza do kompetencji
organ6w administracji.

Kolejny zarzut, ktory wedlug apelacji pozwanego G. A. (1) powinien doprowadzi¢ do oddalenia powodztwa bez
jego merytorycznej oceny, dotyczy naruszenia art. 528 k.c. w zwigzku z art. 527 § 11 2 k.c. poprzez nieokreslenie



pod wzgledem przedmiotowym chronionej wierzytelnoSci. Zgodzi¢ sie nalezy wprawdzie z pozwanym, ze sentencja
orzeczenia Sagdu Okregowego nie precyzuje w sposodb dostatecznie czytelny chronionej wierzytelnoSci przystugujacej
w stosunku do (...). Nie jest to jednak uchybienie powodujace merytoryczng wadliwo$¢ rozstrzygniecia, a tylko
blad formalny bedacy efektem jego oczywistej niedokladnoéci i sformulowania czeSci dyspozytywnej wyroku w
spos6b dostownie odzwierciedlajacy petitum pozwu. Sad Okregowy, podobnie jak Apelacyjny, dzialajacy w ramach
zakre§lonych przepisami art. 321 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 384 k.p.c., jest zwigzany tylko granicami zgdania.
Jesli wiec sam sposob sformulowania roszczenia procesowego jest na tyle uproszczony, ze moze rodzi¢ watpliwoSci
interpretacyjne przy jego wykonaniu, rola sadu jest jego doprecyzowanie w granicach powodztwa, zwlaszcza gdy
material procesowy zaoferowany przez powoda daje ku temu mozliwo$¢. Powdd zlozyl do akt sprawy dokumenty
zrodlowe w postaci tytuldow wykonawczych Naczelnikow Urzedéw Skarbowych: (...) i (...) (...), ktdére precyzyjnie
identyfikuja chronione wierzytelno$ci (k. 39 — 55) okreslajac kwoty zobowigzania gléwnego i nalezno$ci ubocznych.
Dlatego Sad Apelacyjny wskutek uwzglednienia apelacji powoda, zmienil wyrok w punkcie I i nadal mu wlasciwag
tre$¢ poprzez wskazanie organu, ktory wydat okreslong odpowiednim oznaczeniem decyzje. W istocie skorygowal w
tej czeSci rozstrzygniecie na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. prostujac oczywista niedokladnos$é redakcyjna wyroku Sadu
Okregowego. Poniewaz réwnoczes$nie dokonal zmiany orzeczenia w czeSci zaskarzonej apelacja powoda, co zostanie
wyjasnione ponizej, ocenil, ze dla jego czytelno$ci lepiej bedzie nadaé wyrokowi nowa tresé niz wydawaé na podstawie
art. 350 § 1 k.p.c. postanowienie formalne.

Zarzutami niemal identycznymi treSciowo podniesionymi w punktach 3 tiret drugie i trzecie obu apelacji byla
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z treécia materiatu dowodowego w zakresie oceny mozliwo$ci zaspokojenia sie wierzyciela
— powoda w sprawie, z nieruchomosci bedacych przedmiotem transakcji zawartych przez pozwanych ze spotka.
Skarzacy podnosili w nich, ze byly obciazone hipotekami na laczna kwote odpowiadajaca ich wartoSci, za$
nieruchomo$é nieobciazona stanowila droge dojazdowa, przez co nie mogta by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu.
Zarzut ten nawiazuje zar6wno do ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej Sadu Okregowego odnoénie przestanki
»~pokrzywdzenia wierzyciela”. Chodzi tu bowiem o powigzanie obcigzen hipotecznych nieruchomosci bedacych
przedmiotem obrotu w dniu 31 pazdziernika 2011 r. z mozliwo$cig uzyskania zaspokojenia przez powoda, zatem w
istocie kwestii prawnej — zwigzku przyczynowego miedzy skarzona czynnoscia i pokrzywdzeniem wierzyciela. Ta ocena
jest faktycznie dotknieta wadliwo$cia, jednak innego rodzaju niz przedstawiaja to skarzacy.

Sad Apelacyjny, nie bedac w tym zakresie zwigzany zarzutami apelacyjnymi, z urzedu rozpoznat sprawe na tle regulacji
zawartych w art. 65, 73 1 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktore ustanawiajg zasade akcesoryjnosci hipoteki
w stosunku do zabezpieczanej wierzytelno$ci. Wynika z niej ogélna regula, zgodnie z ktéra przestanka wykonania
hipoteki jest wymagalno$é zabezpieczonej wierzytelno$ci (tak. J. Pisulinski w: System Prawa Prywatnego t. 4, wyd.
3 str. 595 i nast.). Wierzyciel nie moze wiec zada¢ zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci, zaréwno wowczas, gdy
jego wierzytelno$¢ wygasla, ale takze zanim stala sie wymagalna. Dopiero jej wymagalno$¢ (w calo$ci lub w czesci)
powoduje, ze ma mozliwo$¢ uzyskania odpowiedniego tytulu egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi rzeczowemu, jakim
z chwila nabycia nieruchomosci stal sie najpierw G. A. (1), a nastepnie jego zona. Kwestionowana czynno$¢ nie
moglaby by¢ zatem ubezskuteczniona tylko w takiej sytuacji, gdyby zabezpieczone hipotecznie wierzytelnosci byly
wymagalne w pelnej wysokos$ci odpowiadajacej sumie hipotek i réwnocze$nie wyczerpujacej warto$¢ nieruchomosci.
Tylko wowczas warto$é egzekucyjng nieruchomosci mozna byloby uznaé za zerowg w stosunku do wierzyciela
wystepujacego z akcja paulianska. O faktycznej mozliwosci zaspokojenia sie przez tego wierzyciela z bedacej
przedmiotem skarzonej czynno$ci nieruchomosci, nie decyduje zatem wysoko§¢é wpisanych do ksiegi wieczystej
obcigzen hipotecznych, lecz rzeczywista warto$¢ naleznych wierzycielowi hipotecznemu wymagalnych wierzytelnoéci.
W aktach sprawy zalegaja dowody dajace podstawe do konstatacji przeciwnej od lansowanej przez pozwanych
odnoszace sie do czynnosci ze spotka. Jesli zas chodzi o podzial majatku, to nawet z zeznan pozwanej wynika, ze kredyt
zaciagniety na zakup nieruchomosci jest przez niag regularnie splacany, co oznacza, ze zabezpieczona hipotecznie
wierzytelno$¢ banku z tego tytutu jako przyszla nie jest zaskarzalna.

Nietrafnie takze skarzacy podnosza, Ze nie nastapilo pokrzywdzenie wierzyciela z tego wzgledu, ze cala suma uzyskana
przez dluznika z transakcji zostala przeznaczona na splate innych jego wymagalnych wierzytelnosci.



Wprawdzie z porozumienia (k. 486 i nast.), jakie 4 pazdziernika 2011 r. zawarl pozwany G. A. (1) jako Prezes Zarzadu
spolki (...), wynika, ze umowy kredytowe oznaczone jako 787 i 788 zostaly wypowiedziane spolce 29 sierpnia 2011 r.
Nie oznaczalo to jednak, ze pelne kwoty niesplaconych kredytow (3.591.274 zti 2.593.032 zt wraz z odsetkami) byly 31
pazdziernika 2011 r., w dacie zawarcia przez niego umowy ze sp6tka, postawione w stan wymagalno$ci. Porozumienie
to przewidywalo bowiem obowiazek splaty zadluzenia spotki w miesiecznych ratach, poczynajac od 5 pazdziernika
2011r1. do 5 pazdziernika 2015 r., w lgcznej wysokoSci po 100.000 z}. W dacie sprzedazy byta wiec wymagalna nalezno$¢
w wysoko$ci 100.000 zl, a w dacie wykonania przez ten bank przelewdw na rzecz innych podmiotéw wedlug dyspozycji
pozwanego A., tj. 9 listopada 2011 r. (k. 497), zaledwie w wysoko$ci 200.000 zt. Wykazana suma wymagalnych
wierzytelno$ci, ktore zaspokoil dluznik, wynosi zatem najwyzej 200.000 zl, co stanowi warto$¢é nieznaczng w stosunku
do korzysci, jaka w zwigzku z ta czynno$cig wplynela do jego majatku, a ktéra rozdysponowat w dowolny sposob, z
pominieciem powoda.

Pozwany przedstawil wprawdzie inne dokumenty, ktére mialy wykazywa¢ jego teze, ze zaspokoil innych wierzycieli
w sposob, ktory nie daje podstaw do ubezskutecznienia jego czynno$ci zawartej z dluznikiem. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie sg jednak do tego wystarczajace. Z porozumienia z bankiem (...) z 14 listopada 2011 r.(k. 494 — 495)
wynika jedynie, ze strony rozwigzaly umowe o kredyt w rachunku biezacym i sa z tego tytulu rozliczone. Nie wiadomo
natomiast, kiedy, z jakich Srodkéw i jaka kwota nalezno$ci wobec Banku zostala splacona oraz czy byta to wierzytelnos$c
wymagalna w dacie zawarcia umowy sprzedazy i uzyskania przysporzenia z tego tytulu. Kolejny dowdd (k. 497) —
dyspozycja uruchomienia kredytu, poza pozycja pierwsza (omoéwiona powyzej dyspozycja na rzecz P., prowadzaca
do zaspokojenia wierzytelnoSci w wysoko$ci ponad 5.000.000 zl, ktére poza kwota 200.000 zl nie byly w dacie jej
dokonania wymagalne), zawiera jedynie wskazanie sum pienieznych i wysokoéci kwot, jakie Bank mial przekazac
na wyszczegblnione tam rachunki. Brak jest natomiast w tym dokumencie tytuléw dokonanych wplat, a w aktach
sprawy nie zalegaja dowody, z ktérych wynikaloby, ze sg to splaty wierzytelno$ci korzystajacych co najmniej z takiego
samego porzadku, jesli chodzi o pierwszenstwo zaspokojenia, jak chroniona pozwem w niniejszej sprawie (umoéw
kredytowych, dokumentéw dowodzacych stanu wymagalnych wierzytelno$ci).

Nie dowodzi takze splaty innych wymagalnych wierzytelno$ci dolaczony przez pozwanego wyciag z rachunku
bankowego dluznika, na ktory zgodnie z jego dyspozycja przelano kwote 2.482.138,80 zl. Z jego analizy wynika, ze
z rachunku byla finansowana biezaca dzialalno$¢ dluznika: oplacano faktury, zakladano lokaty (zob. przykladowo
k. 521), finansowano zakup samochodbw (zob. przyktadowo k. 535, 556), biezace naleznoéci ZUS i innego rodzaju
okresowe rozliczenia, przy czym tylko wjednej dyspozycji narzecz F. (...) (k. 530) wskazano, ze jest to rozliczenie faktur
za okres 7 — 10 pazdziernika 2011 r., co oznacza ze w tej platno$ci w czeéci (nie ma jednak mozliwoSci ustalenia w jakiej)
moga miesci¢ sie wymagalne 9 listopada 2011 r., w dacie uzyskania przez dtuznika przysporzenia, wierzytelno$ci. Inne
zapisy widniejace na wyciggu z rachunku nie daja mozliwosci pozytywnego zweryfikowania tezy pozwanego.

W praktyce sadowej przyjmuje sie, ze dluznik ma wprawdzie prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce zaspokoié,
bowiem splata kazdego wymagalnego zobowigzania jest jego obowiazkiem. Dlatego tego rodzaju dzialanie, mimo
ze prowadzi do jego niewyplacalnosSci, nie moze by¢ kwestionowane w drodze skargi paulianskiej. W orzecznictwie
wskazuje sie jednak, ze musza by¢ ku temu spelione okreSlone warunki wylgczajace mozliwo$é uznania
uprzywilejowania okre$lonych wierzycieli wzgledem pozostalych za niepodlegajace ochronie dzialanie dtuznika. Po
pierwsze, dotyczy to w zasadzie tylko takiej splaty dtugu, ktora $cisle odpowiada zobowigzaniu zaréwno pod wzgledem
rodzaju $wiadczenia, jak i sposobu i terminu zaplaty (tak SN w wyroku z dnia 21 marca 2014 r., IV CSK 303/13). Z
powyzszego wynika, ze czynno$cig krzywdzaca jest splata wierzytelnoéci niewymagalnych. Po drugie, ograniczenia
swobody wyboru dotykaja dluznika znajdujacego sie w szczegélnej sytuacji, wskazujacej na rychla mozliwosc
ogloszenia upadloéci. Woéwczas wyprowadzenie z jego majatku istotnych skladnikéw, ktére moze doprowadzié do
niemozno$ci zaspokojenia pozostalych wierzycieli z masy upadlos$ci, jest czynno$cia dokonang z pokrzywdzeniem
wierzyciela (zob. SN w wyroku z dnia 8 sierpnia 2008 r., CSK79/08). Spolka (...) po sprzedazy nieruchomoséci okazala
sie niewyplacalna.



Dokonanie powyzszej oceny powoduje, ze nieskuteczny jest kolejny zarzut, obu apelacji (pkt. 3 tiret trzecie) oraz
ten, jaki podnidst w swojej apelacji pozwany, zwigzany z wadliwym ustaleniem, jakoby tylko czes$¢ uzyskanej ze
sprzedazy ceny zostala rozdysponowana na poczet wymagalnych wierzytelno$ci. W konsekwencji nalezy wiec wskazac,
ze ocena Sadu Okregowego, ze umowa z dnia 13 pazdziernika 2011 r., zmieniona nastepnie 24 stycznia 2011 r., jest
czynnosScia krzywdzaca wierzyciela w rozumieniu art. 527 § 1 i 2 k.c., jakkolwiek czeSciowo blednie uzasadniona,
ostatecznie odpowiada prawu. Zostala zatem, wbrew odmiennemu stanowisku skarzacych, wykazana przestanka
zwigzku przyczynowego miedzy kwestionowang czynnoécia i pokrzywdzeniem wierzyciela. Stan pokrzywdzenia
istnial w dacie wystapienia wierzyciela z akcja paulianska, istnieje takze w dacie wyrokowania, jako ze dowolne
rozdysponowanie przez dtuznika pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci z pominieciem powoda sprawilo,
ze stal sie niewyplacalny, co zostalo wykazane dokumentacja z podejmowanych czynnosci egzekucyjnych i w istocie
jest bezsporne.

Sad Apelacyjny podziela nadto stanowisko Sadu Okregowego, wzmocnione powolaniem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego, ze o braku pokrzywdzenia wierzyciela nie decyduje to, ze zbywajacy swoj majatek dtuznik uzyskuje pelny
ekwiwalent, ale to, czy wierzyciel ma rzeczywista mozliwo$¢ zaspokojenia sie z surogatoéw przedmiotu, ktéry wyszedt
z majatku dluznika. W tym przypadku wszystkie z uzyskanych za sprzedaz nieruchomosci §rodkéw finansowych staly
sie niedostepne dla wierzyciela i nie moga stuzy¢ jego zaspokojeniu.

W $wietle powyzszego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia podniesiony w apelacjach zarzut, sformulowany na kanwie
nieuwzglednienia przez Sad Okregowy, Ze oznaczona nieruchomo$¢ nieobcigzona hipoteka jest droga dojazdowa,
zatem nie moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu i stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela.

Oboje pozwani niezasadnie kwestionuja rowniez ustalenie Sadu Okregowego, jakoby mieli wiedze o opisanej w
pozwie wierzytelnoSci, poniewaz decyzja podatkowa zapadla pozniej, a dacie zawieranych umoéw nie toczylo sie
jeszcze postepowanie kontrolne. W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, na co zwracat juz uwage Sad Okregowy, ze
wedlug art. 19a pkt 1 ustawy o podatku od towardéw i ustug (art. 19 w dawnym brzmieniu), obowiazek podatkowy
powstaje z chwila dokonania dostawy towaréw lub wykonania ustugi. Decyzja organu okreslajaca wymiar naleznego
podatku ma zatem charakter deklaratoryjny, gdyz zobowiazanie podatkowe powstalo juz w 2009 r., kiedy to spotka
operujac fikcyjnymi fakturami zanizyla nalezny podatek od towardow i uslug. Dluznik, a w zasadzie pozwany A.,
pehiacy funkcje jednoosobowego zarzadu, ktérego stan §wiadomosci jako piastuna organu, jest miarodajny dla oceny
tego zagadnienia, musial mie¢ tego $wiadomos$é. Ocena prawna Sadu Okregowego w tej mierze nie zostala zatem
podwazona. Przypomnieé tez trzeba, co sie odnosi do pozwanej, ze w dacie dokonanej z jej udzialem zmiany umowy
(24 stycznia 2012 r.) toczylo sie juz wszczete 5 stycznia 2012 r. postepowanie kontrolne.

Wedhuig zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa Swiadomo$éé pokrzywdzenia istnieje nie tylko w sytuacji, gdy
dluznik wie o pokrzywdzeniu konkretnego wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska. Wystarczy, gdy dluznik
wie o tym, ze na skutek czynnoéci prawnej okre$lone walory wyjda z jego majatku, wierzyciele beda mieli trudnosci z
zaspokojeniem, a w konsekwencji wystapi po ich stronie pokrzywdzenie. Wystarczy Swiadomo$¢ dtuznika, ze czynno$é
prawna przez niego dokonana moze spowodowac dla ogbtu wierzycieli niemoznoé¢ zaspokojenia sie” A. O., w: (...)
Prawa Cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948. W szeregu orzeczen sadowych dawano takze wyraz jednolitemu pogladowi,
ze dhuznik nie musi obejmowaé swa Swiadomoscig faktu pokrzywdzenia konkretnego wierzyciela (por. wyr. SA w
Gdansku z 10.1.1995 r., I ACR 1014/94, SA w W. z 19 listopada 1997 r., I ACA 737/97, SA w P. z 12 maja 2005 1., I
ACA 1764/04.

Sad Okregowy Swiadomos$¢ pozwanej dzialania przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli wywi6dl z domniemania
z art. 527 § 3 k.c., jak tez nawigzujac do ujawnionych w postepowaniu faktéw i twierdzen samej strony, w oparciu o
ktore przyjal, ze przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinna mieé¢ wiedze o mozliwo$ci pokrzywdzenia (art. 527
§ 1 k.c.). Nie wykazal sie jednak przy tym konsekwencja ustalajac réwnoczesnie, ze malzehistwo pozwanych od 2009
r. przezywalo kryzys. Pozwana kwestionowala natomiast zaréwno istnienie stosunku blisko$ci, wskazujac na majaca



trwac od 2009 r. separacje i wszczete na poczatku 2012 r., jeszcze zanim przystgpita do czynnoéci, postepowanie
rozwodowe, a nadto brak wiedzy o dzialalnosci gospodarczej meza.

Domniemanie stosunku blisko$ci nie zostalo jednak przez nig obalone. Jako bezwartoSciowe dla oceny rzeczywistych
relacji miedzy malzonkami nalezy oceni¢ zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw oraz samej pozwanej. Sa
przede wszystkim osobami bezposrednio i po$rednio zainteresowanymi w sprawie (pozwana i syn) badz pozostajacymi
z nig w stosunku blisko$ci (przyjaciolka, ktéra zorganizowala dla pozwanej pomoc znajomych prawnikéw). Nie jest
to jednak jedyna przyczyna odmowy nadania im waloru wiarygodno$ci. Zwraca bowiem uwage charakterystyczny
dysonans miedzy zapewnieniami pozwanej i §wiadkéw o braku miedzy maltzonkami pozytywnych relacji i trwajacej
od 2009 r. separacji, a rzeczywista wymowa podejmowanych przez nich czynnosci, ktéra §wiadczy o zgodnym,
nacechowanym lojalno$cig i zaufaniem wspoéldzialaniu. Pozwany mial poczatkowo odmawiaé zonie jakiegokolwiek
udzialu w majatku, dlatego Zze powstal wylacznie jego staraniem — zostal wypracowany przez zalozong i prowadzona
przez niego firme. Z drugiej za$ strony, pozwana zgadzajac sie w umowie z 31 pazdziernika 2011 r. na nabycie
nieruchomosci do majatku osobistego meza i poreczajac bez zabezpieczenia zaciagniety na ich zakup wielomilionowy
kredyt, dala wyraz ogromnemu zaufaniu do jego lojalno$ci, przynajmniej w kwestiach finansowych. Skutek nabycia
nieruchomoéci do majatku osobistego meza za poreczony przez nia kredyt i zwigzane z tym ryzyko jako oczywiste
musialy by¢ jej znane w momencie dokonywania czynnoéci, co czyni niewiarygodnymi twierdzenia, ze zdala sobie
sprawe z braku zabezpieczenia wlasnych interesow dopiero po pewnym czasie. Bez jej zgody nie mogloby dos¢ do
zawarcia umowy w takim ksztalcie, jaki nadano jej 31 pazdziernika 2011 r. Tak wiec to ona, nie za§ pozwany A.,
dysponowala atutami, aby jej prawa majatkowe zostaly zabezpieczone juz wowczas w taki sam sposob, jak to sie stalo
wskutek zawarcia drugiej umowy z 24 stycznia 2012 r. Co charakterystyczne, zawarta zostala wkrotce po wszezeciu
wobec sp6lki postepowania sprawdzajacego, co mialo miejsce 5 stycznia 2011 r. Nie moze w tych okoliczno$ciach ujsé
uwadze akcentowana réwniez przez Sad Okregowy charakterystyczna sekwencja innych zdarzen: 19 stycznia 2011
r. pozwana wniosla pozew o rozwod; 7 marca 2011 r. pozwana w postepowaniu rozwodowym zlozyla zapowiadany
wecze$niej przez jej meza wniosek o dokonanie podzialu majatku wspolnego, zgodnie z ktorym wszystkie wartoSciowe
przedmioty z majatku wspoélnego pozwanych mialy zostaé jej przyznane, a do ktoérego to pozwany sie przychylil.
W $wietle doSwiadczenia bardziej przekonuje, ze wlasnie wszczecie postepowania kontrolnego, nie za$ dzialania
perswazyjne podjete wobec pozwanego A.: pro$by syna, pozwanej i ewentualnie dzialania prawnikow, ale majace
mieé na celu tylko zapewnienie sprawiedliwego podzialu majatku, spowodowaly tak diametralna zmiane stanowiska
pozwanego. Ten ciag zdarzen byl wyraznie ukierunkowany na zachowanie nabytej od dluznika (z ktérym pozwany A.
odpowiadat solidarnie za zobowigzania podatkowe) substancji majatkowej. Wielokrotny za$ obro6t nieruchomosciami
w Swietle przepiséw o skardze paulianskiej prowadzi do utrudnienia zaspokojenia wierzyciela (zob. art. 531 § 1 k.c.).
Kreowany w zeznaniach pozwanej i §wiadkdéw obraz stosunkéw miedzy malzonkami A. jawi sie na tym tle jako
nieprawdziwy, a zmierzajacy wylacznie do poprawy sytuacji procesowej pozwanych poprzez obalenie domniemania
z art. 527 § 3 k.c.

Podjete przez malzonkéw czynnoéci trudno wiec oceni¢ jako motywowane ze strony G. A. (1) jedynie altruistycznie
badz w uznaniu za uzasadnione roszczen zony odnoszacych sie do udzialu w majatku wspolnym, ktére wywodzila z
urodzenia i wychowania ich dziecka. Stanowig bowiem sekwencje zdarzen typowa dla oséb, ktére majac Swiadomosé
zagrozenia egzekucja wykonuja rézne dzialania chcac uniemozliwi¢ badZz przynajmniej utrudnié¢ zaspokojenie
wierzyciela z majatku, ktéry w innym wypadku moglyby utraci¢ wskutek prowadzonej wobec nich egzekucji.
Rownocze$nie nalezy je ocenié jako zgodne wspoldzialanie oparte obopélnym zaufaniu, takze po stronie pozwanego.
Trudno bowiem w $wietle zasad doSwiadczenia zaaprobowac poglad, ze caly majatek, ktorego najmniejszego
fragmentu poczatkowo nie chcial nawet uszczknaé na rzecz powddki, nastepnie przekazal jej faktycznie bez
zadnego ekwiwalentu. Niezaleznie bowiem od deklarowanej przez strony w toku podzialu warto$ci poszczegolnych
praw majatkowych, udzialy w spotkach przyznane pozwanemu okazaly sie bezwarto$ciowe, co zostalo wykazane
w prowadzonym przez powoda postepowaniu egzekucyjnym. Brak jest natomiast obciazajacego strone pozwanag
dowodu, ze w momencie dokonywania czynnoSci spétka badz pozwany A. dysponowali innym majatkiem, z ktérego
realnie moglby zabezpieczy¢ sie wierzyciel (art. 533 k.c.).



Trudno daé réwniez wiare pozwanej, ze zupelnie nie byla zorientowana w sytuacji meza, ktéry mial jej nie informowaé
o swoich sprawach zawodowych, skoro powiedzial jej o wypowiedzeniu uméw kredytowych i wspdlnie podejmowali
dzialania zaradcze w celu splaty tych wypowiedzianych kredytéw. Pozwana zeznala réwniez, ze ogblna sytuacja branzy
motoryzujacej jako najbardziej zagrozonej 6wezesnym kryzysem, byla jej znana z relacji przyjaciela rodziny, ktory
zajmowal sie taka sama jak jej maz dzialalnoécig. O ile zatem mozna sie zgodzi¢ z jej teza, ze dokonujac czynnoéci
prawnych z mezem chciala ustabilizowaé swoja sytuacje materialna, na tle caloksztaltu zwigzanych z tym okolicznosci
sprawy, opisanych powyzej, nie sposéb uznac, ze nie miala wiedzy o tym, ze nastgpi to z pokrzywdzeniem wierzycieli.

Powyzsza ocena powoduje, ze nie moze by¢ uznany za uzasadniony zarzut podniesiony w apelacji pozwanej w pkt. 3
tiret czwarte, powielony w istocie w pkt. 4 tiret drugie jako zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny ocenia natomiast jako niezrozumialy w zwiazku z treScia umowy z dnia 24 stycznia 2012 r. zarzut
pozwanego, jakoby Sad dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wadliwie odcyfrowujac tre$¢ dokonanej ostatecznie
miedzy pozwanymii (...) czynnoS$ci prawnej.

Zarzuty uchybien procesowych przytoczone przez pozwana w punkcie 5 i pozwanego w punkcie 6 nie zawieraja
wyjadnienia, w jaki sposdb wskazane w nich uchybienia wplynely na tre$¢ wyroku. Niezaleznie od tego trzeba
wskazaé, ze Sad Okregowy mial na wzgledzie fakt obciazenia nieruchomosci hipotekami. Wskazywane za§ dokumenty
finansowe dotyczace spolki nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia wobec bezspornego faktu jej niewyplacalnosci w
czasie, kiedy wierzyciel prowadzit egzekucje. Nie sa rowniez wiarygodne wobec niekwestionowanego faktu wyludzenia
podatku VAT, ktdra to naleznoé¢ nalezalo umiesci¢ po stronie pasywoéw. Mimo ze kreuja pozytywny obraz sytuacji
finansowej spolki, nie maja znaczenia dla oceny §wiadomosci pozwanej dzialania przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Pozwana stawiajgc ten zarzut popada takze w sprzeczno$¢, skoro sama podala, ze dokumentacja finansowa
spolek meza nie byla jej znana, a kwestia jej odpowiedzialnoéci za zobowigzania spo6lki jako osoby trzeciej, a takze
dalszego nabywcy (art. 531 § 1 k.c.) wynika z nieobalonego domniemania z art. 527 § 3 k.c.

Sad Apelacyjny nie podziela podniesionego w obu apelacjach zarzutu naruszenia art. 217 § 1 i 2 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wedtug pozwanego mial on wykazaé ekwiwalentno$¢
czynnosci sprzedazy dokonanej ze spotka. Wedlug zas pozwanej, ze nabyte od spétki nieruchomosci nie mialy — z
uwagi na obciazenie hipoteczne warto$ci egzekucyjnej. Pierwsze z tych zagadnien jest obojetne dla odpowiedzialnosci
pozwanych jako osoéb trzecich. Istotne jest bowiem to, o czym byla juz mowa, czy ekwiwalent tej czynno$ci nadal
jest w majatku dluznika i moze shuzyé¢ zaspokojeniu wierzyciela. W kwestii wplywu zabezpieczenia hipotecznego
na warto$¢ egzekucyjna nieruchomo$ci Sad Apelacyjny wypowiedzial sie juz wczesniej, omawiajac konsekwencje
zasady akcesoryjnoéci hipoteki. Wnioskowany dowod nie zmierzal natomiast do wykazania okoliczno$ci zgodnej
z postawiong teza, jako ze warto$¢ egzekucyjna nieruchomosci w istocie obnizaja wymagalne i aktualne w dacie
dokonywania czynnosci, jej zaskarzania i orzekania zobowigzania wobec wierzyciela hipotecznego, nie zas nominalna
kwota zabezpieczenia wpisana do ksiegi wieczystej. Przeprowadzenie postepowania dowodowego w postulowanych
kierunkach nie prowadziloby zatem do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.), co
oznacza, ze Sad Okregowy zasadnie pomingl te dowody (art. 217 § 3 k.p.c.).

Wyprowadzone za$ na tym tle przez Sad Apelacyjny wnioski zostaly poprzedzone analiza dokumentéw dolaczonych
do pisma pozwanego z 8 lutego 2016 r., ktorej brak pozwany czyni réwniez przedmiotem omawianego zarzutu. Nie
ma zatem potrzeby powielania wczeéniejszej argumentacji w tym miejscu.

Nie podlega badaniu w postepowaniu apelacyjnym zarzut pozwanej naruszenia art. 64 § 1 pkt 4 ustawy
Ordynacja podatkowa. Prawidlowo$¢ wskazania sumy dluznej nie byta kwestionowana w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, stad przytoczone w zarzucie fakty nie byly przedmiotem jego ustalen i oceny. Podniesienie tych twierdzen
dopiero w apelacji jest sp6znione i prowadzi do ich pominiecia na podstawie art. 381 k.p.c.

Pozostale zarzuty pozwanych skupiaja sie wokol kontestowanej przez nich oceny, ze dokonany podzial dorobku nie
byl ekwiwalentny, wobec obciazenia nabytych przez pozwana nieruchomosci hipotekami, z czym wiaza zarzucana



sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treSciag materialu dowodowego. Tymczasem we wniosku o podzial majatku podane
zostaly zaakceptowane przez drugg strone warto$ci poszczegblnych nieruchomosci, ktérych suma jest znaczaco wyzsza
(ponad 19 mln) od wartoéci przyznanych pozwanemu A. przedmiotéw majatkowych (3,1 mln). Wbrew réwniez
temu, co zarzuca pozwana w punkcie III 1. a), wskazanie przez Sad tych wartosSci nie bylo dowolne, lecz wynikalo z
treéci wyroku, a tym samym o$wiadczen procesowych samych stron procesu rozwodowego. Skarzaca nie wskazuje
roéwnocze$nie dowodow, ktore nalezycie uwzglednione dawalyby podstawe do odmiennej konkluzji. Po raz kolejny
takze, bez potrzeby szerszego rozwijania weze$niejszej argumentacji, trzeba przypomnie¢ o zasadzie akcesoryjnoSci
hipoteki z ktoérej wynika, ze wierzyciel nie moze zaspokoié sie z obcigzonej nieruchomosci ponad przystugujaca mu
wobec dluznika wymagalng wierzytelno$c¢. Z zeznan pozwanej ztozonych na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r. wynika,
ze kredyt jest obslugiwany z czynszu uzyskiwanego z najmu badz dzierzawy nieruchomos$ci bedacych przedmiotem
skarzonych czynno$ci. Jego splata nastepuje zatem bez uszczerbku dla innych waloréw majatkowych pozwane;j. Nie
moze by¢ zatem traktowana jako ekwiwalent uzyskanego od meza przysporzenia. W zeznaniach tych pozwana podata
réwniez, ze zostalo splacone okolo 4.000.000 z} kredytu.

W konsekwencji trzeba wiec przyjac, stosujac zasade aktualnosci i oceniajac pokrzywdzenie wierzyciela na date
orzekania (art. 316 § 1 k.c.), ze prowadzac egzekucje moglby sie zaspokoié, jesli nie z nadwyzki ponad deklarowang
obecnie przez pozwanych na poziomie udzielonego kredytu warto$¢ nieruchomosei, to co najmniej do kwoty
splaconego zadluzenia. W tym bowiem zakresie hipoteka wygasla, stosownie do art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece.

O tym za$, jaka warto$¢ maja faktycznie udzialy w spoétkach, nie decyduje ich okreSlenie przez strony w sprawie
rozwodowej, ale wycena rynkowa, ktéra powinna sie odwolywaé¢ do potencjalu gospodarczego sp6lki, jej majatku
i renomy rynkowej. Rzeczywista warto$¢ waloré6w przyznanych pozwanemu obrazuje za§ wynik prowadzonego
przeciwko spoélce i jemu postepowania egzekucyjnego.

Pozwany G. A. (1) zarzuca nadto, ze Sad Okregowy wadliwie przyjal, jakoby dokonany w sprawie rozwodowej podzial
majatku nastgpil ,na zgodny wniosek stron”. Wstepnie trzeba zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny podziela przytoczony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku poglad prawny, ze moga by¢ skarzone w trybie przepisow art. 527 i nast. Kodeksu
cywilnego czynnosci procesowe wywolujace skutki prawne. Jest on utrwalony w aktualnym orzecznictwie, o czym
$wiadczy m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2010 r., III CZP 41/10. Nie ma wiec potrzeby powielania
zawartych w jej uzasadnieniu argumentéw.

Akcentowana w apelacji odmiennoé¢ sytuacji procesowej, na tle ktorej zapadla, od analizowanej mialaby wynikaé
z tego, ze w tym przypadku malzonkowie A. nie zlozyli ,zgodnego” (nalezy przypuszczaé, ze ,wspo6lnego”) wniosku.
Whiosek zlozyta pozwana (w tamtej sprawie powodka) I. A. (1), zas pozwany G. A. (1) tylko sie do niego przychylil.
Jest to argumentacja, ktéra nie moze sie osta¢, tak na gruncie czysto jezykowym, jak i na tle przepisow prawa
i oczywistej na ich tle praktyki orzeczniczej. O tym, czy wniosek stron jest ,zgodny” nie przesadza bowiem jego
forma ani réwnoczesno$c¢ zlozenia (np. w jednym pismie, zgodnie na tej samej rozprawie). Zgoda wywolujaca skutki
materialnoprawne, jak i procesowe moze by¢ tez udzielona nastepczo (zob. art. 63 § 1 k.c., art. 178 k.p.c.), w toku
calego procesu (art. 57 § 2 k.r.0.). Kwestie czasu i sposobu jej zamanifestowania sg istotne jedynie dla celéw pobierania
oplaty od pisma procesowego inicjujacego postepowanie w sprawie (zob. art. 41 ust. 2, art. 51 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych). Wskaza¢ tez trzeba na zapis art. 79 ust. 1 pkt 3)b. tej ustawy, w ktérym wprost
mowa o orzeczeniu rozwodu badz separacji ,na zgodny wniosek stron bez orzekania o winie”. Istota procesu jest
zainicjowanie postepowania przez jedna ze stron, co oznaczaloby, przyjmujac argumentacje apelacji, ze zlozenie
»zgodnego wniosku” o zaniechanie orzekania o winie nie byloby w sensie procesowym w ogole mozliwe. Zgodny
wniosek oznacza zatem jednolito$é stanowisk procesowych stron w danej kwestii merytorycznej lub formalnej do
czasu zakonczenia postepowania, niezaleznie od tego w jakiej formie i kiedy zostaly zaprezentowane. Niewatpliwie
mialo to miejsce w procesie rozwodowym pozwanych, kiedy to powddka w tamtej sprawie zlozyla zapowiadany i
zaakceptowany przez meza wniosek o podzial majatku.



Apelacje pozwanych okazaly sie zatem nieuzasadnione i w zwigzku z tym podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Uzasadnione sa natomiast zarzuty podniesione w apelacji strony powodowe;j.

Sad Okregowy faktycznie naruszyl art. 530 k.c. oceniajgc stan Swiadomosci pozwanej I. A. (1) pod katem przestanek
wskazanych w tym przepisie na date zawierania czynnosci notarialnych. Byly one dokonywane ze sp6tka — aktualnym
dluznikiem, stad odnosi sie do nich regulacja z art. 527 k.c. Przyszla wierzytelnoscia byla natomiast wierzytelno$c
wobec G. A. (1), wynikajgca z decyzji o jego solidarnej odpowiedzialnoéci ze spolka. Stad czynnoScig krzywdzaca
wierzyciela bylo wyzbycie sie przez pozwanego, nie za$ przez spétke majatku w wyniku dokonanego z zona podziatu.
Istotna jest zatem motywacja dtuznika (zamiar pokrzywdzenia wierzyciela) i stan §wiadomosci osoby trzeciej (wiedza
o tym zamiarze) w dacie jej dokonywania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowala sie rozbiezno$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2003
r. IC CSK 1965/00 niepubl. i z dnia 9 listopada 2011 r. IT CSK 64/11, OSNC - ZD z 2013 r. Nr 1, poz. 5 oraz z dnia 7
lutego 2008 r. V CSK 434/07, niepubl.) w kwestii oceny, czy zamiar pokrzywdzenia wymaga udowodnienia dtuznikowi
checi pokrzywdzenia czy tez wystarczy dowdd, ze dluznik na pokrzywdzenie sie godzil, a zatem czy ustawodawcy
chodzilo o wine umy$lna w postaci zamiaru bezposredniego czy i zamiaru ewentualnego. Sad Apelacyjny w skladzie
rozstrzygajacym niniejsza sprawe opowiada sie za taka wykladnia art. 530 k.c., jakiej dal wyraz Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 454/14, w ktérym stwierdzil, ze zamiarem pokrzywdzenia jest taki stosunek
psychiczny dtuznika do wyobrazonego skutku podjetego dzialania, ktéry pozwala przyjaé, ze chce on pokrzywdzenia
wierzyciela przyszlego, a czynno$é zostaje dokonana w tym celu. Jest to zatem dzialanie kierunkowe, nie zas samo tylko
godzenie sie, ze wskutek dokonanej czynnoéci przyszly wierzyciel moze doznaé uszczerbku. W tym wiec zakresie Sad
Apelacyjny nie podziela stanowiska powoda, ktéry opowiedzial sie za mozliwo$cia przyjecia zamiaru ewentualnego.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego zostaly jednak zaoferowane wystarczajace dowody, aby przyjac, ze G. A. (1) dzialal
kierunkowo, w zamiarze pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela. Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze nakladanie na
wierzyciela obowigzku udowodnienia, jaki byt ,stricte” stan $wiadomos$ci dzialajacego, jest zadaniem dla niego
niewykonalnym. Dluznik ani osoba z nim wspdldzialajaca, nie sa bowiem z oczywistych wzgledéw zainteresowani
tego ujawnieniem. Wynika stad konieczno$¢ odwotania sie do domnieman faktycznych, ktére pozwola ocenic istnienie
tego zamiaru na podstawie innych udowodnionych w postepowaniu faktow. W tym przypadku byla to opisana
juz wezesniej sekwencja zdarzen, poprzez ktore oboje malzonkowie A. najpierw wyprowadzili majatek ze spoiki,
a nastepnie juz w toku postepowania kontrolnego, wobec grozacej G. A. (1) solidarnej odpowiedzialnosci za jej
zobowigzania podatkowe, dokonali podzialu majatku, ktéry mial uniemozliwi¢ wierzycielowi dostep do jedynego
skladnika majgtkowego, z ktorego mogt sie zaspokoié. Zwazywszy na stanowisko strony pozwanej, kwestionujace;j
mozliwo$¢ zaskarzenia czynnoSci procesowej, mozna wnioskowac, ze takze forma tego podzialu zostala dobrana w
tym celu, aby mu to uniemozliwi¢. Trudno jest odcyfrowaé jakikolwiek inny, dajacy sie logicznie i na podstawie
do$wiadczenia usprawiedliwi¢ cel podejmowanych dzialan. Podzial majatku, jak juz wykazano powyzej, nie byl
rowny i wyraZnie faworyzowal malzonka, ktéry nie odpowiadat za zobowigzania spdlki. Do rak pozwanej trafil
przynoszacy realny, pozwalajacy na splate kredytu zaciggnietego na zakup majatek, egzekucja wobec jej meza okazala
sie bezskuteczna. Jak juz wyzej wskazano te i wszystkie poprzedzajace czynno$ci malzonkowie podejmowali zgodnie,
a ich charakter $wiadczyl o wzajemnym zaufaniu, co nie jest typowe dla malzonkéw w toku procesu rozwodowego i
podejmowanych w jego trakcie rozliczen majatkowych, ktére odbywaja sie zwykle w atmosferze napiecia i konfliktu.
W tych okoliczno$ciach trudno jest takze uznac za przypadkowa zbiezno$¢ czasowa wszezecia czynno$ci kontrolnych z
dzialaniami, ktére mialy uchroni¢ majatek pozwanych. Odwolaé sie w tym miejscu nalezy rowniez do wczesniejszych,
szczegbOlowych, zwiazanych z tym wywodow ze strony 25 — 29 uzasadnienia, bez potrzeby ich ponawiania w tym
miejscu.

W Swietle przytoczonych okolicznoS$ci, te wszystkie podejmowane w krotkim czasie czynnoSci, z wieksza doza
prawdopodobienstwa nalezy powiaza¢ z ujawnieniem uszczuplenia podatku VAT za 2009 r. i wszczeciem
postepowania kontrolnego, ktore grozito wydaniem niekorzystnych dla spo6lki i samego pozwanego decyzji. Musial



wiec co najmniej liczy¢ sie z takg mozliwo$cia i powinien réwniez liczy¢ sie z mozliwo$cia wydania decyzji o solidarnej
odpowiedzialno$ci ze sp6tka. Sad Apelacyjny przychyla sie w tej ocenie do stanowiska apelujacego, ze $wiadczy o
tym to, co wynika z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw z postepowania wszczetego w trybie art. 116 Ordynacji
podatkowej. Pozwany nie w ogole nie podjal w nim obrony, a nawet nie skorzystal z mozliwoéci zlozenia wyjasnien.
Trudno sie w tych okolicznoSciach przychyli¢ sie do oceny Sadu Okregowego, ze zagrozenie wydaniem takiej decyzji
nie bylo pewne, skoro pozwany nie uczynil nawet proby przedstawienia okoliczno$ci, ktére moglyby go uwolnié od
solidarnej odpowiedzialnoéci ze spotka. Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z Sadem, ze pozwany jako osoba prowadzaca
zakrojona na szeroka skale dzialalno$¢ gospodarcza, musial mie¢ Swiadomosé tego, ze niewyplacalno$¢ prowadzonej
przez niego spolki bedzie tym skutkowad.

Przekonuje tez o tym podjecie dalszych dzialan — zawarta 24 stycznia 2012 r. umowa i dokonany podzial
majatku, ktorego jedynym dajacym sie odcyfrowac celem bylo uczynienie bedacych przedmiotem dokonywanego
w tych czynno$ciach obrotu nieruchomosci nieuchwytnymi dla powoda w ramach prowadzonego na podstawie
przepiséw Ordynacji podatkowej postepowania. Wszystkie opisane tam zewnetrzne znamiona zachowania pozwanego
konsekwentnie prowadzacego do wyzbycia sie majatku wskazuja, ze nie mial innego celu, do ktérego ostatecznie
doprowadzil, jak pokrzywdzenie wierzyciela, a w kazdym razie ten inny cel nie zostal wykazany, przy czym ciezar
dowodu, ze czynno$ci prowadzace faktycznie do uniemozliwienia zaspokojenia sie przez wierzyciela mialy inny
cel niz jego pokrzywdzenie, obcigza strone pozwana (zob. przywolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2015 r.). Przedstawiony cel takiego dzialania, jakim bylo doprowadzenie do stabilizacji finansowej pozwanej I.
A. (1) w $wietle ujawnionych faktéw wskazujacych na jej wspoldzialanie z mezem, nie zasluguje na ochrone.
Nieekwiwalentnos¢ zas dokonanego podzialu wylacza cel, jakim bylo dokonanie sprawiedliwego rozdzielenia aktywow
pomiedzy rozwodzacych sie malzonkow.

Pozwana musiala mie¢ za$ tego Swiadomos$é, o czym byla juz mowa na str. 25 — 29 uzasadnienia. Nie ma zatem
potrzeby powielania przytoczonych tam ustalen i oceny prawnej. Jakkolwiek powyzszy wywdd czyniony byt gtownie
w nawigzaniu do oceny Sadu Okregowego w aspekcie art. 527 § 3 k.c., ktére to domniemanie nie ma zastosowania w
przypadku pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela (zob. art. 530 zd. 2 k.c.), zawarte tam uwagi s szersze i odnosza sie
do ustalonych w postepowaniu faktow wskazujacych zgodne wspoldzialanie malzonkéw prowadzace w konsekwencji
do uniemozliwienia prowadzenia skutecznej egzekucji wobec pozwanego G. A. (1).

Niezaleznie od tego przyznaé tez trzeba racje skarzacemu, ktory powolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego (zob.
wyrok z dnia 16 wrze$nia 2011 r., IV CSK 624/10), wskazuje, ze poprzez odplatno§¢ w rozumieniu przepiséw
regulujacych roszczenie paulianskie nalezy rozumie¢ w zasadzie pelny ekwiwalent uzyskanej korzys$ci majgtkowe;j.
Przyjecie formalnego charakteru odplatnoéci czynitoby bowiem iluzoryczna ochrone praw wierzyciela, gdyby dluznik
wyzbyt sie majatku rezygnujac z zawarcia umowy darowizny, a zawierajac inng umowe, w ktorej $wiadczenie osoby
trzeciej bytoby razaco niewspoimierne w stosunku do uzyskanej przez nig korzysci.

Zostaly zatem po obu stronach skarzonej czynnoéci spelnione przestanki z art. 530 k.c., umozliwiajgce wierzycielowi
skuteczne zaskarzenie czynnoSci procesowej malzonkéw A. skarga paulianska w celu ochrony wierzytelnosci
przysztych, wobec G. A. (1) wynikajacych z decyzji o jego solidarnej odpowiedzialnoSci ze spo6tka.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanych i
uwzglednil w caloSci apelacje powoda, zmieniajac wyrok w zaskarzonej czeéci zgodnie z jej wnioskami z mocy art. 386
§ 1 k.p.c. O kosztach instancji odwolawczej miedzy stronami rozstrzygnal po mysli art. 98 § 1 k.p.c. Stosownie za$ do
art. 113 ust. 11 art. 31 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c. obciazyl
pozwanych naleznymi Skarbowi Panistwa kosztami sadowymi, od ponoszenia ktérych powdd byt zwolniony z mocy
art. 94 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

(...)



