Sygn. akt I ACa 508/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Krzysztof Chojnowski (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Chojnowska
SA Magdalena Pankowiec
Protokolant : Lukasz Patejuk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w N.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt I C 1826/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach Ii IT w ten sposéb, ze:

a) nakazuje pozwanej (...) spélce z ograniczonag odpowiedzialnosciaq

w N. aby usunela z czesci dzialki polozonej w N. przy ul. (...) o numerze geodezyjnym (...),
stanowiqcej pas gruntu o szerokosci cztery metry przylegajqgcy do dziatki powoda J. R. oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), polozonejw N. przy ul. (...), rozpoczynajacy sie od ulicy (...) a konczacy
sie

w odleglosci czterech metrow za pélocnowschodnim narozinikiem domu posadowionego na
dzialce powoda, nastepujqce ruchomosci:

- samochody ciezarowe,
- ciezki sprzet budowlany,

- ekspozycje reklamowe o wysokosci przewyzszajqcej dolng krawedz okien w domu powoda;



b) zakazuje pozwanej umieszczania na opisanej powyzej czesci dziatki wymienionych w punkcie I
a) ruchomosci;

c) nakazuje pozwanej systematyczne sprzqtanie psich odchodoéw z opisanej w punkcie I a) czesci
dzialki;

d) nakazuje pozwanej utrzymywanie psow w sposob uniemozliwiajgcy im przekraczanie granicy
opisanej w punkcie
I a) dzialki powoda;

e) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.000 (jeden tysiqc) zlotych z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 21 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

) oddala powédztwo w pozostalej czesci;

g) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.977 (Jeden tysiqgc dziewieéset siedemdziesiqt
siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nakazuje pobraé od pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w N. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w Bialymstoku kwote 800 (osiemset) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sqdowych w postepowaniu apelacyjnym.

(...)

UZASADNIENIE

Powdd J. R. wnosil o nakazanie pozwanej (...) sp. z 0.0. w N. usuniecia samochodo6w ciezarowych, ciezkiego sprzetu
budowlanego, ciezkich materialbw budowlanych (kostki brukowej, palet i pozostalych materialtdbw budowlanych) z
nieruchomoéci polozonej w N. przy ulicy (...) o numerze geodezyjnym (...) sasiadujgcej z nieruchomoécig powoda
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Domagat sie tez zobowigzania pozwanej do zaniechania
dzialan polegajacych na parkowaniu samochodéw ciezarowych i ciezkiego sprzetu budowlanego oraz wykonywaniu
rozladunku ciezkich materialdow budowalnych — kostki brukowej, palet i innych materialow budowlanych — na tej
nieruchomos$ci oraz o nakazania pozwanej usuniecia psich odchodéw znajdujacych sie na posesji pozwanej przy
granicy dzialek stron, a takze systematycznego sprzatania pozostawionych przez nalezace do pozwanej psy odchodow
na nieruchomoé$ci o numerze geodezyjnym (...), przede wszystkim przy granicy z dziatka powoda, a nadto zaniechania
przez pozwang przetrzymywania pséw w taki sposob, ze wybiegaja one na dzialke powoda, poprzez zastosowanie
odpowiednich, przewidzianych prawem zabezpieczen. Wnosil réwniez o zasadzenie od pozwanej Spo6lki na rzecz
powoda zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych w kwocie 4.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto po rozszerzeniu powddztwa wnosil o nakazanie pozwanej usuniecia
ekspozycji reklamowych kostki brukowej z opisanej wyzej nieruchomo$ci sasiadujacej z nieruchomoscig powoda w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia. Swoje roszczenie wywodzit z naruszenia dobr osobistych w postaci
prawa do wypoczynku, prawa do spokoju, nietykalno$ci mieszkania i prywatnoSci na wlasnej poses;ji.

Pozwana Spolka zadala oddalenia powbddztwa. W odpowiedzi na pozew wskazala, ze nieruchomosci stron polozone sg
w centrum N. przy skrzyzowaniu dwoch gtownych ulic miejscowosci, a pozwana prowadzi dzialalno$é w sposob zgodny
z prawem. Zaprzeczyla twierdzeniom powoda o naruszaniu jego dobr osobistych w postaci prawa do wypoczynku,
prawa do spokoju, nietykalnoéci mieszkania i prywatno$ci na wlasnej poses;ji.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalitl powddztwo (pkt 1), zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 1.005 zl tytulem kosztéw procesu (pkt IT) oraz nakazal zwrdcié pozwanemu ze Skarbu Panstwa
kwote 162 zlotych tytulem nadplaconych kosztow sadowych (pkt III).

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w N. oznaczonej numerem geodezyjnym (...). Pozwana za$ jest
wlascicielka nieruchomosci sasiedniej, w tym miedzy innymi dzialki o numerze geodezyjnym (...) (winno byé¢ (...)),
graniczacej z dziatka powoda. Bezspornym w sprawie bylo, ze miedzy stronami istnieje ostry, dlugoletni spor sgsiedzki.
Zdaniem powoda, wywolany byl on checig zakupu przez pozwang jego nieruchomosci w okresie, gdy jeszcze jej
wlascicielem byla matka powoda. Wedlug pozwanej konflikt zainicjowal powod poprzez zglaszanie coraz to nowych
roszczen.

Na swojej nieruchomosci pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy materialow
budowlanych, w tym przede wszystkim na sprzedazy i ukladaniu polbruku. Przy granicy z dziatka powoda, od strony
ulicy (...) (przy siatce stanowiacej ogrodzenie) ulozone sa palety polbruku nalezace do pozwanej, za$ za tymi paletami
posadowione sg banery reklamowe w odleglo$ci okoto 3 metréw od dziatki powoda. Ich wysoko$é wynosi okolo 2,5
do 3 metrow. Przez okres konfliktu pozwana wykorzystywala teren przy granicy z powodem nie tylko do sktadowania
materialow budowlanych, ale réwniez do stawiania samochodéw ciezarowych oraz ciezkiego sprzetu budowlanego.
Ten ciezki sprzet budowlany oraz samochody zastawialy powodowi widok na sasiednia dzialtke. Zdarzalo sie rowniez,
iz samochody ciezarowe byly uruchamiane, w szczegélnoSci zima, przez okres od 2 do 5 minut, a pochodzace z nich
spaliny przechodzily na posesje powoda. W dalszej czeSci dzialki skladowane sg inne materialy budowlane, ktérymi
pozwana handluje. (...) budowlane nie byly przenoszone tylko recznie, w tym celu wykorzystywany byl wozek widtowy.
Tym sprzetem przewozony byl réwniez polbruk.

Od 2014 r. pozwana Spoéltka zaczela stawia¢ ogrodzenie miedzy swojg posesja. Poczatkowo ustawila ogrodzenie na
granicy z dzialka pana S.. nastepnie za$ na granicy z dzialka powoda. Ogrodzenie zostalo wykonane z blachy i siega
mniej wiecej do wysokoSci konica domu powoda. Jednoczesnie powyzsze ogrodzenie jest wyzsze od strony rzeki, niz
na dlugo$ci domu powoda. Ogrodzenie zostalo ukonczone w dniu 30 grudnia 2015 .

Pozwana na swojej nieruchomosci posiada psy. Te psy sa spuszczane wieczorem, natomiast zamykane rano. Swoje
potrzeby fizjologiczne psy zalatwialy na posesji pozwanej, ale przed oknami domu powoda, gdyz dom powoda
usytuowany byl w odlegloéci mniej wiecej 0,5 metra od granicy posesji miedzy stronami. Zdarzalo sie, ze odchody
psie lezaly tam przez nieco dluzszy okres czasu, co skutkowalo tym, ze ich swad przedostawal sie réwniez na
posesje powoda. W zwigzku z tym faktem czlonek zarzadu pozwanej Spolki, pani W., byla skazana nieprawomocnymi
wyrokami — nakazowym z 14 wrze$nia 2015, nastepnie z 3 marca 2016 r. Przy czym orzeczenia te sa jeszcze
nieprawomocne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazal na wstepie, ze brak bylo podstaw do zawieszenia
niniejszego postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie karne. Podkreslil, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. sad jest
zwiazany jedynie prawomocnym wyrokiem karnym co do faktu popelnienia przestepstwa. Wykladnia art. 11 k.p.c.
powinna by¢ dokonywana w sposob Scisly, a nawet zawezajacy i nie moze prowadzi¢ do poszerzenia zakresu zwigzania
przez wylaczenie spod ustalen i oceny sadu cywilnego innych okoliczno$ci niz tylko te, ktére wynikaja z ustalen
prawomocnego wyroku skazujacego i przesadzaniu o popelnieniu przestepstwa.

Przechodzac do oceny zadan pozwu Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna ochrony dobr osobistych sa przede
wszystkim artykuly 23 i 24 k.c. Ponadto zwrdcil uwage na tresé art. 144 k.c. dotyczacego tzw. prawa sasiedzkiego.
Podkreslil, Ze istota powyzszego przepisu jest to, ze naklada on na wlasciciela nieruchomosci ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci tak, aby spos6b wykonywania prawa wlasnosci nie oddzialywat ponad przecietng w
miare na nieruchomosci sgsiednie. Ponadto wskazal, ze jest on zréodlem obowiazkéw wlasciciela nieruchomosci
powstrzymania sie od takiego wykonywania swojego prawa, ktore byloby sprzeczne z trescig tego przepisu. Przepis



ten konkretyzuje wiec okreslony ogoélnie w artykule 140 k.c. sposob wykonywania prawa wlasno$ci. Natomiast
z perspektywy wlasciciela nieruchomo$ci sasiedniej przepis zawarty w art. 144 k.c. chroni niezakl6cony ponad
przecietng miare sposéb korzystania z prawa wlasnoS$ci jego nieruchomosci. Sad podkreslil, ze dokonujac oceny
czy nastapilo naruszenie danego dobra osobistego nalezy sie odnosi¢ do pogladéow panujacych w spoteczenstwie,
postugiwaé sie w tym celu abstrakcyjnym wzorcem przecietnego obywatela, nie powinno za$ odwolywaé sie do
jednostkowych odczué i ocen pokrzywdzonego. Ponadto wskazal, ze w tym zakresie przydatne jest takze doS§wiadczenie
zyciowe Sadu, ktére zawsze powinno by¢ brane pod uwage.

Majac wiec na wzgledzie wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, w szczegoélnosSci wieloletni konflikt sasiedzki,
usytuowanie nieruchomo$ci, a takze fakt, ze obie nieruchomosci znajduja sie w centrum miejscowoéci Sad I instancji
doszedl do przekonania, ze nie mozna wymagac¢ tego by nieruchomo$é powoda byla pozbawiona jakichkolwiek
oddzialywan czy tez halasow dobiegajacych z otoczenia. Zauwazyl rowniez, ze powdd, stajac sie wlascicielem w
wyniku umowy darowizny w 2009 r., mial juz §wiadomosé, ze na nieruchomoéci sasiedniej prowadzona jest okre$lona
dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz ta dzialalno$¢ zostala rozpoczeta juz wezeéniej. Musial wiec liczy¢ sie z tym, ze wigze
to ze sobg okreslone, nie do konca takie jakby mu sie chcialo, konsekwencje. W ocenie Sadu Okregowego naturalng
konsekwencja prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej o takim profilu jak dzialalno$é pozwanej, a wiec handlu
materialami budowlanymi, jest halas. Przemieszczanie materialdw budowlanych wymaga bowiem odpowiedniego
sprzetu np. w postaci wozka widtlowego. Ponadto przy prowadzeniu takiej dzialalno$ci rzecza normalng jest istnienie
ciezkiego sprzetu w postaci samochodéw ciezarowych, koparek.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie zostaly takze naruszone dobra osobiste powoda w postaci prawa do
wypoczynku, prawa do spokoju, prawa do nietykalno$ci mieszkania. Rzecza oczywista jest bowiem, ze rozgrzewanie
samochodo6w ciezarowych i wydzielanie sie z nich oparéw benzynowych nastepuje tylko zimg. Latem te samochody
po prostu sie odpala i one odjezdzaja. Zima za$, jak mozna przypuszczaé, bo wynika to z dos§wiadczenia zyciowego,
nikt na podwérku nie organizuje sobie wypoczynku.

Odnoszac sie do postawienia we wrzeSniu 2015 r. baneré6w reklamowych z materialami budowlanymi i tego
czy te banery reklamowe naruszaly prawo do korzystania z mieszkania poprzez ograniczenie dostepu $wiatta
dziennego do domu powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze w tym zakresie nie przeprowadzono jakiegokolwiek dowodu
specjalistycznego. Na podstawie przeprowadzonych ogledzin w $§rodku domu powoda Sad stwierdzil, ze istniejgce
banery zaslaniaja okolo 2/3 istniejacego okna. Jednoczeénie zauwazyl, ze wczeéniej istniejacy dom zabieral wiecej
Swiatla, a z drugiej strony nieruchomos$ci powoda istnieje budynek praktycznie po granicy, gdzie widok jest zupelnie
ograniczony. W zwigzku z tym Sad uznal, ze na podstawie zgromadzonych dowod6w nie mozna stwierdzic, ze dobro
osobiste w postaci prawa do nietykalno$ci mieszkania i prywatnosci zostaly naruszone. Wskazal tez, ze fakt ze klienci
pozwanej podchodza blisko nieruchomos$ci powoda by obejrze¢ baner reklamowy nie oznacza tego, ze zagladaja oni
w okna powoda.

Sad I instancji zauwazyl ponadto, ze w przeszloSci, tj. do konca grudnia 2015 r. pow6d na swojej nieruchomosci
wynajmowat pomieszczenia pod dzialalno§é gospodarcza. W tym czasie klienci sklepu z nieruchomos$ci powoda
stawiali za§ w tym miejscu swoje samochody. Wobec tego Sad uznal, ze nie zostalo naruszone prawo do prywatnosci
posesji.

Uwzgledniajac kontekst sasiedzki przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie brak ze strony
pozwanej dzialan, ktore by w sposob specjalny naruszaly, czy tez zmierzaly do naruszenia dobr osobistych powoda. W
ocenie Sadu postawienie nowego plotu w miejsce istniejacej wezeéniej siatki, cho¢ mialo na celu niejako oddzielenie
sie od strony powodowej tak, aby zmniejszy¢ wzajemna styczno$é, nie mialo stuzyé naruszeniu dobr osobistych
powoda. Celem jego postawienia bylo bowiem ograniczenie widocznoSci istniejacych odchodéw psich i mozliwoéci
przychodzenia ps6w na jego nieruchomosé

Sad I instancji datl wiare zeznaniom powoda co do tego, ze zdarzalo sie, ze psy pozwanej przedostawaly sie na
nieruchomo$é powoda. Doéwiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, ze takie sytuacje miedzy sasiadami sie zdarzaja.



Jednocze$nie uznal, Ze z jednego, dwoch czy trzech tego typu zdarzen nie mozna wyciagac¢ wnioskow, ze sasiad narusza
dobra osobiste sasiada. Takie rozumowanie Sad uznal za nieracjonalne.

Odnoszac sie do kwestii istniejacych odchodéw Sad Okregowy stwierdzil, ze taki problem istnial, gdyz ze strony
pozwanej nastapito zaniechanie wich sprzataniu. Podczas ogledzin Sad zauwazyl na miejscu jeden niewielki §lad. Mial
jednak trudnosci w jednoznacznej identyfikacji jego pochodzenia od psa. Dlatego tez, w tym zakresie Sad uwzglednit
twierdzenia pozwanej, ktora zeznala, ze psie odchody s3 codziennie sprzatane. Zdaniem Sadu pozwana wykazala, ze
pierwsza wiadomoscia o problemie z psimi odchodami bylo wezwanie jej do zaniechania naruszen z listopada 2015.
W zwigzku z tym, ze na skutek powyzszego wezwania psie odchody zaczely by¢ codziennie sprzatane Sad doszed} do
przekonania, ze pozwana nie miala zamiaru naruszaé¢ débr osobistych powoda.

Sad I instancji podkreslil tez, ze psy, jesli znajduja sie na danej nieruchomosci, to bardzo czesto znajduja sie przy
granicy posesji. Dlatego tez wspoéldzialanie sgsiadéw powinno polegaé na wzajemnych uzgodnieniach w zakresie
tego, co jednej stronie odpowiada, a co nie, bowiem dopiero w sytuacji wykroczenia poza powyzsze ustalenia mozna
stwierdzi¢, ze nastepuje naruszanie dobr osobistych. W niniejszej sprawie, w obliczu powiadomienia pozwanej przez
powoda w formie wezwania Sad uznal, ze nie mozna bylo stwierdzi¢ naruszenia débr osobistych powoda.

W odniesieniu za$ do kwestii stawiania ciezkiego sprzetu Sad Okregowy wskazal, ze zdjecia zalagczone przez powoda
do pozwu rzeczywiscie obrazuja to, ze samochody byly stawiane w taki sposob, ze czasami cze$ciowo zaslanialy okna
domu powoda. Jednakze, w ocenie Sadu nie §wiadcza one o tym, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone.

Z takich samych wzgleddéw Sad uznal, ze nie naruszono débr osobistych powoda wskutek postawienia ogrodzenia

Odnoszac sie do twierdzen powoda i twierdzen $wiadka bedacego drugim sasiadem (J. S. (1)) w zakresie tego, ze
pozwana ma tyle miejsca, ze moze w innym rejonie stawia¢ samochody, Sad I instancji wskazal, ze sasiedzi nie
moga decydowaé o tym w jaki sposéb pozwana ma organizowac swoja nieruchomo$c. Takie twierdzenia Sad uznal za
sprzeczne z jakimikolwiek zasadami.

Powolujac sie na tres¢ art. 144 k.c. Sad stwierdzil, ze dzialania pozwanej nie wykraczaly ponad przecietna miare i tym
samym nie naruszaly dobr osobistych powoda.

W zwiagzku z tym, Sad uznal powddztwo za nieuzasadnione, poniewaz w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
débr osobistych powoda. W konsekwencji za niezasadne uznal réwniez zadanie zado$cuczynienia w trybie art. 448
k.c. O kosztach procesu rozstrzygnal zgodnie z art. 98 k.p.c. Nakazal tez zwroci¢ pozwanemu ze Skarbu Panistwa 162
z} - tytulem nadplaconej zaliczki.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod. Z jej tre$ci wynika, ze zaskarzyl go w czeéci oddalajacej powddztwo
i orzekajacej o kosztach procesu. Zarzucal naruszenie:

a) art. 23 k.c., art 24 § 1, 2, 3 k.c. w zwiazku z art. 5 k.c., 144 k.c., 222 § 2 k.c., 448 k.c. w zwigzku z art. 3 pkt. 20, art.
28 ust 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane w zwiazku art. 28 k.p.a. poprzez:

- nieslusznie stwierdzenie, ze dzialania pozwanej spétki nie naruszaja prawa, a co za tym idzie nie naruszaja
doébr osobistych powoda, kiedy to pozwana spoélka otrzymala stosowne pozwolenie na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej jedynie na dzialce o nr geod. (...) w N., nie za$ na dzialce o nr geod. (...), bezpoérednio graniczacej
z dzialka powoda, a prowadzona w tym wlasnie miejscu i ksztalcie dzialalno$é pozwanej spoétki niewatpliwie
narusza dobra osobiste powoda, ponadto jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami
wspolzycia spolecznego, co bezposrednio prowadzi do cigglego zakldcania z korzystania nieruchomosci sasiednich
ponad przecietng miare (wynika to ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci powoda i stosunkéw
miejscowych),

- odmowe nakazania pozwanej spolce przywrbcenia do stanu zgodnego z prawem, badz zaniechania naruszen na
dzialce o nr geod. (...) w N., czyli odmowe usuniecia ciezkiego sprzetu (ciezarowek, koparek, wozkéw widlowych),



kostki brukowej, materialtdbw budowlanych, ekspozycji reklamowych itp. z dzialki o nr geod. (...), gdyz w takim
miejscu skladowane materialy budowlane, umiejscowione ekspozycje reklamowe z kostki brukowej i umiejscowione
parkingi z pewno$cia prowadza do zaklocenia stosunkéw miejscowych, co bezposrednio ma negatywny wplyw na
pelne korzystanie z nieruchomosci powoda, przede wszystkim przez zaslanianie w 2/3 trzech okien w domu powoda
i dokuczliwe immisje w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia w tym wlasnie miejscu,

- odmowe przyznania powodowi majatkowej ochrony jego dobr osobistych w postaci nie zasadzenia od pozwanej
spolki na jego rzecz zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a obciazenie kosztami przedmiotowego postepowania samego
powoda;

b) art. 64, 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 8, 14, art. 1 protokolu nr 12 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci poprzez:

- niesluszne stwierdzenie, ze dzialania pozwanej sp6lki nie wplywaja negatywnie na pelne korzystanie z nieruchomosci
powoda, a tym samym nie narusza to jego dobr osobistych, kiedy w tym miejscu (dziatka o nr geod. (...)) iw
takim wlaénie ksztalcie prowadzona dzialalno$é gospodarcza pozwanej z pewnos$cia ogranicza pelne korzystanie z
nieruchomosci powoda, a takze negatywnie wplywa na poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego powoda oraz
jego mieszkania, co z pewno$cig prowadzi do dyskryminacji powoda oraz jego nieréwnego traktowania,

- niestuszne stwierdzenie, ze w przypadku zaslaniania w 2/3 trzech okien w domu powoda przez pozwana spotke
powinien by¢ powotany biegly w celu stwierdzenia tego faktu w wydanej przez siebie opinii, kiedy to orzecznictwo
sadowe jednoznacznie wskazuje, ze opinie bieglych w tego typu postepowaniach nie sa wymagane, a ponadto gdyby
byly wymagane Sad powinien pouczy¢ o tym powoda i wyznaczyé w tym celu bieglego do sporzadzenia tego typu opinii,
co rowniez $wiadczy o nier6wnym traktowaniu powoda;

c) art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiagzku z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez:

- odmowe zapisu utrwalonego za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwiek z przesluchan $wiadkow
zawnioskowanych przez powoda, kiedy to zapis z protokotu z przestuchan tych swiadkéw nie odzwierciedla pelnego
opisu ich zeznan,

- wielokrotne przeinaczenie imion i nazwisk czterech §wiadkow zawnioskowanych przez powoda w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, co moze wskazywac, iz osoba czytajaca zaskarzony wyrok moze mieé¢ bardzo duze trudnosci z
przypisaniem zeznan danego $wiadka do konkretnego jego imienia i nazwiska,

- nieuwzglednienie jako dowodu pisma Starostwa Powiatowego w H. z dnia 30 wrzeénia 2015 r., nr (...), pisma Urzedu
Gminy N. z dnia 16 wrze$nia 2015 r. oraz decyzji Starosty (...) nr (...) zdnia 9 kwietnia 2008 r. zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe budynku handlowo-ustugowego wraz z infrastrukturg w N. przy ul.
(...), kiedy dokumenty te wskazuja jednoznacznie, ze dziatka o nr geod. (...) nie byla objeta projektem budowlanym, a
wecze$niej warunkami zabudowy pod jakakolwiek dzialalno$¢ gospodarcza, a zadna z instytucji nie wydala zgloszen i
pozwolen na wykonanie infrastruktury, tj. skladowisk na materialy budowlane oraz ciezki sprzet na dzialce o nr geod.

.,

- niesluszne stwierdzenie, iz dzialania pozwanej sp6lki nie sg zamierzone i zlosliwe (dotyczy nagminnego stawiania
ciezkiego sprzetu i ekspozycji reklamowych w oknach domu powoda, co powoduje w 2/3 zasloniecie trzech okien
w domu powoda), kiedy to dla bezstronnego obserwatora tego typu dzialania pozwanej spotki maja jedynie na celu
dokuczenie powodowi podczas jego statego zamieszkiwania w jego domu,

- calkowite pominiecie faktu, iz zastanianie w 2/3 trzech okien w domu powoda poprzez stawianie w bardzo bliskiej
odleglosci od tych okien ciezkiego sprzetu w postaci ciezaréwek i koparek oraz ekspozycji reklamowych ogranicza



dostep $wiatta dziennego do trzech pomieszczen mieszkalnych w domu powoda (tj. kuchni i dwoch pokoi), na co
uwage w swoich zeznaniach zwrécili §wiadkowie: J. S. (2), J. W., W. A., K. R., a co w dodatku potwierdzaja dolaczone
do pozwu fotografie,

- niestuszne stwierdzenie, ze pozwana spoélka jest wladcicielem dzialki o nr geod. (...), kiedy to prawnym wlascicielem
tej dzialki sa spadkobiercy po zmartym A. N.,

- odmowe zawieszenia przedmiotowego postepowania sadowego do czasu prawomocnego i ostatecznego
rozstrzygniecia w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim Zamiejscowym VII
Wydzialem Karnym z siedzibg w H. - sygn. akt VII W 406/15, a takze rozstrzyganie przedmiotowej sprawy
nie posiadajac pelnych akt sprawy z postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowym VII Wydzialem Karnym z siedziba w H. - sygn. akt VII W 406/15,

- niesluszne stwierdzenie, ze psy biegajace po posesji powoda, nalezace do pozwanej sp6iki, a takze zalegajace odchody
po tych psach, bezposrednio lezace pod samymi oknami domu powoda nie naruszaja dobr osobistych powoda,

- niesluszne stwierdzenie, ze klienci sklepu z nieruchomos$ci powoda stawiali swoje samochody przy samych oknach
domu powoda, czym zacieniali jego pomieszczenia mieszkalne i widok z tych okien,

- niestuszne stwierdzenie wskazujace, ze powdd wzywajac policje na swoja posesje w zwigzku ze szkodami czynionymi
przez pozwana spolke na jego nieruchomosci jest osobg roszezeniowa;

powyzsze okolicznoS$ci prowadza do wniosku, ze przedmiotowy proces nie byl sprawiedliwy, bezstronny i rzetelny;

d) art. 2, 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 17 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci poprzez naruszenie ogélnej zasady demokratycznego panstwa prawnego, przez brak
zapewnienia w toku postepowania sagdowego sprawiedliwos$ci i rzetelno$ci przy rozstrzyganiu o sytuacji jednostki, a
tym samym przez naruszenie zasady praworzadnos$ci, miedzy innymi dotyczy to niezgodnego z prawda stwierdzenia
w zaskarzonym wyroku, ze powod zostal wladcicielem nieruchomosci kiedy pozwana spoélka juz prowadzila swoja
dzialalno$§é gospodarcza na dzialce o nr geod. (...), co jest sprzeczne z wpisem tej dzialalno$ci gospodarczej do
Krajowego Rejestru Sadowego, tj. z dnia 30 marca 2011 r., a takze nielogicznym stwierdzeniu, ze pozwana spoélka,
chcac wybudowaé¢ dom na dzialce o nr geod. (...), ktéra ma okolo 6-7 m. szeroko$ci, doprowadzi do zasloniecia okien
w domu powoda majac ku temu ,legitymacje prawna”, polegajaca na tym, ze wcze$niej na dzialce o nr geod. (...)
istnial stary walacy sie dom, ktory zostal rozebrany przed nabyciem przez powoda nieruchomosci zlokalizowanej na
dzialce o nr geod. (...).

Majac powyzsze na uwadze wnosit o zmiane powyzszego wyroku poprzez:

a) nakazanie pozwanej spoélce usuniecia samochodoéw ciezarowych, ciezkiego sprzetu budowlanego, ciezkich
materialow budowlanych (kostki brukowej, palet i pozostalych materialow budowlanych), ekspozycji reklamowych z
kostki brukowej z nieruchomosci potozonej w N. o nr geod. (...), sasiadujacej bezposrednio z nieruchomo$cia powoda,
w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia;

b) zobowigzanie pozwanej spolki do zaniechania dzialan polegajacych na parkowaniu samochodéw ciezarowych
i ciezkiego sprzetu budowlanego, dokonywaniu rozladunku i zaladunku ciezkich materialbw budowlanych (kostki
brukowej, palet i innych materialow budowlanych), stawianiu ekspozycji reklamowych z kostki brukowej (ktére
zaslaniajg w 2/3 az 3 okna znajdujace sie w domu powoda) na nieruchomosci polozonej w N. o nr geod. (...);

¢) nakazanie pozwanej spolce systematycznego sprzatania odchodéw pozostawionych przez nalezace do pozwanej
spolki psy, na nieruchomosci oznaczonej nr geod. (...), a przede wszystkim przy granicy z dzialka powoda, a ponadto
zobligowanie pozwanej spdlki do przetrzymywania pséw w taki sposob, aby nie wbiegaly one na dziatke powoda
poprzez zastosowanie odpowiednich, przewidzianych prawem zabezpieczen;



d) zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w
zwiazku z naruszeniem jego dobr osobistych kwoty 4.000 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty;

e) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji oraz za
postepowanie przed Sadem II instancji;

f) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie 1.845 zl.

Jako wniosek ewentualny zglosil zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja niemal w calosci zastuguje na wwzglednienie.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji, jednakze na ich podstawie wyprowadza
odmienne niz Sad Okregowy wnioski, w szczegdlnosci w zakresie ograniczenia widocznoéci z dzialki powoda oraz
ucigzliwo$ci wynikajacej z dzialan pozwane;j.

Podkreélenia rowniez wymaga, ze Sad Apelacyjny aprobuje powolywany przez powoda poglad, zawarty w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 grudnia 2014 r. o sygn. I ACa 593/14 oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. wyrok z 11 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt IV CSK 264/07) co do tego, ze immisje posrednie o charakterze
niematerialnym, w zalezno$ci od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego, moga uzasadnia¢ kumulacje roszczen
z art. 144 k.c. - w ramach ochrony prawnorzeczowej, oraz roszczenia z art. 24 k.c. -w ramach ochrony débr osobistych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego tego typu sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz nie ulega watpliwosci,
ze prawo do nietykalno$ci mieszkania o ktorym mowa w art. 23 k.c. to prawo nie tylko do ochrony przed ingerencja
fizyczna, ale tez prawo do ochrony przed ingerencja niematerialna w sfere nietykalnosci mieszkania. Taka ingerencja
niematerialna moze za§ powodowac¢ wtargniecie w sfere okresSlonego stanu emocjonalnego i psychicznego, jaki daje
czlowiekowi poczucie bezpiecznego i nie zakléconego w nieusprawiedliwiony sposob korzystania z miejsca, w ktorym
koncentruje swoje sprawy zyciowe i chroni swojg prywatnosé. W zwiazku z tym, wobec tak sprecyzowanej podstawy
faktycznej zgdania pozwu, okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo ocenié¢ przez prymat przepisow regulujacych
ochrone dobr osobistych.

Nie ulega watpliwosci, ze ocena, czy dane dzialanie powoduje naruszenie dobra osobistego innej osoby winna by¢
dokonywana w oparciu o kryteria obiektywne, poprzez odniesienie sie do pogladéw panujacych w spoleczenstwie
i postuzenie sie wzorcem przecietnego, ale Swiadomego swoich praw i obowiazkéw oraz dobrze zorientowanego
obywatela. Jednostkowe odczucia i oceny pokrzywdzonego nie moga tu by¢ wystarczajacym kryterium. Nalezy
uwzgledni¢ powszechnie przyjmowane i zaslugujace na akceptacje normy postepowania, w tym wynikajace z tradycji
i obyczajow.

Nie tylko do$wiadczenie zyciowe przecietnego czlowieka, ale rowniez przepisy prawa (np. budowlanego) czy wiedza
medyczna wskazuja, ze ochrona przed nadmiernym halasem, nieprzyjemnymi zapachami czy dostep do $wiatla
stonecznego w pomieszczeniach mieszkalnych jest kwestig w spos6b istotny wplywajaca na poczucie niezakt6conego,
bezpiecznego korzystania z mieszkania. Bezprawna, nadmierna ingerencja w te sfery jest zatem naruszeniem dobra
osobistego w postaci nietykalnoéci mieszkania w rozumieniu art. 23 k.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego do tego samego
rodzaju zaklocen zaliczy¢ tez nalezy nieuzasadniong okoliczno$ciami ingerencje w sfere nietykalno$ci mieszkania
zwierzat nalezacych do innych oséb. W razie zatem zaistnienia takich zdarzen osobie, ktdrej nietykalno$é mieszkania
zostala w powyzszy sposéb zagrozona lub naruszona przystuguja roszczenia przewidziane w art. 24 § 1 k.c.



Dochodzac roszczen opartych na powyzszym przepisie powdd winien wykazac, ze doszlo do zagrozenia lub naruszenia
jego dobra osobistego przez pozwanego, pozwany za$ moze sie broni¢ wykazujac, ze naruszenie to nie bylo bezprawne.
Bezprawno$¢ naruszen nietykalno$ci mieszkania poprzez immisje posrednie o charakterze niematerialnym nalezy,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocenia¢ z uwzglednieniem dyrektyw wynikajacych z art. 144 k.c. w zw. z art. 140
k.c. Oznacza to konieczno$¢ uznania za bezprawne takich dzialan, ktére zaklocaja korzystanie z nieruchomosci
sgsiedniej ponad przecietng miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomo$ci i stosunkow
miejscowych. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w kontekscie zadania ochrony dobra osobistego nie jest istotne, czy
pozwany dysponuje tytutem wlasno$ci nieruchomosci z ktorej pochodzg immisje — zasadnicze znaczenie ma natomiast
czy jest ich sprawca. Stad podniesiona w apelacji kwestia wlasno$ci nieruchomosci pozwanej jest bez znaczenia dla
wyniku sprawy, bowiem poza sporem byl fakt wylacznego posiadania przez nia tej nieruchomosci. Przepisy prawa
nie nakladajg tez na przedsiebiorcow wymogu uzyskania zezwolenia na wykorzystywanie konkretnej nieruchomosci
do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jaka prowadzi pozwana spétka, w szczegdlnoSci za$ dzialan zarzucanych
jej przez powoda, zatem wywody apelacji tego dotyczace rowniez pozostaja obojetne dla rozstrzygniecia sprawy.
Podobnie nalezy ocenié¢ zarzut co do mylenia nazwisk i imion §wiadkow w wygloszonym uzasadnieniu, tym bardziej,
ze Zeznania te zostaly przez Sad I instancji prawidlowo ocenione, a skarzacy nie podnosi w tej mierze zarzutoéw. Nie ma
rowniez znaczenia dla wyniku sprawy kwestia czy wezeéniej powdd uzyskal wlasnosé swojej nieruchomosci, czy tez
pozwana rozpoczela dzialalno$é na dzialce sgsiedniej — tu istota sprawy sprowadza sie do tego, czy dzialania pozwanej
mozna uznac za zaklocajace korzystanie z nieruchomo$ci powoda ponad przecietng miare. W tym kontekscie trafnie
jednak wskazano w apelacji, ze argument Sadu I instancji co do istnienia przed laty starego domu na dzialce pozwanej
i potencjalnej mozliwo$ci wzniesienia domu nowego takze nie moze wplywaé na ocene czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego powoda.

Ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie dostarcza tez podstaw do przypisywania powodowi cechy
roszczeniowos$ci, cho¢ kwestia powyzsza nie jest dla rozstrzygniecia istotna. Brak réwniez dowodéw do ustalenia, ze
klienci sklepu funkcjonujacego wezesniej w domu powoda parkowali swoje samochody tuz przy oknach jego domu,
chot to takze nie moze mie¢ wplywu na ocene dzialan pozwane;j.

Sad Apelacyjny podziela natomiast argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoénie
braku podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi na toczace sie postepowania w sprawach wykroczeniowych
przeciwko czlonkowi zarzadu pozwanej. Jak slusznie wskazal Sad I instancji wyroki w tych sprawach nie maja w
postepowaniu cywilnym mocy okre§lonej w art. 11 k.p.c. i nie ma przeszkod, by sad cywilny samodzielnie czynil w tej
mierze ustalenia, z uwzglednieniem rzecz jasna prawomocnych wyrokéw zapadlych w postepowaniu o wykroczenie.
Dlatego nie zachodzi podstawa zawieszenia z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Kwestia powyzsza na obecnym etapie sprawy
stracila znaczenie o tyle, ze powolywane przez skarzacego jako podstawa zawieszenia postepowanie w sprawie VII
W 406/15 zostalo prawomocnie zakonczone (k. 194-195) wyrokiem uznajacym D. W. za winng zarzucanych jej
czynéw. Kwestionowanie braku zapisu audio-video zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow jest chybione z tej
przyczyny, ze zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkéw zostaly w ten sposéb utrwalone w protokotach
elektronicznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod w niniejszym procesie wykazal, ze dzialania pozwanej naruszyly jego dobro
osobiste w postaci nietykalnoéci mieszkania. Niewatpliwie §wiadcza o tym zeznania Swiadkéw i powoda, tres$c
protokotu ogledzin oraz dolaczone do akt fotografie. Podkresli¢ tu trzeba, ze dom zamieszkiwany przez powoda jest
potozony w odlegloéci okolo 0,5 metra od granicy dzialek stron, dluzszym bokiem w strone granicy. We wschodnie
Scianie, rownolegtej do granicy, znajduja sie trzy okna trzech r6znych pomieszczen. Takie usytuowanie domu istnieje
od wielu lat. Pozwana znajduje sie w posiadaniu kilku dzialek (nr geod. (...), (...), (...)i (...)), na ktérych prowadzi
swoja dzialalno$§¢é gospodarczg, z ktérych dziatka nr (...) przylega do dzialki powoda (nr (...)) — usytuowanie tych
dzialek oraz ich zagospodarowanie obrazuje mapa z k. 61 oraz dolgczone do akt fotografie i protokél ogledzin, przy
czym nie istnieje juz zaznaczony na mapie dom przy ul. (...) na dzialkach (...). (...) te sa polozone w centrum sporej
miejscowodci N., stanowiacej siedzibe gminy.



Z materialu dowodowego bezspornie wynika, ze na dzialce pozwanej, tuz przy granicy z dziatka powoda, na wysokosci
jego domu, w odlegloéci 2-3 metry od granicy parkowane byly samochody ciezarowe oraz duze maszyny budowlane
(np. koparki) — 2 lub trzy w jednym czasie. Pozwana analogicznie ustawiala tez wysokie na okolo 3 metry ekspozycje
reklamowe. W tej samej czeéci dzialki magazynowane sa takze palety z kostka brukowa. Z protokotlu ogledzin i
fotografii wynika, ze wysoko$¢ samochodéw, maszyn budowlanych oraz ekspozycji reklamowych siegala gornych
krawedzi okien powoda, a patrzac z wnetrza domu zaslanialy one okna w okolo 2/3 ich powierzchni, natomiast
wysoko$¢ skladowanej kostki brukowej nie siegala dolnych krawedzi okien. Nadto samochody i maszyny byly
ustawione tytem do dzialki powoda, na skutek czego przy ich rozruchu spaliny byly kierowane w strone okien. Stan
taki, ze zmianami wynikajacymi z uzywania i przestawiania powyzszych urzadzen trwa do chwili obecnej, mimo ze
powod wielokrotnie zwracal pozwanej uwage na niewlaéciwo$c takiego postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dla oceny, czy powyzszy stan faktyczny narusza nietykalno$¢ mieszkania powoda w
opisanym powyzej znaczeniu i utrudnia mu ponad przecietna miare korzystanie z domu, nie sg potrzebne wiadomo$ci
specjalne, zatem nie jest konieczna opinia bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Obserwacje poczynione w toku ogledzin oraz
stan rzeczy wynikajacy z fotografii i zeznan §wiadkow oraz powoda jednoznacznie bowiem wskazuje na zakres i stopien
zaklocen korzystania z domu przez skarzacego. Natomiast ich ocena w kontekscie powolanych powyzej przestanek
roszczenia nalezy do sadu.

Dokonujac tej oceny nalezy mie¢ na uwadze przecietna miare wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
obu nieruchomos$ci oraz stosunkéw miejscowych, z uwzglednieniem polozenia obu nieruchomosci, sposobu
ich zagospodarowania i wykorzystywania oraz wynikajacych z tego potrzeb obu stron. Sad Apelacyjny nie
doszukal sie przepisbw prawa wprost zakazujacych parkowania maszyn i samochodéw czy tez utrzymywania
ekspozycji reklamowych lub magazynowania kostki brukowej na dzialce pozwanej, co jednoznacznie Swiadczytoby o
bezprawnosci jej dzialania. Uznal jednak, ze zachowania te (poza sktadowaniem kostki brukowej) wykraczaja ponad
przecietng miare i naruszaja nietykalno$¢ mieszkania powoda poprzez nadmierne zastanianie $wiatta stonecznego (od
strony wschodniej), a takze nadmierny halas i wydzielanie nieprzyjemnych zapachéw w strone okien domu powoda. Z
jednej strony pozwana ma prawo do nieskrepowanego korzystania z posiadanej nieruchomosci, z drugiej jednak winna
sie przy wykonywaniu tego prawa powstrzymac od dzialan okres§lonych w art. 144 k.c. Podkre$lenia za$§ wymaga, ze
prowadzi ona dzialalno$é¢ na duzej, kilkudzialkowej nieruchomosci, a z mapy, fotografii i protokotu ogledzin wynika,
Ze miejsce tuz przy granicy dzialek stron, obok domu powoda, nie jest jedynym, gdzie moga by¢ parkowane samochody
ciezarowe i maszyny budowlane oraz ustawione ekspozycje reklamowe — utrzymywanie tych przedmiotow jest
mozliwe w wielu innych miejscach jej nieruchomosci. Zatem brak reakcji pozwanej na protesty powoda tego dotyczace
moze Swiadczy¢ nakierowanych w jego strone szykanach, a co najmniej §wiadomym, zamierzonym dzialaniu.

Jest oczywiste, Ze zamieszkiwanie na terenie takiej miejscowosci jak N., w jej centrum, wigze sie z koniecznoécia
znoszenia sgsiedztwa i zwigzanych z tym ucigzliwosci. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zakres zaslaniania przez
samochody, maszyny i ekspozycje reklamowe pozwanej Swiatla stonecznego w domu powoda, jak tez emitowanie
przez samochody i maszyny halasu i zapachu spalin wprost w okna tego domu wykracza ponad miare okreslong
w art. 144 k.c. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze miejscowo$ci powyzszej nie mozna uznac za teren w wysokim stopniu
zurbanizowany, brak w niej zabudowy pierzejowej — w wiekszoSci sa tam domy jednorodzinne, w tym parterowe,
posadowione wobec siebie w znacznej odleglo$ci. Wprawdzie przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z
2015T. poz. 1422) moga by¢ w niniejszej sprawie stosowane jedynie pomocniczo (maja one zastosowanie do budynkow
i budowli wznoszonych w czasie jego obowiazywania, brak tez jest w sprawie dowoddéw, by miejsce, w ktorym
pozwana parkuje swoje samochody i maszyny mozna bylo uznaé za wydzielone miejsce postojowe w rozumieniu
§ 19 tego rozporzadzenia), to jednak nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze w tego typu zabudowie odlegloSci pomiedzy
nowo wznoszonymi budynkami winny odpowiada¢ wymogom z § 12 tego rozporzadzenia, tj. wynosi¢ co do zasady
4 metry. Odleglo$¢ ta ma zapewni¢ budynkom sasiednim m.in. odpowiednie naslonecznienie i chroni¢ od innych
ucigzliwo$ci sgsiedztwa. Wymog ten mozna, positkowo w ramach niniejszej sprawy, zastosowaé takze w odniesieniu
do urzadzen i ekspozycji reklamowych utrzymywanych przez pozwana przy granicy z dziatka powoda, tym bardziej,



ze ekspozycje te sa polozone obok siebie stanowigc niemal $ciane o wysokosci okolo 3 metry. Zwazywszy na to, ze
dom powoda takze nie odpowiada wskazanym wyzej wymogom odleglo§ciowym, bowiem mimo istnienia okien na
Scianie od granicy dzialek stron, jest posadowiony niemal na tej granicy, Sad Apelacyjny uznal, ze nalezyta w tych
warunkach odleglo$cia jest dystans 4 metrow od domu powoda. Odleglo$é ta uwzglednia interesy oby stron, bowiem z
jednej strony zapewni wlasciwa dla spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i miejscowych stosunkéw
ochrone domu powoda przed zaslanianiem $wiatla slonecznego, halasem i spalinami, z drugiej za$ nie uniemozliwi
korzystania przez pozwana z jej nieruchomosci w zamierzony sposob.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny uznal, ze powodowi w tym zakresie przystuguje ochrona i na podstawie art. 24 § 1 k.c.
nakazal pozwanej usuniecie z czesci dzialki okres§lonej szczegblowo w sentencji samochodow ciezarowych, ciezkiego
sprzetu budowlanego oraz ekspozycji reklamowych o wysokoSci przewyzszajacej dolng krawedz okien domu powoda
oraz zakazal ich umieszczania w tym miejscu w przysztoéci (pkt I. aib sentencji). Niezasadne bylo natomiast orzekanie
tych zakazéw i nakazéw w odniesieniu do catej dzialki — co do czesci na wysoko$ci domu skarzacego z przyczyn wyzej
wskazanych, za$ co do powierzchni polozonej w glebi dzialki powo6d nie udowodnil, ze sposéb korzystania z tej czeSci
dzialki przez pozwana w jakikolwiek sposob narusza jego dobra osobiste, w szczego6lnoéci za$ nietykalno$¢ mieszkania.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione bylo zadanie powoda usuniecia palet z kostka brukowa
z aktualnego miejsca ich skladowania na posesji pozwanej. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem, to
by przedmioty te w jakikolwiek spos6b utrudnialy powodowi korzystanie z mieszkania, poniewaz ich wysoko§é
niewatpliwie nie ogranicza powodowi Swiatla stonecznego, nie emituja one halasu czy zapachu. Brak tez dowodow, by
z duza czestotliwo$cia pozwana uzywala w tym miejscu urzadzen nadmiernie zaklécajacych powodowi korzystanie z
domu do przewozenia tej kostki (wozkdéw widlowych itp.) — w tej mierze twierdzenia powoda nie zostaly potwierdzone
odpowiednimi dowodami. Powolywane przez skarzacego argumenty o mozliwoéci wykorzystywania powyzszych
palet przez psy pozwanej do przeskakiwania na dzialke powoda znalazly odzwierciedlenie w pkt I d sentencji
zobowiazujacym pozwang do takiego utrzymywania psdw, by nie przekraczaly one granicy dzialek. K. brukowa sama
w sobie nie jest elementem naruszajacym dobro osobiste powoda, pozwana ma za$ tak utrzymywac psy, by nie
przekraczaly granicy — jesli do tego bedzie konieczne przeniesienie kostki, to winna to uczynié¢, moze jednak zapobiec
temu takze w inny spos6b — np. trzymajac psy w kojcu.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z psami, Sad Apelacyjny uznal, ze dowody zgromadzone w sprawie, w tym
zeznania $wiadkéw i powoda, a takze wyroki w sprawach o wykroczenia (w tym prawomocny w sprawie VII W
406/15) dostatecznie wykazuja, ze przy granicy z nieruchomos$cia powoda, na wysoko$ci jego domu wielokrotnie na
przestrzeni ostatnich lat, w rowniez w toku niniejszego procesu zalegaly psie odchody w znacznych iloéciach, poniewaz
nie byly one systematycznie sprzatane przez pozwana. Podczas ogledzin nie stwierdzono powyzszego ze zrozumiatych
wzgleddw. Strony bowiem byly uprzedzone o czasie ich przeprowadzenia, w zwigzku z tym pozwana miala mozliwo$é
przygotowania sie do nich poprzez uporzadkowanie terenu swej dzialki. Brak zaobserwowania odchodéw w trakcie
ogledzin w zaden sposo6b nie gwarantuje, ze powyzszy problem zostal rozwiazany, a tego typu zachowania pozwanej nie
powtorza sie w przyszlosci. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze nagromadzenie tych odchodéw w miejscu polozonym
tuz pod okami domu skarzacego powoduje, ze dostaje sie tam wyjatkowo nieprzyjemny zapach. Szczegblnie w razie
otwarcia lub uchylenia okien, do czego powdd ma przeciez prawo, odor ten w istotny sposéb zakloca mu korzystanie
z mieszkania. Jest przy tym oczywiste, ze dlugotrwale niesprzatanie odchodéw psoéw, szczegblnie znajdujacych sie
w takim miejscu, co w sprawie udowodniono, jest razacym wykroczeniem ponad zasady korzystania z sgsiednich
nieruchomoéci. Bezsprzecznie zatem i w ten sposob nietykalno$¢é mieszkania powoda zostala naruszona. Dlatego
zasadne bylo udzielenie powodowi w tym zakresie ochrony w oparciu o art. 24 k.c.(pkt I. ¢ sentencji). Zakres tej
ochrony nie obejmuje nakazania usuniecia odchodéw, bowiem nie stwierdzono, by na date orzekania zalegaly one
przy domu powoda (brak tez takiego zadania we wniosku apelacyjnym). Nie obejmuje takze pozostalej czesci dziatki
nr (...), gdyz powdd sam twierdzil, ze odchody te znajduja sie w czeSci dzialki na wysokoSci jego domu, przy granicy
nieruchomos$ci. Brak tez w sprawie dowodoéw wskazujacych, ze odchody te zalegaly na dalszej czeSci dzialki, jak i
wykazujacych uciazliwoéc dla débr osobistych powoda z tego tytulu.



Niewatpliwie powdd wskazanymi wyzej dowodami w sposéb dostateczny wykazal rowniez okoliczno$c czestego
przekraczania przez psy pozwanej granicy miedzy dzialkami stron. Psy pozwanej sa przy tym agresywne, shuza
do ochrony jej dzialki. Przedostajac sie na nieruchomos$¢ powoda utrudniaja mu korzystanie z domu (wchodzenie
wychodzenie, przyjmowanie go$ci). Wobec znacznej, ponadprzecietnej czestotliwos$ci takich sytuacji nalezy uznac, ze
rowniez to narusza zasady korzystania z sasiadujacych nieruchomosci, a zatem i dobro osobiste powoda. W zwiazku
z tym Sad Apelacyjny uznal za uzasadnione nakazanie pozwanej utrzymywania pséw w taki sposob by do tych
incydentow nie dochodzilo w przysztoéci (pkt I. d sentencji).

Dlugotrwale umiejscowienie baneréw reklamowych i pojazdéw przez pozwana a takze zaniechanie sprzatania psich
odchoddéw uzasadnia stwierdzenie, ze bylo to zawinione dzialanie pozwanej. O tym, ze zachowanie to mialo znamiona
szykany wobec powoda, a przynajmniej Swiadomego i umys$lnego lekcewazenia jego uprawnien $§wiadczy okoliczno$é,
Ze pozwana nie starala sie cho¢by zminimalizowaé ucigzliwosSci swoich dzialan dla powoda pomimo jego wielokrotnych
interwencji. Uzasadnione jest zatem przyznanie zado$¢uczynienia powodowi na podstawie art. 448 k.c. Jego wysokoséc
jednakze wymagala korekty do kwoty 1.000 zl, dlatego tez w pozostalym zakresie zgdanie zado$¢uczynienia oddalono.
Zasadnicza i nalezyta gwarancja dostatecznego zabezpieczenia intereséw powoda niewatpliwie sa nalozone na
pozwana nakazy i zakazy. Biorac pod uwage powyzsze oraz wieloletni konflikt sasiedzki pomiedzy stronami nalezalo
przyjac, ze stosowna w rozumieniu powyzszego przepisu suma zado$cuczynienia jest kwota 1.000 zl.

Z powyzej przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl reformatoryjnie jak
w punkcie I a, b, ¢, d, e sentencji, czego skutkiem byla rowniez korekta orzeczenia o kosztach procesu (punkt I g).
Mimo nieuwzglednienia w caloéci zadan zgloszonych przez powoda nalezy uznaé, ze przegral on sprawe jedynie w
nieznacznym zakresie, wobec czego na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. nalezy mu sie zwrot caloSci kosztow
procesu, tj. kwoty 1.977 z1. W jej sktad wchodzi poniesiona oplata od pozwu (800 z}), zaliczka (200 z1), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej za roszczenia niemajatkowe (360
z}) i majatkowe (600 zl) ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie... W pozostalej czeéci apelacja podlegala oddaleniu jako pozbawiona
uzasadnionych zarzutéw (art. 385 k.p.c.).

Z przyczyn wskazanych powyzej na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 100 zdanie drugie k.p.c. obciazono
pozwang catoScig nieuiszczonych kosztéw sadowych w postepowaniu apelacyjnym.

(...)



