Sygn. akt I ACa 493/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Boguslaw Suter
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SA Jarostaw Marek Kaminski
Protokolant : Malgorzata Sakowicz - Pasko

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S., Z. K. 1 J. S. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 10 marca 2016 r. sygn. akt I C 1656/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powodztwo;
b) w punktach III i IV w ten sposéb, ze je uchyla;

¢) w punkcie V o tyle, ze nakazuje sciqgna¢ kwoty po 9.105, 28 zi;

II. zasadza od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwoty po 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej;

III. nakazuje sciqgnagé¢ od powodow na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku
kwoty po 15.174,70 zl tytulem brakujqgcych kosztéw sqgdowych.

(...



UZASADNIENIE

Z. K., J. S. (1) oraz T. S. wnieéli o zasgdzenie od Skarbu Panhstwa — Wojewody (...) kwot po 595.384 zt dla
kazdego z nich tytulem odszkodowania za przejete gospodarstwo rolne oraz po 238.153,33 zl tytutem utraconych
korzysci z tytulu ewentualnej dzierzawy utraconych nieruchomosci za ostatnie 10 lat. Podali, ze w wyniku wydania
z naruszeniem prawa decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. z dnia 5 sierpnia 1971 r. o przejeciu na
rzecz pozwanego opuszczonego gospodarstwa rolnego o pow. 3,528 ha, polozonego w obrebie wsi K., powiat (...)
(obecnie (...)), nalezgcego do ich poprzednika prawnego J. S. (2), poniesli szkode tracac jego wlasnos¢. Wadliwosé
decyzji wywlaszczeniowej zostala stwierdzona decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r., znak:

(...), namocy ktérej Wojewoda (...) stwierdzil jej wydanie z naruszeniem przepiséw prawa i niemozliwo$¢ stwierdzenia
jej niewazno$ci z uwagi na wywolane jej tre$cig nieodwracalne skutki.

Skarb Panstwa — Wojewoda (...), zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wniést o oddalenie
powodztwa. Podniosl, ze powodowie wysoko$c rzeczywistej szkody usiluja wykazaé¢ dokumentem prywatnym w
postaci operatu szacunkowego, formutujac rowniez zadanie zasadzenia utraconych korzysci, przy czym nie dysponuja
tytulem wlasnoSci wobec nieruchomos$ci w okresie, za jaki domagaja sie odszkodowania z tytulu lucrum cessans.
Wskazywal tez na brak zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwoécia decyzji wywlaszczeniowej a utrata wlasnosci,
bowiem spelnione zostaly materialnoprawne przestanki poddania gospodarstwa procedurze wywlaszczenia. Skoro
wiec speklnialo ono definicje opuszczonego, decyzja z dnia 5 sierpnia 1971 r. nie moze by¢ uznana za zrodlo roszczen
odszkodowawczych powodéw. Koncowo, zakwestionowal nieprawidlowo$¢ zadania odsetek od dnia doreczenia
pozwu.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanego na rzecz kazdego z powodow
po 310.157,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2014 r.; oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;
zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw po 15.420 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej oraz po 652,83 zl
zwrotu wydatkow; zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow po 7.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego; nakazal pobraé¢ od kazdego z powodéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku
kwoty po 8.341 zl tytulem brakujacej czeéci kosztow sadowych (oplaty stosunkowej od pozwu); zasadzil solidarnie
od powoddéw na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

J. S. (2) byl wlascicielem gospodarstwa rolnego polozonego w obrebie wsi K., grom. S., powiatu (...) o pow. 3,528
ha, zapisanego w rejestrze gruntéw pod nr(...). Decyzja z 5 sierpnia 1971 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
S. przejelo je na rzecz Skarbu Pahstwa. Z uzasadnienia wynikalo, ze w 1968 r. wla$ciciel wyjechal do miejscowosci S.
nie pozostawiajac nikogo z rodziny na gospodarstwie do jego prowadzenia, a grunty od tej daty nie byly poddawane
wladciwym zabiegom agrotechnicznym. J. S. (2) zmarl (...)i nie brat udzialu w postepowaniu wywlaszczeniowym.
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 1997 r. spadek po nim na podstawie ustawy
nabyly dzieci: syn A. S. i cérka N. M. po V2 kazde z nich, w tym wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne (sygn.
IT Ns 754/97). Umowa notarialng z 23 lutego 2000 r., N. M. przekazala A. S. caly swdj udzial w spadku. (...) A. S.
zmarl, a spadek po nim nabyli Z. K., J. S. (1) oraz T. S. — po 1/3 kazdy (sygn. II Ns 2014/07).

Jeszcze przed $miercia, 31 marca 1999 r. A. S. zwroécil sie do Wojewody (...) z wnioskiem o stwierdzenie niewaznoSci
decyzji z dnia 5 sierpnia 1971 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. decyzja z dnia 15 grudnia 2006 r. uczynilo
zado$¢ zagdaniu wnioskodawcy w czesci dotyczacej dzialek oznaczonych nr (...), wchodzacych obecnie w sklad dziatki
oznaczonej numerem geod. (...) o pow. 0,24 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi Ksiege Wieczysta
(...), a w pozostalym zakresie stwierdzil wydanie w/w decyzji z naruszeniem prawa z uwagi na fakt, ze wywolala
nieodwracalne skutki prawne. 14 stycznia 2009 r. powodowie wystapili o0 wznowienie postepowania badzZ zmiane
decyzji SKO. Wojewoda (...) decyzja z dnia 19 grudnia 2013 r., znak: (...) stwierdzil, ze decyzja Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w S. z dnia 5 sierpnia 1971 r. zostala wydana z naruszeniem prawa, albowiem postepowanie



prowadzono w stosunku do osoby zmarlej, przy czym nie jest mozliwe stwierdzenie jej niewaznosci, poniewaz
wywolala nieodwracalne skutki prawne okreslone trescia art. 156 § 2 k.p.a.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze roszczenie powoddéw co do zasady
zashuguje na uwzglednienie.

Podkreslil, ze cecha odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 160 k.p.a., jest uzaleznienie dochodzenia
odszkodowania za szkode wyrzadzona wydaniem ostatecznej decyzji od uprzedniego stwierdzenia jej niezgodnoéci z
prawem. Ostateczna decyzja nadzorcza zawierajaca takie stwierdzenie wigze w sprawie o odszkodowanie, ma wiec
charakter prejudykatu przesadzajacego jedna z przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej w postaci bezprawnosci
dzialania organu przy wydaniu decyzji. Jednak sama okoliczno$¢, ze decyzja zostala uznana za niezgodna z prawem,
nie przesadza automatycznie o odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panistwa. Do jej zaistnienia konieczne
jest takze zaistnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez organ administracji wadliwej decyzji, a
powstaniem po stronie powoddw szkody. W ocenie Sadu I instancji taki zwiazek przyczynowy zachodzil.

J. S. (2), pierwotny wlasciciel nieruchomosci rolnej, zmart (...), a decyzja o przejeciu gospodarstwa na rzecz
Skarbu Panstwa zostala podjeta 5 wrzesSnia 1971 r., bez ustalenia wlaScicieli nieruchomosci na date wywlaszczenia
oraz zawiadomienia ich o toczacym sie postepowaniu, ewentualnie wstrzymania dzialan do czasu ustalenia kregu
spadkobiercow. W efekcie spadkobiercy J. S. (2) nie otrzymali naleznego im odszkodowania stanowiacego ekwiwalent
wlasnoS$ci odebranego gruntu. Kwestie powiazania powstania szkody i sprzecznego z prawem procedowania organu
wywlaszcezeniowego, zakonczonego wydaniem decyzji z naruszeniem przepiséw prawa, ocenil jako niewatpliwa.

W konsekwencji Sad uznal, Ze zaistnialy przestanki uzasadniajace przyznanie powodom odszkodowania w zakresie
szkody rzeczywistej — warto$ci nieruchomosci. Wysoko§¢ roszcezenia ustalil w oparciu o opinie biegltego sadowego
— rzeczoznawcy majatkowego na kwote 930.472 zl. Dlatego uwzglednil powddztwo do kwoty 310.157,33 zl na rzecz
kazdego z powodow.

Oddalajac czesci dotyczacej zadania kwot tytutem utraconych korzyéci z tytutu dzierzawy utraconych nieruchomosci za
ostatnie 10 lat (od 7 pazdziernika 2004 r. do 7 pazdziernika 2014 r.), Sad powolal sie na stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10), z ktorej wynikalo, ze ,,jezeli
ostateczna wadliwa decyzja zostala wydana przed dniem wejScia w zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace
na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, chocby ich utrata nastapila
po wejsciu w zycie Konstytucji”.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazal art. 160 k.p.a. w zw. z art. 361 k.c., za$ o odsetkach orzekl na podstawie
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c., przyjmujac, ze roszczenie powoddw stalo sie wymagalne z dniem doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu.

O kosztach procesu postanowit na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, rozdzielajac je miedzy stronami stosunkowo do wyniku procesu (37% - 73%).

Apelacje od tego wyroku, w cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo, wnidst pozwany, ktory zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie tego, ze nieruchomo$¢ przejeta na rzecz Skarbu Panstwa decyzja Prezydium
Powiatowej Rady Narodowej S. z dnia 5 sierpnia 1971 r. miala charakter opuszczonej, w tym nie odniesienia sie
do protokolow potwierdzajacych fakt, ze oboje wlasciciele mieszkali w innych miejscowo$ciach niz przedmiotowa
nieruchomoéé, a takze niewziecie pod uwage faktu, ze powodowie wystepuja w obrocie prawnym jako wspotwiasciciele
dzialki nr (...) ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (...), ktora to wchodzi w obszar dawnej dzialki nr (...), przejetej
na rzecz Skarbu Panstwa ww. decyzja;

2. art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692, z pdzn. zm.):



a) w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie
opuszczonych gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 39, poz. 198 z pdzn. zm.) przez przyjecie, Ze istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy uznang za wydang z naruszeniem prawa decyzja Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
S. z dnia 5 sierpnia 1971 r., a wywodzong przez powoddw szkoda;

b) w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z § 2 rozporzadzenia w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych przez pominiecie,
ze materialnoprawne przepisy, w oparciu o ktére wydano decyzje z dnia 5 sierpnia 1971 r. przewidywaly przejecie
gospodarstwa rolnego bez odszkodowania;

c) wzw. z art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. przez bledne uznanie, ze roszczenia powodow staly sie
wymagalne z dniem doreczenia odpisu pozwu i od tej daty naleza sie im odsetki ustawowe, nie za$ od daty wydania
wyroku do dnia zaplaty.

Wnosil 0 zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci oraz obciazenie powodow kosztami postepowania, albo
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasliguje na uwzglednienie wobec zasadno$ci podniesionych w niej zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego. Okolicznoéci podniesione w zarzucie 1 w kolejnoSci — naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w ogodle nie byly
przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, a tym samym nie dokonywat on oceny wiarygodnosci przywolanych w nim
dowodow, ani nie czynil na ich podstawie ustalen faktycznych. Ocena prawna Sadu Okregowego zostala przedstawiona
w oderwaniu od tych dowod6w i na podstawie wadliwie zrekonstruowanego obowiazujacego w dacie wydania wadliwej
decyzji stanu prawnego, co dalo asumpt do slusznie kontestowanego w apelacji wniosku, ze ziscily sie wszystkie
wymagane przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Stusznie wprawdzie Sad Okregowy wskazal, ze stwierdzenie niewaznoSci badZ wydania z naruszeniem prawa decyzji
administracyjnej wiaze sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie jedynie co do jednej z koniecznych trzech
przeslanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianych w art. 160 § 1 k.p.a., mianowicie bezprawnosci.
Sad cywilny jest natomiast uprawniony i jednocze$nie zobowigzany do samodzielnego ustalenia, czy objety decyzja
nadzorcza akt wladezy organu administracji spowodowat szkode oraz czy miedzy jego wydaniem i szkoda zachodzi
relacja kauzalna, o ktérej mowa w art. 361 § 1 k.c. Ta kwestia prawna zostala wadliwie rozstrzygnieta przez Sad
Okregowy, co usunelo z pola jego oceny okoliczno$ci podnoszone w apelacji w ramach zarzucanego naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy nie odnidst sie bowiem w zaden sposéb do dowodow zaoferowanych przez pozwanego, ktory
powolujac sie na tres$¢ zeznan skladanych przez bezposrednich spadkobiercow J. S. (2) i jego dalszych wstepnych w
prowadzonych w inicjowanych przez nich postepowaniach administracyjnych, z ktérych wynikalo, ze w dacie wydania
decyzji odejmujacej prawo wlasno$ci gospodarstwo spelniato kryteria okre§lone w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 39, poz. 198 z pdzn. zm.).

Dla tej oceny istotne jest zestawienie dat: decyzji z 5 sierpnia 1971 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w
S., moca ktorej przejeto gospodarstwo na rzecz Skarbu Panstwa i daty $mierci J. S. (2), ktory zmart (...) Wedlug
regulacji powolanej w poprzednim akapicie za gospodarstwo rolne opuszczone uwaza sie gospodarstwo, na ktérym
nie zamieszkuje wlaSciciel ani jego malzonek, dzieci lub rodzice, a przy tym gospodarstwo to nie jest w calosci lub w
wiekszej czeSci uprawiane oraz poddawane wlaSciwym zabiegom agrotechnicznym przez wlasciciela badz uzytkownika
albo dzierzawce. Obie te przestanki musza wystapié lacznie, przy czym dla stwierdzenia, ze gospodarstwo odpowiada
kryteriom okre$lonym w § 1 powolanego w poprzednim akapicie rozporzadzenia obojetne byly okoliczno$ci i motywy
dzialania wtaécicieli decydujacych sie na opuszczenie gospodarstwa, a organ administracyjny nie mial uprawnienia
do badania i oceny tych przyczyn (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 1998 r., (...)
SA (...)). W sprawie zostalo wykazane przez pozwanego ponad wszelka watpliwo$¢, ze w dacie wydania decyzji
dotychczasowy wlasciciel J. S. (2) nie zyl, zaden z jego nastepcoOw prawnych nie objal gospodarstwa w posiadanie i
nie bylo ono uprawiane.



W tej kwestii wypowiedzieli sie nader wymownie przestuchiwani w postepowaniu Wojewody (...) w sprawie (...)A. S.
oraz N. M.. Zgodnie stwierdzili, ze ich ojciec J. S. (2) przed $miercig zamieszkiwal samotnie na gospodarstwie (byt
wdowcem). Zanim zmarl wyzbyl sie inwentarza (sprzedat lub darowal) — zwierzat (konia, krow), sprzetu rolniczego,
a nawet budynkdéw (chlewa, stodoly), bo tylko w ten sposéb mogt zapewnic sobie Srodki na zycie. Po jego $émierci
zostal tez sprzedany budynek mieszkalny, a ziemia lezala odlogiem. Zstepni zmartego mieszkali w innych niz miejsce
polozenia gospodarstwa miejscowo$ciach i ani oni, ani nikt inny do daty wydania decyzji nie podjal jego uprawy. Nic
innego nie wynika tez z protokoléw zeznan A. S. i C. Z. skladanych w innym postepowaniu administracyjnym, ktérych
kopie zalegaja w aktach niniejszej sprawy na k. 89-93. O$wiadczenia powodow skladane na uzytek tej sprawy i w
postepowaniu administracyjnym nie r6znia sie od powolanych powyzej w podstawowej dla rozstrzygniecia kwestii —
sytuacji, jaka panowala na gospodarstwie rolnym w dacie wydania decyzji. Nawet jesli na ich podstawie przyjac, ze J. S.
(2) do $mierci mieszkal na gospodarstwie i je uprawial, chociaz to ostatnie jest wysoce watpliwe w §wietle cytowanych
na wstepie zeznan jego dzieci, to jednak w roku nastepnym nie zostalo ono objete w posiadanie przez zadnego z jego
nastepcow prawnych (nikt tam nie zamieszkal) i nie bylo uprawiane. Na tej podstawie trzeba przyjaé, ze taki stan
rzeczy istnial w dacie wydania decyzji odejmujacej wlasno$¢ gospodarstwa, tj. w dniu 5 sierpnia 1971 r. Wbhrew temu,
co bylo podnoszone przez powodow, w tym czasie (jest to w naszej strefie klimatycznej okres zniw) bylo mozliwe
stwierdzenie, czy gospodarstwo jest uprawiane. Bylo to rowniez mozliwe w dacie przeprowadzonych przed wydaniem
tej decyzji w postepowaniu administracyjnym ogledzin, tj. 15 maja 1971 r., gdyzjest to czas, gdy normalnie powinny by¢
juz przeprowadzone konieczne dla uprawy ziemi zabiegi agrotechniczne (orka, wysiew, nasadzenia). Powodowie nie
podjeli zadnej akcji procesowej zmierzajacej do podwazenia wiarygodnosci tych dowod6w i nie przedstawili wlasnych,
na podstawie ktérych mozna byloby poczyni¢ odmienne ustalenia.

Stlusznie zatem wskazuje skarzacy, ze spelnione zostaly wymagane kumulatywnie w § 1 ust. 1 rozporzadzenia warunki
uznania gospodarstwa rolnego (...) za opuszczone. Decyzja uznana w postepowaniu nadzorczym za wydang z
naruszeniem prawa miala oparcie w prawidlowych merytorycznych ustaleniach wydajacego ja organu. Dotknieta byta
wylacznie wadliwoscia formalna, bowiem zostala wydana w stosunku do osoby zmarlej, a nie jej nastepcow prawnych.
Brak jest jednak jakichkolwiek przestanek, by oceni¢, ze gdyby postepowanie zostato przeprowadzonej prawidlowo,
zatem z udzialem spadkobiercow J. S. (2) i Ze to oni byliby adresatami decyzji, jej tre$¢ bylaby inna.

Racje ma zatem skarzacy podnoszac, ze Sad Okregowy przyjmujac istnienie przestanki zwigzku przyczynowego
naruszyl regulacje z art. 361 § 1 k.c. Wywiodl ja bowiem z tego, ze zyjacy spadkobiercy J. S. (2) majgc mozliwoéc
uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym mogliby ubiega¢ sie o odszkodowanie. Uszlo natomiast jego
uwadze, ze powolane rozporzadzenie z dnia 5 sierpnia 1961 r. w § 2 przewidywalo, ze przejecie gospodarstwa
rolnego na wlasno$¢ Panstwa nastepuje bez odszkodowania w stanie wolnym od obciazen z wyjatkiem stuzebnoéci
gruntowych, ktorych utrzymanie uznane zostanie za niezbedne. Udziat zstepnych J. S. (2) w postepowaniu
administracyjnym nie spowodowalby zatem zadnych zmian w sferze ich praw majatkowych, a tym samym w sferze
praw majatkowych jego dalszych zstepnych, powod6w w niniejszej sprawie.

W wyrokach zapadlych w zblizonych stanach faktycznych, licznie przywolanych w apelacji, Sad Najwyzszy i sady
powszechne jednolicie przyjmowaly, ze wydane w takich warunkach, wadliwe jedynie z przyczyn formalnych decyzje
nie moga by¢ uznawane za zrédlo szkody majatkowej. Jej wydanie nie pozostaje bowiem w normalnym zwigzku
przyczynowym z utrata przez poprzednikéw prawnych powodoéw wlasnoéci gospodarstwa (zob. w tym przedmiocie
przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r., IT CSK 558/11). Powyzsze skutkuje ocena, ze brak jest
podstaw prawnych do przyznania odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Stluszny okazal sie wiec rowniez
zarzut jego naruszenia.

Dokonanie powyzszej oceny czyni zbednym ustosunkowanie sie do pozostalych zarzutow apelacji, aczkolwiek
nadmieni¢ wypada, co dostrzegli sami powodowie w postepowaniu apelacyjnym, a o czym informowali juz w pozwie,
ze w stosunku do jednej z dzialek, objetych decyzja w czeSci, w ktorej stwierdzono jej niewaznosé, nastapila restytucja
naturalna. Sad tymczasem zasgdzajac odszkodowanie, objal jej warto$¢ swoim rozstrzygnieciem.



Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w taki
sposob, ze oddalil powddztwo w caloci i odpowiednio skorygowal rozstrzygniecie o kosztach procesu, obciazajac
na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w calo$ci powoddéw nieuiszczonymi
kosztami sadowymi (brakujaca oplata od pozwu i wydatki na opinie bieglych w czeSci skredytowanej przez Skarb
Panstwa).

O kosztach instancji odwolawczej — poniesionych przez pozwanego kosztach zastepstwa procesowego, rozstrzygnat
kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.).

(...)



