Sygn. akt I ACa 444/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Dariusz Malkinski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec
SA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Protokolant : Izabela Lach

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.0. w B.
przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 9 marca 2016 r. sygn. akt VII GC 65/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
prawnego za instancje odwolawczq.

(...)
UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w B. wniost o zasadzenie od pozwanego W. P. na swoja rzecz
kwoty 153.307,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 127.300 zt od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia zaplaty i
od kwoty 26.007,20 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zawarl z pozwanym umowe sprzedazy kopaliny pospolitej pobranej z

nieruchomos$ci pozwanego. Mial pozyskaé kopaline w iloéci 50.000 m3. Kwota wynagrodzenia wyniosla 233.700 7} i



zostala uiszczona na rzecz pozwanego. W dniu 24 kwietnia2014 roku zostala wydana decyzja wstrzymujaca wydobycie
kruszywa z uwagi na prowadzenie prac poza terenem objetym koncesja. Do czasu wstrzymania prac powdd wydobyt

17.204 m* kruszywa, a po wstrzymaniu prac wzywal pozwanego do dostarczenia brakujacego kruszywa. Pismem z dnia
09 lipca 2014 roku powdd rozwigzal umowe z pozwanym i wezwal do zwrotu nienaleznie zaptaconego wynagrodzenia,
a kwota dochodzona pozwem stanowi réwnowarto$¢ wynagrodzenia nienaleznie zaptaconego pozwanemu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 25 wrze$nia 2014 roku w sprawie VII GNc 353/14
Sad Okregowy w Bialymstoku uwzglednil w caloéci Zadanie powoda wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniost pozwany W. P. domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na jego rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nie kwestionowal faktu
zawarcia umowy. Podal, iz wskazal miejsce objete koncesja, lecz powdd przekroczyl obszar wydobycia kopaliny i
naruszyl warunki koncesji, co doprowadzilo do wstrzymania prac. Jego zdaniem powo6d wydobyt material w iloéci
odpowiadajacej zaplaconej na jego rzecz lacznej kwoty wynagrodzenia.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 roku Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
153.307,20 zl wraz z odsetkami i rozstrzygnal o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 4 sierpnia 2008 roku Starosta (...) udzielil pozwanemu koncesji na okres 10
lat na wydobywanie kopaliny metoda odkrywkowa ze zloza (...) i ustanowil obszar gérniczy Z. III o powierzchni
1,78 ha obejmujacy fragment dzialki o numerze ewidencyjnym (...). W koncesji zawarto warunki prowadzenia prac
zwigzanych z wydobyciem kopaliny oraz obowiazki pozwanego zwiazane z wydobyciem kopaliny oraz cofnieciem lub
wygasnieciem konces;ji.

W dniu 16 maja 2013 roku strony zawarly umowe sprzedazy uniwersalnego materialu wypelniajacego - kopaliny
pospolitej ze zloza Z. III w granicach dzialki gruntowej numer (...). Strony ustalily, Ze pozwany dostarczy powodowi
kopaline pospolita z dziatki o powierzchni 2 ha i migzszo$ci min. 2,5 m, a w przypadku wystapienia mniejszego zloza
pozwany zobowiazat sie do udostepnienia powodowi materiatu z innej kopalni. Wynagrodzenie ustalone zostato na
kwote 190.000 zt netto oraz podatek VAT, czyli 233.700 zt brutto, a rozliczenie mialo nastgpi¢ do dnia 31 grudnia
2013 roku. Obsluge gornicza oraz wszelkie oplaty zwigzane z wydobyciem obcigzaly pozwanego. Pozwany mial takze
sprawowac¢ nadzor gorniczy nad pracami zwigzanymi z wydobyciem materialu, a powod mial wydobywaé material ze
zloza na wywrotki budowlane lub ciezarowki.

Na podstawie powyzszej umowy powdd mial pozyskaé kopaline pospolitg w iloéci 50.000 m‘® (2 ha (20.000 m‘?)

x 2,5 m = 50.000 m‘®), ktéra byla potrzebna na budowe obwodnicy B.. Powdd zaplacil pozwanemu wynagrodzenie
w wysokoSci 241.559,71 z} przelewami w dniach 16 maja 2013 roku, 13 czerwca 2013 roku, 17 lipca 2013 roku, 30
sierpnia 2013 roku, 06 grudnia 2013 roku, 30 grudnia 2013 roku i 08 stycznia 2014 roku, a pozwany wystawil na rzecz
powoda faktury VAT o numerach: (...) w dniu 16 maja 2013 roku, (...) w dniu 12 czerwca 2013 roku, (...) w dniu 30
sierpnia 2013 roku,(...) w dniu 04 grudnia 2013 roku i (...)w dniu 30 grudnia 2013 roku na lgczng kwote wynoszaca
222.200,01 z}. Analiza tych kwot wskazuje, iz pozwany wystawil na rzecz powoda faktury na kwote nizsza niz wynika
z umowy, a powod uiScil na rzecz pozwanego kwote wyzsza niz 233.700 zl, albowiem uiszczone kwoty dotycza
takze wynagrodzenia naleznego pozwanemu za przewozenie materialow na rzecz powoda na terenie obwodnicy B..
Okoliczno$¢ ta nie byla sporna pomiedzy stronami.

Podczas kontroli w dniach 31 marca 2014 roku i 01 kwietnia 2014 roku zloza (...) na dzialce oznaczonej numerem
(...) Starosta (...) stwierdzil, iz zloze, na ktére udzielil koncesji nr (...)jest wyeksploatowane, teren wyréwnany, a obok
zloza odbywa sie nielegalna eksploatacja, na ktorej pracuja dwie koparko-tadowarki i cztery ciezaréwki. Poza zlozem

z przedmiotowej dziatki wyeksploatowano 17.204 m(® kruszywa.

Po kontroli z dnia 23 kwietnia 2014 roku (...)w L. decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 roku nakazal powodowi wstrzymanie
wydobycia kruszywa i stwierdzil prowadzenia tej dzialalno$ci bez koncesji.



Po wstrzymaniu wydobycia kruszywa pismem z dnia 25 kwietnia 2014 roku powdd wezwal pozwanego do
udostepnienia w terminie 5 dni materialu z innej kopalni pod rygorem obciazenia go kosztami zwigzanymi z
pozyskaniem materialu we wlasnym zakresie. Nastepnie w dniu 9 lipca 2014 roku powod odstgpil od umowy zawartej
z pozwanym i wezwal go do zwrotu nienaleznie zaplaconego wynagrodzenia w kwocie 127.300 zl odpowiadajgcego
ilosci kruszywa, ktore nie zostalo pobrane.

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2014 roku numer Starosta (...) ustalil dla powoda podwyzszona oplate w wysoko$ci
624.505,20 z} za dzialalno$¢ wykonywang bez wymaganej koncesji polegajaca na wydobywaniu kopaliny z dziatki nr
(...). Wwyniku odwolania powoda (...)w S. jedynie w czeSci uchylilo zaskarzona decyzje. Na skutek odwotania powoda
od tej decyzji wyrokiem z dnia 5 marca 2015 roku (...) w B. uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca jej wydanie
decyzje Starosty (...). Po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 roku Starosta (...)
ponownie ustalil dla powoda podwyzszona oplate. (...) w S. uchylilo zaskarzong decyzje Starosty (...) i przekazalo
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Starosta (...) zawiesil postepowanie administracyjne w
sprawie do czasu rozstrzygniecia skargi wniesionej przez powoda na decyzje (...) w S. z dnia 07.01.2016 roku numer

(...).

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2014 roku w sprawie II W 321/14 Sad Rejonowy w Augustowie uznal pozwanego za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 177 ustep 1 pkt 2 prawa geologicznego i gérniczego w zw. z art. 24 § 11 3 k.w.
polegajacego na wydobyciu w okresie od sierpnia 2013 roku do 01 kwietnia 2014 roku z dzialki (...) w miejscowosci
7., gmina B. kopaliny ze z}67 bez wymaganej koncesji i wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 500 z1.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie dotyczyt ilo$ci kruszywa pobranego przez powoda
iustalenia, czy §wiadczenie otrzymane przez powoda od pozwanego na podstawie zawartej umowy bylo Swiadczeniem
ekwiwalentnym w stosunku do uiszczonego wynagrodzenia oraz czy wskazane przez pozwanego miejsce wydobycia
kopaliny bylo na obszarze objetym koncesja, a powdd samowolnie prowadzil prace wydobywcze poza wskazanym
obszarem w wyniku czego doszlo do naruszenia warunkéw koncesji udzielonej pozwanemu i wstrzymania dziatalno$ci
polegajacej na wydobywaniu kruszywa na dzialce numer (...).

Sad Okregowy nastepnie wskazal, ze $wiadkowie R. A. oraz R. W. wskazali, ze z dzialki wywieziono okolo 15.000 m?

kopaliny, zamiast 50.000 m3. Natomiast biegly geodeta M. Z. na zlecenie Powiatu (...) opracowal w dniu 29.05.2014
roku sprawozdanie dotyczace iloSci kruszywa pobranego przez powoda. Z jego treSci wynika, iz ilo§¢ pobranego przez

powoda kruszywa wynosi 17.204 m3. Przestuchany w charakterze $éwiadka potwierdzil sporzadzone sprawozdanie i
okoliczno$ci w nim wskazane oraz wyjasnit sposéb dokonania wyliczen.

Przestuchany w charakterze strony czlonek zarzadu powoda J. S. przyznal, ze przed wydobyciem kopaliny nie
sprawdzali zgodno$ci terenu wskazanego przez pozwanego z koncesja. Wskazal, ze nie bylo konieczne wazenie
wydobytego materialu, albowiem sprawdzat to inspektor nadzoru na obwodnicy B..

Pozwany W. P. przyznal, Ze okazal przedstawicielom powoda teren do wydobycia. Teren objety koncesja byt ogrodzony
palikami, drutem i bialo-czerwona ta§ma. Na terenie tym bylo za malo materialu i dlatego powod przesunat sie dale;.
Potwierdzil, ze wydobywana kopalina nie byla wazona i mierzona. Wskazal, Ze nie nadzorowal wydobycia kopaliny i
nie zlecal tego innej osobie. Nie mial wiedzy odno$nie iloSci wydobytej kopaliny. Zorientowal sie, ze powod przekroczyt
granice objeta koncesji, ale z uwagi na obawe rekultywacji i kary nie interweniowal.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze strony nie dokonywaly pomiaru wagowego lub
geometrycznego pobranego materiatu, a powdd nie nadzorowal tych prac. Byl przy tym zorientowany w przekroczeniu
granicy objetej koncesja. Zostal nadto skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Augustowie z dnia 14
lipca 2014 roku w sprawie II W 321/14, a ustalenia prawomocnego skazujacego wyroku sa wigzace w niniejszej sprawie
na podstawie art. 11 k.p.c. Sad uznal przy tym, ze dowdd ze sprawozdania i zeznan Swiadka M. Z., z ktérych wynika,

iz pow6d pobral 17.204 m? kopaliny w miejsce 50.000 m? jest wiarygodny. Natomiast w ocenie Sadu Okregowego



twierdzenia pozwanego odnoénie wydobycia 50.000 m? kopaliny s3 goloslowne i nie znajduja potwierdzenia w
materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze przestuchani §wiadkowie wskazuja na mniejszg ilo§¢ wydobytego materiatu,
lecz ich zeznania w tym zakresie nie s jednoznaczne, a wartoéci przyblizone. Nadto Sad Okregowy uznal, ze nie jest
mozliwe ustalenie tej iloSci na podstawie opinii bieglego sadowego z uwagi na rekultywacje terenu i zakonczenie prac
przy obwodnicy B..

Sad Okregowy podkreslil nastepnie, ze pozwany mimo zapisbw umowy nie wskazal innego zloza i nie wykonat w
calo$ci umowy zawartej z powodem, pomimo, iz pobral wynagrodzenie za calo$¢ kopaliny. W rezultacie tego, zdaniem
Sadu powodowi przystuguje roszczenie o zwrot uiszczonego wynagrodzenia, za ktore nie otrzymat ekwiwalentu w
postaci wydobytego kruszywa. Powod wezwal pozwanego do udostepnienia mu materiatu z innego terenu, lecz go
nie otrzymal. Zatem pozwany pobral nienalezne §wiadczenie w kwocie dochodzonej pozwem, albowiem powdd nie
osiagnal zamierzonego celu $wiadczenia wynikajacego z umowy zawartej z pozwanym (art. 410 § 2 k.c.).

Sad I instancji wskazat ponadto, ze pismem z dnia 09 lipca 2014 roku powdd wypowiedzial pozwanemu skutecznie
umowe w czesci niewykonanej z uwagi na brak mozliwosci realizacji jej postanowien (art. 493 § 1 k.c.). Pozwany
otrzymal to pismo i zatem po wypowiedzeniu umowy strony powinny zwrdcié sobie nawzajem otrzymane $wiadczenia
(art. 494 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego erezultacie powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci przy uznaniu, ze powdd
otrzymal 34,40% Swiadczenia naleznego z umowy zawartej z pozwanym.

O ustawowych odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c.
O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w caloci. Zarzucil naruszenie:

» 410 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze pozwany pobral nienalezne $wiadczenie w kwocie dochodzonej pozwem w
sytuacji, gdy powod uzyskal calo§é §wiadczenia wynikajacego z umowy;

« art. 493 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie, iz powdd nie otrzymal ekwiwalentu w postaci wydobytego kruszywa, a
tym samym mial on prawo do odstgpienia od umowy;

« art. 494 k.c. poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie przez powoda przedmiotowej umowy bylto zasadne i powodowi
nalezy sie zwrot §wiadczenia w kwocie 153.307,20zl;

« art. 535 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany nie wykonal w calo$ci umowy zawartej z powodem;

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego wskutek naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob nie wszechstronny i uchybiajacy zasadzie prawidlowego
wnioskowania poprzez:

+ bledne przyjecie, ze powdd wydobyl tylko 17.204m3 kopaliny;

+ pominiecie, ze powod wydobywat zwir nie tylko z obszaru objetego koncesja ztoza (...), ale rbwniez poza granicami
tego zloza;

« nieprawidlowe wyliczenie kwoty §wiadczenia, gdyz wielko$é 17.204m3 nie odpowiada rzeczywistej iloéci kopaliny
pozyskanej przez powoda;

+ nie uwzglednienie, ze strony w umowie sprzedazy z dnia 16.05.2013r ustalily wynagrodzenie ryczalttowe;



« pominiecie, ze kolejne faktury VAT byly wystawione przez pozwanego po informacji od powoda, ze pozyskal
wystarczajaca ilos¢ kruszywa;

+ nie wziecie pod uwage, ze powod otrzymal od pozwanego pelng dokumentacje zloza (...), w tym m.in. mapy
topograficznej, na ktorej szczegblowo zaznaczono teren zloza (...);

« pominiecie faktu, ze teren zloza objetego koncesja byl dodatkowo badany przez powoda na zasobnoé¢ zloza.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci, a
takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie wnioést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sa one konsekwencja zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Nie budzi
zastrzezen zastosowanie przez ten Sad przepiséw prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezy ustosunkowaé sie do sformulowanych w apelacji
zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad Okregowy przepisdw procesowych albowiem ocena prawidlowosci
zastosowania przepisbw prawa materialnego mozliwa jest dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne
stanowigce podstawe zastosowania prawa materialnego zostaly dokonane przy prawidlowym zastosowaniu przepisow
procesowych.

Po pierwsze, nalezy wskazac, ze sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu zachodzi
wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie a konkluzja, do jakiej doszedt
sad na podstawie materialu dowodowego i obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwoSci wynikajace z naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto zarzucajgc sprzeniewierzenie sie zasadzie swobodnej oceny dowodéw nalezy wskazaé,
ktore konkretne dowody zostaly wadliwie ocenione oraz przedstawi¢, w czym skarzacy upatruje przekroczenie przez
sad swoich uprawnien. Nalezy przytoczy¢ okolicznosci $wiadczace o tym, ze sad blednie uznal niektére dowody za
wiarygodne i majace moc dowodowa lub tez blednie odméwil konkretnym dowodom mocy dowodowej uznajac je za
niewiarygodne. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w razie naruszenia zasad logiki formalnej odno$nie relacji pomiedzy
ustalonymi dowodami, a wyprowadzanymi na tym tle wnioskami, zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, czy tez w
razie przyjecia rozumowania pozostajacego wbrew zasadom do$wiadczenia lub tez w sytuacji, gdy material dowodowy
zostal zebrany z naruszeniem zasad postepowania cywilnego.

Nieskuteczne jest prezentowanie przez skarzacego ustalonego przez siebie stanu faktycznego na podstawie wlasnej
oceny dowodow i wskazywanie, iz rozbiezno$ci w ustaleniach sadu oznacza wadliwo$¢é rozumowania sadu. W
przypadku poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych i wyprowadzenia z nich logicznych i sp6jnych wnioskow
niezasadne jest zarzucanie naruszania art. 233 k.p.c. polegajace na przedstawieniu oceny dowoddéw jedynie o
charakterze polemicznym. Niezbedne jest odwolywanie sie do argumentéw o charakterze jurydycznym. Réwniez fakt,
ze przedstawione przez skarzacego dowody zostaly ocenione niezgodnie z jego intencjg, nie oznacza naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, ktorej z dowoddw tych mozna
bylo wynieé¢ wnioski inne, niz przyjete przez Sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Pozwany w sporzadzonej apelacji podnosil przede wszystkim, ze pow6dd wydobyl kruszywo w uméwionej w ilosci,
a nawet, ze jego wydobycie przekroczyla te wartosé. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka sytuacja nie miala jednak
miejsca. W zaden z zalaczonych do sprawy dowodéw nie wykazuje po pierwsze, czy powodowi zostat prawidtowo
udostepniony teren obejmujacy zloze (...), a jezeli tak to w jakiej ilosci powod pobral material z terenu koncesyjnego. W



tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. sad jest zwigzany z ustaleniami wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa. W konsekwencji jako podstawe ustaleni
faktycznych nalezalo przyjaé, ze w okresie od sierpnia 2013 roku do kwietnia 2014 roku z dzialki (...) w miejscowosci
Z., gm. B., dokonywano wydobycia kopaliny ze 716z bez wymaganej koncesji, za co tez pozwany zostal uznany winnym
i skazany (k. 67 akt §ledztwa prowadzonego przez(...) w B. Ds. 3832/14). Podstawa tego wyroku bylo ustalenie, ze z

terenu pozakoncesyjnego zostala wydobyta kopalina wilo$ci 17.204 m(®

. Tlo§¢ ta nie byla kwestionowana przez zadna
ze stron. Sporne natomiast pozostawalo, czy powdd wydobyl kruszywo w wiekszej ilo$ci. Ciezar dowodu spoczywal w
tym zakresie na pozwanym. To on zgodnie z tre$cig art. 6 k.c. winien byl przedstawi¢ dowody wskazujace, ze uczynit

zado$¢ roszczeniu strony powodowej, a wynikajagcemu z zawartej w dniu 16 maja 2013 roku umowy w sprzedazy

kopaliny, tj. udostepnil powodowi uniwersalny material wypelniajacy ze zloza Z. III w ilosci 50 000 m'®, a w razie
mniejszego ztoza udostepnil materialy z innej kopalni. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze funkcja wyrazonej
w art. 6 k.c. reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie (i nakazanie) sadowi merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w
sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktoéw. W kazdym bowiem wypadku spelnienia przestanek
procesowych, sad cywilny obowigzany jest wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie, niezaleznie od tego, czy postepowanie
dowodowe przynioslo jakikolwiek efekt (sad nie moze odmoéwié rozstrzygniecia ze wzgledu na niemozliwo$c¢ ustalenia
stanu faktycznego). Przepis art. 6 k.c. nakazuje rozstrzygnaé sprawe na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powbdztwo
lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu, jezeli fakt ten nie zostal udowodniony.

Dlatego tez na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze zwir w uméwionej wysoko$ci zostal powodowi wydany.
Wprawdzie ,ciezar" udowodnienia faktu nie stanowi obowiazku prawnego, ale konsekwencja niewykazania przez
strone prawdziwo$ci jej twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily podstawy rozstrzygniecia
sadowego, przez co strona nie osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia. Pozwany nie sprostal temu zadaniu. Nie
mozna przy tym zarzuci¢ powodowi, ze nie wykazal okoliczno$ci negatywnej w postaci braku wydania odpowiedniej
iloéci materialu.

Sad Apelacyjny utwierdzil sie w przekonaniu, Zze pozwany nie udowodnil faktu wydania i zwiru w wysokoSci

€O najmniej 50.000 m(?, gdyz w wyniku uzupelnionego postepowania dowodowego na etapie postepowania

odwolawczego do akt sprawy zostaly zalaczone dokumenty Starostwa Powiatowego w A. dotyczace udzielenia koncesji
na wydobywanie kruszywa naturalnego oraz dokumenty zwigzane z eksploatacja zloza (...). W tym zbiorze znajduja
sie deklaracje pozwanego dotyczace ilosci kruszywa wydobytego ze zloza koncesjonowanego. W zlozonym w dniu 1
kwietnia 2014 roku raporcie pozwany wskazal, Ze w 2013 roku zostalo wyeksploatowane ze zloza 4870 ton materiatu.
Majac za$ na wzgledzie, ze $redni ciezar nasypowy wyliczony dla tego zloza wynosi 1,65 t/m( 3 to ilogé wydobytego
kruszywa w metrach sze$ciennych wyniosta 2.830,30 m® (4670t/1.65 m! 3)). Juz zatem nawet z tego dokumentu,
ktéry w zaden sposob nie zostal zakwestionowany przez pozwanego, wynika ze powod nie mogt wydoby¢ z terenu
koncesjonowanego kruszywa w ilo$ci w wiekszej niz wskazana w tym dokumencie. Jednakze zgromadzony material
dowodowy nie przesadza jednoznacznie, ze to powdd pobral ten material. Pamietaé¢ nalezy, ze z dzialki nalezacej
do pozwanego kruszywo pobierali inni odbiorcy. Wynika to m.in. z zeznann §wiadka M. G. (k. 250). Wskazal on
robwniez, ze ci odbiorcy pobierali material z innej dzialki, jednakze z uwagi na to, ze powod otrzymywal material z
terenu pozakoncesyjnego, nie sposob jest uznaé, ze tylko on otrzymal material z terenu objetego pozwoleniem na
wydobycie. Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, ze sad zwigzany jest wyrokiem skazujacym z dnia z 14 lipca 2014 roku, , ktory
w opisie czynu zabronionego zawiera informacje, ze wydobycie kopalin ze z16z bez wymaganej koncesji odbywalo sie
od sierpnia 2013 roku. Okres ten jest zbiezny z momentem rozpoczecia prac przez powodke. Powyzsze sprzeciwia sie
uznaniu, iz wydobycie kruszywa przez powoda nastgpilo z terenu koncesjonowanego. Bynajmniej pozwany takiego
dowodu nie przedstawil, a to na nim spoczywal ciezar udowodnienia przeciwnej okolicznosci.

Dodatkowo pozwany nie przeprowadzajac kontroli ilo$ciowej wydawanego towaru w istocie sam pozbawil sie
mozliwo$ci kwestionowania ilosci wydobytego kruszywa. Nie spos6b przy tym uznaé, ze zalgczone do akt faktury
wskazuja na to, ze cala pospoélka zostala wydana. Dokumenty te wystawiane przez pozwanego w rubryce ilo§¢ zawieraly
jedynie cyfre ,,1”, co w zaden sposdb w nie uprawdopodabnia ilo$ci wydanego materiatu.



Sad Apelacyjny dopuscil rowniez dowod w postaci dokumentoéw zawierajacych informacje o iloéci wykorzystanego
kruszywa do budowy obwodnicy B.. Z dokumentéw w tych natomiast wynika, ze powdd wykorzystal kruszywo w iloSci
15.560,16 m3 materiatu. Ilosé ta jest zblizona jest do tej, jaka zostala pobrana z terenu poza koncesyjnej, co tym bardziej
utwierdza w przekonaniu, ze powdd nie otrzymal do dnia 31 marca 2014 roku w umoéwionej ilo$ci materiatu.

Reasumujge, skoro niemozliwe jest przerzucanie ciezaru udowodnienia na wierzyciela, iz jego roszczenie nie
zostalo zaspokojone (co niewatpliwie wigzaloby sie z razacym naruszeniem art. 6 k.c.), to na stronie pozwanej
spoczywal obowigzek wykazania, ze material zostal wydany powodowi w wymaganej umowa iloSci, co w efekcie
mialo doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zaden sposob nie
daje podstaw do uwzglednienia twierdzen pozwanego w tym zakresie. W efekcie Sad pierwszej instancji, wbrew
twierdzeniom pozwanego, prawidlowo ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy. Przedstawione przez niego zarzuty w
przewazajacej czeSci majg charakter polemiki z ustaleniami Sadu I instancji i poczynionymi przezen ocenami, jednak
przedstawiana przez pozwanego argumentacja ma charakter wybiorczy i nie odnosi sie do caloksztaltu okolicznosci
i dowodéw ujawnionych w toku postepowania.

W sporzadzonej apelacji pozwany wskazuje rowniez, iz z tre$ci umowy wynika, ze spelnienie przez niego Swiadczenia
nastapilo w wyniku zapewnienia kupujacemu mozliwos¢ odebrania sprzedanej rzeczy. Podkresla przy tym, ze spelnil
swoje zobowiazanie, za co mial prawo oczekiwaé od powoda zaplaty ceny, ktdéra strony ustalil jako ryczaltowa w
wysoko$ci 190 000 zl netto. Wskazuje przy tym, ze cena ta byla niezmienna i niezalezna od wielkoSci zloza. Z takimi
twierdzeniami nie spos6b sie jednak zgodzic. Z istoty art. 535 k.c. wynika, ze umowa sprzedazy jest umowa wzajemna,
odplatng, a ekwiwalentem rzeczy lub dobra, bedacego przedmiotem sprzedazy jest cena nalezna sprzedawcy (art.
487 § 2 k.c.). W okoliczno$ciach sprawy pozwany uiscil cene za uniwersalny material wypekiajacy, w ktéry mial byé

pobrany z terenu o powierzchni 2 ha i migzszosci 2,5 m. Powdd mial zatem otrzymaé 50.000 m? pospéiki. Kluczowe
przy tym jest, ze w razie niemozliwoSci otrzymania odpowiedniej iloSci materialu pozwany zobowigzal sie w umowie
do udostepnienia materialu z innej kopalni, czego jednak nie uczynit.

Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze w umowie strony wskazaly, ze wydobycie mialo zakonczy¢ sie do 31 grudnia
2013 roku. W sytuacji, gdy powdd do tej daty pobral jedynie czeé¢ umoéwionego kruszywa, zachowanie stron wskazuje
na konkludentne przedluzenie terminu realizacji umowy.

Pozostale zarzuty sformulowane w apelacji nie moga odnie$¢ oczekiwanego skutku, gdyz ich podstawa jest
stwierdzenie, ze powod otrzymat cale Swiadczenie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze powod prawidlowo domaga sie zwrotu uiszczonego wynagrodzenia,
za ktore nie otrzymal ekwiwalentu w postaci wydobytego kruszywa. Slusznie wskazal Sad Okregowy, ze pozwany
pobral nienalezne $wiadczenie w kwocie 153.307,20 zl, albowiem powdd nie osiagnal zamierzonego celu $wiadczenia
wynikajacego z umowy zawartej z pozwanym (art. 410 § 2 k.c.). Wyliczenia dokonane przez Sad Okregowy nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, zatem Sad Apelacyjny nie widzi potrzeby ponownego ich przytaczania, uznajac
je za prawidlowe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 1 108 § 1 k.p.c. stosownie do wyniku
sprawy w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

(...



